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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Ceské elektrokomunikace, s.r.0., ICO: 27585620
sidlem Kovanecka 10, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2016, &.j. 23/2016-150-SPR/3

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2016, &.j. 23/2016-150-SPR/3, se zrusuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy¥i 11228 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zistupce Zalobkyné
Mgr. Jana Svarce, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
které ji bylo doruceno dne 4. 5. 2016 a kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno
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rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich éinnosti
(dale jen jako ,Magistrat“) ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. MHMP 11478/2016, tak, ze se ve
vyroku usneseni v ¢asti divodu zastaveni fizeni vypousti § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen jako
wspravni 1ad“), a nahrazuje se §66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, jinak bylo
rozhodnuti Magistratu, jimz zastavil fizeni ve véci zadosti zalobkyné o rezervaci
registracni znacky na prani ve zvolené kombinaci znaka: ,FOR MULE1“, potvrzeno.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné pozadala u Magistritu dne 4. 1. 2016 o rezervaci registratni znatky na p¥ani
v pozadované kombinaci ,FORMULE1“ a zaplatila spravni poplatek 500 K¢.

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. MHMP 11478/2016 (dale jen jako ,prvostupriové
rozhodnuti®), Magistrat fizeni o zadosti podle § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, zastavil pro zjevnou pravni nepfipustnost, jelikoz registra¢ni znacka
jiz byla v minulosti pfidélena k jinému silnicnimu vozidlu nebo rezervovana jinym
zadatelem, nebylo proto mozné znacku podle § 7b odst. 2 pism. b) zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., ve znéni Uc¢inném do 31. 5. 2017 (dale jen jako ,zakon o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich®), zalobkyni pridélit ani rezervovat.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 8. 2. 2016 blanketni odvolani s tim, ze
jej odtvodni v samostatném podani. Pfipisem ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. MHMP
314491/2016, ktery byl zalobkyni dorucen dne 23. 2. 2016, vyzval Magistrat zalobkyni
k doplnéni odavodnéni odvolani ve lhaté sedmi dna od doruceni vyzvy o to, v jakém
rozsahu je rozhodnuti napadano a v Cem je spatrovan rozpor s pravaimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti & Hzeni. Zalobkyné odvolani v uréené 1htté ani do vydani
napadeného rozhodnuti nedoplnila.

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2016, ¢.j. 23/2016-150-SPR/3, zalovany prvostupriové
rozhodnuti Magistratu zménil tak, ze ve vyroku usneseni v ¢asti divodu pro zastaveni
fizeni vypustil § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a nahradil je § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, ve zbytku predmétné rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze o
zadost zjevné nepripustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu jde pouze
tehdy, pokud je neptipustnost patrna jiz ze samotné zadosti, nikoli az z vysledku
dokazovani ¢i zjistovani. Od dalsitho oddvodiiovani upustil, jelikoz podané odvolani
zalobkyné neobsahovalo odvolaci davody.

II.  Argumentace Glastnikd

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitala, e rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné, jelikoz to, ze registraéni znacka je jiz pouzita, neni divodem zjevné
bezpredmétnosti zadosti, o této proto mélo byt meritorné rozhodnuto, nikoli pouze
zastaveno fizeni.

V druhém zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, Ze tvrzeni zalovaného, ze zadosti
nemohlo byt vyhovéno, jelikoz dana registracni znacka jiz byla pfidélena, je
nespravné. Ve véci se jedna o fizeni s predstihem zadosti dle § 145 spravniho fadu, jak
to vyplyva z § 7b odst. 2 pism. b) a § 7b odst. 4 zikona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich. Jelikoz z registru silni¢nich vozidel plyne, ze zadost
zalobkyné méla lepsi potfadi nez zadost, na zakladé niz byla pfedmétna registracni
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v /4 .. / 4 / V. V/V o 4 v /
znacka rezervovana jinym obecnim Gradem obce s rozsifenou pusobnosti, mélo byt
v/ 4 v/ M v /7 V7 4 v v v M
vedeno fizeni o zadosti zalobkyné a druhé fizeni preruseno, pokud bylo skonceno, je
nutno jej obnovit a poté prerusit.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Konstatoval, ze Magistrat provedenym Setfenim
.. i Ve v \4 4 v 4 i V4 v v/ 4 eV
zjistil a dolozil, ze zalobkyni pozadovana registrani znacka na prani jiz byla
/4 v/ 4 v/ MY vV V/ v M
zarezervovana, a proto fizeni o zadosti zalobkyné radné zastavil.

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuté, véetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o b A 4 /4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
43 v 4 v v v M o 4
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. . s., nebot obéma Gcastnikim byla dorudena
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl
udélen, pricemz zalobkyné s rozhodnutim bez jednani souhlasila a zalovany se k vyzvé
nevyjadril.

Dle § 7b odst. 1 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich lze na
zakladé zadosti vlastnika nebo provozovatele silniéniho vozidla se souhlasem vlastnika
k silnicnimu vozidlu pridélit registraéni znacku tvorenou zadatelem zvolenou
kombinaci velkych pismen latinské abecedy nebo arabskych ¢islic (dale jen ,registracni
znacka na prani®).

Dle § 7b odst. 2 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich obecni

/ vV V/V o 4 i v 7/ v v/ 4 Ve v1/

urad obce s rozsifenou pusobnosti registracni znacku na prani prideéli, pokud

a) neobsahuje hanlivé nebo pohorsujici vyrazy, text podnécujici k nenavisti k
v 4 4 i 4 i v 4 \4 4 V/ 1V .. /4 M v

nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob,

nazev nebo zkratku organu vefejné moci nebo statu,

b) stejna registracni znacka neni pridélena k jinému silniénimu vozidlu, neni

rezervovana a tabulka s touto registra¢ni znackou neni vedena jako odcizena, ztracena

nebo znidena a

¢) spliuje pozadavky na formu a strukturu registraéni znacky na prani.

Dle § 7b odst. 4 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich obecni
urad obce s roz$irenou pusobnosti na zadost rezervuje registra¢ni znacku na prani,

. v 7 v v/ 4 v M 4 i PRRV]
pokud registracni znacka na prani spliuje podminky podle odstavce 2 a pro zadatele jiz
neni rezervovana jina registra¢ni znacka na prani.

Dle § 145 odst. 1 spravniho radu, stanovi-li zakon, ze pro vedeni fizeni ma vyznam
v i v/ i v/ 4 4 4 v / / M M4 v 4 /v 4
predstih zadosti, vyznaci spravni organ Casovy udaj o jejim doruceni téz s uvedenim
hodiny a minuty dorudeni. Jestlize bylo vice zadosti dorudeno soucasné, rozhoduje 0daj
o tom, kdy byla postovni zasilka obsahujici zadost podana. V pochybnostech maji
prednost zadosti predané spravnimu organu osobné. Nelze-li predstih zadosti uréit, urci

se losem; o tom se sepise protokol.
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Dle § 145 odst. 2 spravniho radu se fizeni vede o zadosti nebo zadostech s nejlepsim

v 4 D/ 4 4 v/ 4 4 /4 4 v v/ v
poradim. Rizeni o ostatnich zadostech spravni organ usnesenim prerusi do doby, nez
rozhodnuti o ni nebo o nich nabude pravni moci. Pokud spravni organ této zadosti
nebo témto zadostem vyhovi, fizeni o ostatnich zadostech usnesenim zastavi. Pokud

4 4 4 v v/ 4 V.o v/ 4 v/ N/ M v 4
spravni organ nékterou zadost zamitne, pokracuje v fizeni o dal$i zadosti v poradi;
ustanoveni predchozich vét plati obdobné.

Soud uvadi, ze v nékterych, zakonem stanovenych spravnich fizeni je pro posouzeni
toho, zda lze zadosti vyhovét, rozhodujici skutecnosti, kdy byla zadost podana, resp.
ktera zadost byla podana jako prvni. Nejdfive podana zadost ma v tomto pripadé
v v 4 i v/ 4 v/ i Ve / oV /
prednost pred ostatnimi a fizeni o zadosti pozdéji podané muze byt vedeno pouze
v tom pripadé, ze prvni zadosti nebylo z néjakého jiného dtvodu vyhovéno. Formulaci
§ 145 spravniho fadu, tedy ,stanovi-li tak zakon®, nelze vykladat ¢isté textualisticky,
nebot zakony, které zakotvuji vyznam predstihu zadosti v fizeni, které je podle nich
vedeno, obvykle vyslovné o fizeni dle § 145 spravniho fadu, resp. rizeni s predstihem
v/ i v/ Ve / v/ 4 / 4 / 4 4 4
zadosti, nehovori. Pouziti tohoto typu rizeni vyplyva ze zvolenych formulaci pravniho
predpisu, napt. vzniku prava prednosti (§ 27 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist), zapisu nejdrive podané zadosti (§
12 zakona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odrtidam rostlin a o zméné zakona ¢.
92/1996 Sb., o odriadach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich
v * o v v 7 V7 4 / N4 /v v . / v 4 4
predpisu), preruseni fizeni tykajici se téze véci do pravomocného skonceni soudniho
sporu ve véci predchoziho fizeni (§ 18 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpisa) apod.

18. Jak plyne z textu § 7b zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,

19.

/ v/ 4 M i Ve v 4 i v 7/ v A 4 M
takovym fizenim je i pridéleni, resp. rezervace registracni znacky na prani. Pokud je
Vv M v_ 7/ v 4 i i 4 v/ eV Ve 1V

totiz registraéni znacka ve zvolené kombinaci pismen nebo Cisel jiz ptidélena nebo

4 /v v v/ v M Ve A 4
rezervovana, nelze tutéz znacku dalSimu zadateli pridélit, resp. rezervovat. Prvni
v ’ / v & ’ . . . v 7 v v
zadatel ma tak ,pravo prednosti“ ke zvolené kombinaci registra¢ni znacky, tzn., ze
pokud splni podminky, které zakon stanovi (poda perfektni zadost, prip. zaregistruje
nové vozidlo, a zaplati spravni poplatek), ma pravo na pridéleni této znacky. Spravni
organ L. stupné je tak povinen evidovat Casovy tdaj podané zadosti a overit, zda
k okamziku podani zadosti neni registracni znacka ve zvolené kombinaci jiz pridélena
¢i rezervovana (§ 145 odst. 1 véta druha spravniho fadu). Pokud tomu tak neni a zadost
spliiuje vsechny zakonné nalezitosti, ma prvni zadatel o registraéni znacku ve zvolené
kombinaci pravo, aby bylo jeho zadosti vyhovéno a znacka mu byla rezervovana a poté
M Ve v Vv M 4 v ’ v/ V7 M V4 v 4 4
1 pridélena. Jestlize je nasledné podana dalsi zadost o registracni znacku v totozné
kombinaci, at uz u téhoz, nebo u jiného mistné prislusného spravniho organu I. stupné,
. 4 M v/ 4 /4 v/ v/ . v Ve v
je tento organ povinen rizeni o této dalsi zadosti prerusit do doby, nez bude o
ne/pridélent registracni znacky na zakladé prvni zadosti rozhodnuto.

S ohledem na pravé uvedené je patrné, ze v pripadé zadosti o vydani registraini znacky
na prani je rozhodujici priorita zadosti. Proto se jedna v tomto piipadé o tzv. fizeni
s predstihem zadosti podle § 145 spravniho tradu. Soud pak z podfazeni fizeni o
Ve v 4 . . v /7 v V4 4 4 4 v/
pridéleni, resp. rezervaci registracni znacky na prani pod § 145 spravniho radu
dovozuje, ze pokud rezervace prvniho zadatele vyprsi, resp. znacka neni pridélena
4 4 . .. 4 o o \4 v 4 4 / R4 v
prvanimu zadateli z jinych davoda, nez pro nesplnéni zakonnych kritérii pro znacku na
W4 4 / 4 4 ’ ’
prani stanovenych v § 7b odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o podminkach provozu na
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pozemnich komunikacich, lze tuto znacku pridélit zadateli nasledujicimu, tedy
druhému v poradi.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadost se stala zjevné bezptredmétnou.

V daném pfipadé zalobkyné prostfednictvim svého jednatele podala zadost o rezervaci
registrani znacky v kombinaci ,FOR MULE1“, avSak ftizeni o jeji zadosti bylo
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu pro bezpredmétnost.

Pokud je podana zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni zastaveno, soud véc
nepfrezkoumava v tzv. plné jurisdikci. Je pravdou, ze zalobce muze v zalobé uvest
vsechny divody, na jejichz zakladé povazuje rozhodnuti Magistratu i zalovaného za
nespravné, ackoliv podal proti rozhodnuti Magistratu pouze blanketni odvolani,
v némz zadné namitky vadi tomuto rozhodnuti neuplatnil. Zde soud odkazuje napt. na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs
54/2007-62, dle néjz ,Zalobce je opravnén wuvést v Zalobé vsechny duvody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrini skutecnost, Ze nékteré
z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izeni, al tak ucinit mohl.“ Zaroven je vsak soud
v pfipadé zastaveni rizeni opravnén prezkoumavat pouze to, zda byl naplnén konkrétni
divod pro zastaveni, o néjz spravni organ své rozhodnuti oprel. Jak obdobné
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 9 As 61/2016-43,
wnent tedy sikolem soudu, aby v pripadé prezkumu rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni
7izeni zkoumal, zda ve véci nebyl dan jiny divod pro zastaveni ¥izeni, nez ktery byl uveden
spravnim organem. Tim by se totiz stavél do role odvolaciho a nikoliv prezkumného
organu, jehoZ vizeni je zaloZeno na rovnosti ucastniki (cl. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv
a svobod). Jedinou vyjimkou by moblo byt, pokud by se zcela vyjjimecné jednalo o povinnost
zastavit Yizeni z divodii, ke kterym by mél soud povinnost pribliZet z moci viredni.”
Zalobkyné namitala, Ye alovany nemél ¥zeni zastavit pro zjevnou bezptedmétnost
zadosti, ale mél o ni meritorné rozhodnout, priemz fizeni, v némz byla registrani
znacka rezervovana jinym obecnim Gfadem s rozsifenou pusobnosti, ma byt obnoveno
a preruseno, aby mohlo byt vedeno fizeni o zadosti zalobkyné. Soud vsak této namitce
nemohl v plném rozsahu ptisvéddit. Zalobkyné spravné uvedla, %e pokud by skuteéné
bylo fizeni o zadosti o totoznou registrani znacku na prani zahijeno u jiného
spravniho organu I. stupné pozdéji nez o zadosti zalobkyné, mélo byt preruseno, a
pokud by bylo zadosti zalobkyné vyhovéno a znacka zarezervovana a poté pridélena,
mélo byt fizeni o tomto totozném navrhu nasledné zastaveno dle § 145 odst. 2 véty
treti spravniho radu. Tak se vSak nestalo a registra¢ni znacka na prani byla jiz pridélena
jiné osobé. V takovém pripadé je nutné skutené zastavit rizeni o zadosti zalobkyné pro
bezpredmétnost dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, jelikoz pozadovanou
registraéni znacku na prani jiz nelze z divodu nespravného postupu spravnich organu
zalobkyni pridélit proto, ze jiz jednou pridélena byla, v prabéhu fizeni o zadosti tedy
doslo k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude
mit pro zadatele vyznam (viz rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013,

&.7 Afs 79/2012 - 37).
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Soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze divod pro zastaveni
fizeni, ktery shledal zalovany, nema v obsahu tohoto spisu dostate¢nou oporu.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, e ,dne 4. 1. 2016 p¥ijal Magistrdt Zidost spolecnosti Ceské
elektrokomunikace s.r.o. o rezervaci registracni znacky na prini ve zvolené kombinaci
znaki: ,FOR MULEI". Provedenym Setvenim spravni organ ndsledné zjistil, Ze (..)
Zadatelem zvolend kombinace znakii registracni znacky na prani byla jiz v minulosti
pridélena kjinému silnicnimu vozidlu nebo jinym Zadatelem rezervovina.“ Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze zadost zalobkyné byla podana dne 4. 1. 2016, listek
z vyvolacitho zafizeni pro pfistup k prepazce, kde bylo mozné podani zadosti, byl
vyzvednut v 9:12 hod a byl zaplacen spravni poplatek ve vysi 500 K¢. Dale je ve
spravnim spise zaloZena sjetina obrazovky poditace s otevienym Systémem rezervaci
CRV, tzv. printscreen, kde je ve vyhledavacim okné systému uvedeno, ze registracni
znacka FOR MULE 1 je pro typ registracni znaclky 701 jiz rezervovana. K tomuto
printscreenu je pripojeno datumové razitko s datem 11. 2. 2016 a zfejmé jméno a podpis
pracovnika Magistratu. Na této listiné je pak dale prilepen pod vyse uvedenym
printscreenem zluty lepici Stitek, na némz je rukou napsano Teplice 6. 1. 2016. Za
originalem prvostupriového rozhodnuti Magistratu ze dne 14. 1. 2016 je taktéz pripojen
printscreen obrazovky pocitaCe s otevienym Systémem rezervaci na okné Rezervace
RZP, kde je u vyplnéné tabulky pro registraci znacky v kombinaci ,FOR MULE 1“ pro
zalobkyni v fizeni sp. zn. MHMP 11478/2016 uvedeno, ze znacka jiz existuje. Tento
printscreen vSak nijak datovan ani podepsan neni, z printscreenu je pouze zfejmé, ze
byl dle systémového dasu daného politace zhotoven v 9:27 hod. Dile je ve spise
zalozena karta vozidla FOR MULE 1, z niz je patrné, ze znacka této kombinace byla
zaregistrovana jiné osobé k vozidlu Chevrolet Camaro Convertible Cerné barvy na
registracnim misté Teplice dne 14. 3. 2016.

Z vyse uvedenych skutecnosti, které vzal soud za zjisténé ze spravniho spisu, nemohl
mit za uzaviené, v jakém poradi byla zadost zalobkyné podana. Pokud by totiz jako
prvni podana nebyla, zalovany by byl povinen fizeni zastavit nikoli z divodu
bezpredmétnosti dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ale z divodu vyhoveéni dfive
podané zadosti dle § 145 odst. 2 véty treti spravniho radu. Je tedy zfejmé, ze ze
spravniho spisu nelze ucinit zavér o tom, ze v dobé rozhodnuti zalovaného, tedy ke dni
23. 4. 2016, bylo nutné zadost zalobkyné posoudit jako bezpfedmétnou.

Namitky ve vztahu k obnové fizeni a odnéti pridélené znalky jiné osobé, které
v v vV . eev .7 / / v . .
zalobkyné rovnéz uplatnila, se pak jiz vymykaji z ramce soudniho prezkumu, jak je

. . . . vVv/ 4 4 v /4 4
vymezen shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (pfezkoumava se
pouze, zda byl naplnén konkrétni divod pro zastaveni, o néjz spravni organ své
rozhodnuti opfel), a proto se zdejsi soud témito namitkami nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany,
nema oporu ve spravnim spise, zrusil rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v v/ 4 v/ v/ 4 v 4 Ve . v/ v 4
f. s. pro vady fizeni. V dalsim fizeni tak bude na zalovaném, aby ucinil prislusna
zjisténi o tom, kdy presné (kterého dne a v kolik hodin) byla podana zadost jiné osoby
o tutéz registraéni znac¢ku ,FOR MULE 1“ na registranim misté v Teplicich, a podle
toho rozhodl, zda a popt. ktery ze zdkonnych divodi zastaveni fizeni byl pti
Ve 4 /7 V7 Vv v 4
vytizovani zadosti zalobkyne dan.
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30. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Jelikoz
zalobkyné byla ve véci zcela Gspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu
naklada. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze
dvou tkonud pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani nebo
navrh ve véci samé - navrh na urceni lhuty ze dne 13. 12. 2019) a nahrada za dan
z pridané hodnoty ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢. Celkem tak naklady
fizeni ¢ini 11 228 K.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2020

Milan Tauber
predseda senatu
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