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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: P.K.,
bytem T.
zastoupeny danovym poradcem Ing. Ladislavem Kubicou
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 850/19/5100-41453-
712277,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale
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jen ,dariovy 74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho uradu pro
Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2018, . j. 387955/18/2401-80541-404916, jimz nebylo
vyhovéno navrhu zalobce na vyloudeni majetku z daniové exekuce.

11.
Zaloba

.V prvanim okruhu Zalobnich nimitek zalobce uvedl, ze exekuci byl postizen majetek
osoby odlisné od dariového dluznika s oddvodnénim, ze Gcéinky exekuce zanikly
dobrovolnou thradou daniového dluhu a k prevodu vlastnictvi doslo az poté. K zaniku
exekuce totiz dochazi ex lege tthradou pohledavky, a nikoli rozhodnutim. Zalobce
dodal, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze neobsahuje datum
Ghrady danové pohledavky. Podle zalobce neni rozhodné provedeni zaznamu o
prevodu automobilu v ptislusném registru, ale okamzik uzavteni kupni smlouvy a
predani automobilu.
. Vdruhém okruhu Zalobnich nimitek Zalobce uvedl, Ze pfestoze datiové organy
dospély k tomu, ze k jeho navrhu nebyly ptilozeny zadné dikazy, k jejich pfedlozeni
v v / / ~ v / / o / v
zalobce danové organy nevyzvaly. Zalobce danovym organam vytykal, ze ho
v 4 . 4 4 v/ 4
nevyzvaly k odstranéni vad jeho podani a bez dalstho konstatovaly neuneseni
dtkazniho bfemene ze strany zalobce, aniz zalobce poulily o nasledcich neuneseni
dtikazniho bfemene.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobce seznamil podle § 115 odst. 2 danového radu se svym odlisnym
/ ’ ’ v s/ 1V ’ ~ / O
pravnim posouzenim a marné ho vyzval k vyjadreni. Zalobni namitky nebyly
v v v 4 4 4 ~ / 4 v/ eV 4 v/
zalobcem uplatnény v danovém fizeni. Zalovany poukazal na dalsi zajistovact prikazy a
zahajeni dalsi danové exekuce. K prevodu automobilu doslo v dobé inhibitoria, protoze
rozhodnuti o zastaveni exekuce ma konstitutivni charakter. Jelikoz s okamzikem
Ghrady danové pohledavky zalovany zadné disledky nespojoval, nebylo divodu toto
datum do rozhodnuti uvadét. Napadené rozhodnuti se neopiralo o okamzik zapisu
v v/ v 7 . ~ ’ ;7 . . ,
prevodu v prislusném registru. Zalobce byl vyzvou k vydani automobilu informovan o
tom, ze automobil byl sepsan v datiové exekuci, a zalobce nebyl zbaven moznosti
predkladat dtkazni prostfedky.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
. Pfi jednani oba castnici odkazali na sva dosavadni pisemna podani.
VL
Posouzeni véci soudem

. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
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rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
danového organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd
uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Dne 5. 3. 2018 byla zalobci dorudena vyzva kvydani pfedmétného osobniho

automobilu s odivodnénim, ze dne 8. 2. 2018 naridil spravce dané v ramci dariové

exekuce Ctyfmi exekunimi prikazy prodej predmétného automobilu na zikladé

soupisu automobilu dne 8. 2. 2018. Dne 13. 3. 2018 podal zalobce navrh na vyloudeni

automobilu z daniové exekuce s odivodnénim, ze je vlastnikem automobilu, zaplatil za
Ve v v v/ 4 v 4 v/ [+

néj a prevzal ho pred natizenim exekucnich prikaza.

Prvoinstanénim rozhodnutim nebylo navrhu zalobce vyhovéno s odtvodnénim, ze
v den soupisu (8. 2. 2018) byl vlastnikem automobilu danovy dluznik ....... , 2 8. a
provozovatelem zalobce. Pfevod automobilu z dafiového dluznika na zalobce byl podle
prislusného organu proveden dne 12. 2. 2018. Automobil byl zatizen zastavnim pravem
s G¢innosti ode dne 8. 2. 2018. Pfevod automobilu povazoval prvoinstanéni organ za
Ulelovy, protoze k nému dosSlo bezprostiedné po zahajeni dariové exekuce a zalobce
byl clenem pfedstavenstva dariového dluznika. Jelikoz danovy dluznik nakladal
s automobilem po jeho soupisu, je prevod neplatny. Tvrzeni o Ghradé kupni ceny
nebylo zalobcem prokazano.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které odtvodnil
nasledovné. Prvoinstanéni organ nevyzval zalobce k doplnéni jeho navrhu ani dolozeni
jeho tvrzeni a vychazel z deklaratorniho zaznamu v registru vozidel. Zalobce uvedl, Ze
predklada listiny prokazujici divodnost svého navrhu ze dne 13. 3. 2018, a predlozil
kupni smlouvu, predavaci protokol a doklad o Ghradé kupni ceny automobilu. Podle
kupni smlouvy mél danovy dluznik prodat automobil zalobci dne 6. 2. 2018 v 12:40
hodin, pri¢emz danovy dluznik ve smlouvé potvrdil dhradu kupni ceny ze strany
zalobce.

Dne 26. 11. 2018 seznamil zalovany zalobce se zjiSténymi skutenostmi a svym
odlisnym pravnim nazorem a marné ho vyzval k vyjadreni v rameci odvolaciho fizeni a
4 v 4 4 4 ™ / 4 i \4 4 N4 **V_V /
navrhu doplnéni dokazovani. Zalovany seznamil zalobce s nasledujicim zjisténym
skutkovym stavem: Dne 5. 2. 2018 vydal spravce dané zajistovaci prikaz, jimz ulozil
danovému dluznikovi thradu dané, a exekucni prikaz k tomuto zajistovacimu prikazu

. ./ v 7/ v v v/ 1° 4 4 4 c /7 v v 4
na prodej movitych véci a soucasné zridil zastavni pravo k movitym vécem dluznika
zahrnujicim predmétny automobil. Dne 6. 2. 2018 v 9:50 hodin provedl spravce dané
soupis automobilu (dale jen ,proni soupis®). Dne 9. 2. 2018 spravce dané rozhodl o

4 v 4 / 4 *eV) 4 v/
zastaveni daniové exekuce pro thradu nedoplatku stanoveného zajistovacim ptikazem a
soucasné bylo vydano potvrzeni o zaniku zastavniho prava. Dne 7. 2. 2018 vydal

4 vV Vv Ve *eV) 4 A4 ./ \4 Ve v /4 \4 4 s/ v

spravce dané Ctyfi zajistovaci prikazy, jimz ulozil dafiovému dluznikovi Ghradu dané, a
v Ve v 7 v/ v eV 4 v/ o M ./ v /7

Ctyti exekuéni prikazy k témto zajistovacim pfikazim na prodej movitych véci. Dne 8.
2. 2018 provedl spravce dané soupis automobilu (dale jen ,druby soupis®) a soucasné

v/ 1° 4 4 4 v v /4 i v vV Vv / 4 i \4

ztidil zastavni pravo k predmétnému automobilu. Soucasné zalovany seznamil zalobce
s tim, ze popsany zjistény skutkovy stav posoudil zalovany tak, ze v disledku prvniho
a druhého soupisu nesmél daniovy dluznik nakladat se sepsanym automobilem. Dnem
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9. 2. 2018 sice zaniklo rozhodnutim o zastaveni exekuce inhibitorium vznikle
v dtsledku prvniho soupisu, ale v ten okamzik jiz bylo G¢inné inhibitorium nastalé
v dtsledku druhého soupisu. Kupni smlouva uzaviena dne 6. 2. 2018 v 12:40 hodin po
/ . . /N / v / . )
prvanim soupisu je tudiz neplatna a zalobce se nestal vlastnikem automobilu. Uhrada
kupni ceny a predani automobilu na zikladé neplatné kupni smlouvy nema zadné
/ A /N g / V.7 s v v
pravni U¢inky na posouzeni véci. Zalovany vyporadal 1 namitky zalobce, a to tak, ze
bremeno tvrzeni a dikazni tizi Zalobce s tim, Ze zalobce v ramci odvolaciho ftizeni
muze na sdéleny skutkovy stav a jeho pravni posouzeni reagovat. V bodé [34]
v /7 Vv 4 v /4 \4 M v / / v Ve
vyrozumeéni zalovaného doruceného zalobci dne 26. 11. 2018 zalovany vyslovné poucil
zalobce o tom, ze vzhledem k popsanému zjisténému skutkovému stavu a jeho
pravnimu posouzeni povazuje odvolani za nedivodné z davodu, ze vlastnikem
automobilu neni zalobce, nybrz datiovy subjekt. Zalovany vyrozumél zalobce o tom,
ze nebudelli na vyrozuméni ve stanovené lhuté reagovat, bude jeho odvolani
zamitnuto. Napadené rozhodnuti je odivodnéno stejné jako vyrozuméni popsané v
tomto odstavci.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 179 odst. 1 dariového tadu plati, ze po natizeni danové exekuce spravce dané na
4 4 v v/ ’ . Ve vV Ve, / 4
navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo
osoby, které je exekulnim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku,
v/ v M / vV 4 4 v/ vV /4 . 4
poptipadé z moci ufedni, rozhodnutim vylouci z danové exekuce majetek, kterému
svéddi pravo nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je
dluznik a dal$i osoby, které podaly navrh na vyloudeni majetku z datiové exekuce.

Podle § 179 odst. 4 danového radu plati, ze osoby, které jsou opravnény podat navrh na
v s . v ’ / . Ve . v 7 v/
vylouCeni majetku z danové exekuce a které nejsou prijemci exekuéniho prikazu,
mohou své pravo uplatnit navrhem u spravce dané, ktery dariovou exekuci naridil, ve
lhtté 15 dnt ode dne, kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla nafizena dariova exekuce,
dozvédély, nejdéle do zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni

predmétem drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla dariova exekuce provedena.

17. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 394/2017 - 32 ze dne 14. 3. 2018

18.

plati, ze ,Osoba, kterd ¢ini navrh dle § 179 zdakona ¢& 280/2009 Sb., dariového 7adu, je v
tomto navrbu povinna wvést tvrzeni tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery je
predmétem exekuce, a soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat. Pisemné
ditkazy k prokazini svjch tvrzeni je navrhovatel povinen doloZit spolecné s navrbem. Na
spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadon volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 téhoz
zdkona) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsaZend v navrbu (tedy
to, Ze navrhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci predmétného majetku).“ Na tento
nazor pozdéji Nejvyssi spravni soud souhlasné odkazal v rozsudku ze dne 30. 8. 2018,
. 9 Afs 376/2017 - 87, kde k aplikaci § 179 danového radu uvedl, ze ,,Bfemeno tvrzeni i
bremeno ditkazni nese navrhovatel, jenz tordi, Ze mu svédci vlastnické pravo. Na sprdvci
dané pak je, aby v souladu se zdasadou volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 dariového 7idu)
posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat rvrzeni obsazend v navrbu (tedy to, Ze
navrhovateli svédc? pravo nepripoustéjici exekuci majetkn).

Podle § 204 odst. 1, 2 danfiového fadu plati, ze véci, které maji byt prodany, urci danovy
exekutor v soupisu véci, a ze se sepsanymi vécmi nesmi dluznik nakladat. Pravni
jednani, kterym dluznik porusil tuto povinnost, je neplatne.
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Podle § 181 odst. 2 pism. b) danového radu zastavi spravce dané danovou exekuci,
pokud odpadl duvod, pro ktery byla danova exekuce narizena.

§ 177 odst. 1 danového fadu stanovi, ze nestanovi-li datiovy rad jinak, postupuje se pti
danové exekuci podle obcanského soudniho fadu.

Podle § 114 odst. 2 daniového fadu prezkouma odvolaci orgin odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Podle § 115 odst. 2 danového
v/ ’ 4 4 4 v 4 4 4 **V_V / .
radu seznami odvolaci organ odvolatele pred vydanim rozhodnuti se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhtté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prosttedki, pokud
odvolaci organ dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Soud vyklada popsanou pravni Gpravu a judikaturu ve vztahu k posuzované véci tak, ze
navrh zalobce na vylouceni majetku z datiové exekuce mohl byt procesné dspésny
pouze tehdy, pokud by tvrdil a prokazal své pravo k predmétnému automobilu
nepripoustéjici provedeni exekuce (§ 179 odst. 1 darfiového fadu). Popsané pravo
zalobce je vyloudeno v pripadé, kdy by predmétny automobil byl preveden na zalobce
v okamziku, kdy byl v danové exekuci sepsan, protoze takova prevodni smlouva by
byla neplatn4 (§ 204 odst. 1, 2 datiového Fadu). Udinky inhibitoria v p¥padé ziniku
vymahané danové pohledavky zaniknou zastavenim exekuce, v niz byl majetek sepsan
(§ 181 odst. 2 pism. b) dariového radu).

K prvnimu okruhu Zalobnich namitek uvadi soud nasledujici.
Zalobce namitl, ze v okamziku pfevodu automobilu do jeho vlastnictvi nebyl danovy
dluznik ve svém dispozi¢nim opravnéni sautomobilem darfiovou exekuci omezen,
protoze ulinky exekuce predtim zanikly dobrovolnou thradou danového dluhu bez
ohledu na to, zda bylo o zastaveni exekuce vydano spravcem dané rozhodnuti.
Namitka je nedGvodna.
Soud ovéril, ze v navrhu ze dne 13. 3. 2018 zalobce tvrdil, Ze je vlastnikem automobilu,
v i Ve v v v/ 4 v 7 v/ o 4 4
protoze zaplatil za néj a prevzal ho pred natizenim exekuc¢nich prikazt. I v odvolani
v \ . v . Vv V7 ’ eV
zalobce zopakoval, Ze automobil prevzal a zaplatil pred narizenim exekuce, aniz by byl
automobil zatizen zastavnim pravem.
Z popsaného je zrejmé, ze zalobce tvrdil v dafovém fizeni toliko to, ze automobil
prevzal a zaplatil pfedtim, nez byla narizena dariova exekuce. Podle § 178 odst. 1
daniového radu je zahajena danova exekuce vydanim exekucniho prikazu. Podle listin
v \4 / v v v v / v 4 4
predlozenych zalobcem uzavrel zZalobce sdanovym dluznikem kupni smlouvu o
prodeji automobilu dne 6. 2. 2018 v 12:40 hodin. Skutkovy zavér zalovaného, ze dne 6.
2. 2018 spravce dané v 9:50 hodin sepsal automobil v danové exekuci zahajené
v /7 v/ 4 \4 v 4 v 4
exeku¢nim prikazem ze dne 5. 2. 2018, s nimz byl Zzalobce seznamen ve vyrozumeéni ze
dne 14. 11. 2018, zalobce v prubéhu danového fizeni ani soudniho fizeni nezpochybnil.
Zalobce v danovém rizeni netvrdil, ze by ulinky exekuce zanikly dobrovolnou
Ghradou dluhu. Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti nemtze trpét nezakonnosti
V7 7/ \4 ’ 4 4 M / Ve o /
spocivajici v zalobcem namitaném zaniku uéinkt exekuce dobrovolnou Ghradou dluhu,
protoze v daniovém rizeni toto zalobce netvrdil ani neprokazal a tuto namitku poprve
vznesl v soudnim fizeni. Pokud to zalobce v danovém fizeni netvrdil, nebyl zalovany
povinen takové tvrzeni vyporadavat v situaci, kdy zalobce nijak nebrojil proti
skutkovému zavéru zalovaného, ze zalobce uzavrel neplatnou kupni smlouvu o koupi
automobilu v dobé inhibitoria po prvnim soupisu a pred zastavenim exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Postup zalovaného v fizeni o navrhu zalobce v situaci, kdy zalobci dne 26. 11. 2018
v V1°* 4 4 *eV_V 4 M 4 ’ 4 v v /

podrobné sdeélil sva skutkova zjisténi a jejich pravni posouzeni, a zalobce pres vyzvu
nikterak nereagoval, nelze oznadit za nespravny ani prekvapivy. Bylo vylu¢né procesni

v 7 Vv . / / . ’ / . VeV v
odpoveédnosti zalobce tvrdit a prokazat své vlastnické pravo k automobilu, pficemz
nedostatky tvrzeni a dikazd musi nést sim zalobce. Neni totiz povinnosti spravnich
organd v fizeni o vyloudeni majetku z danové exekuce dohledavat za navrhovatele
listiny, které by jeho vlastnictvi prokazovaly (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. 5. 7 Afs 348/2018 - 32).

Pokud zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze
neobsahuje datum Ghrady datiové pohledavky, jde o namitku mimobéznou, protoze
zalovany se datem pfipadné Ghrady dariové pohledavky nezabyval, nebot tim Zalobce
svij navrh neodtvodnil a pro rozhodnuti véci Slo o otazku irelevantni. Jelikoz Zalobce
/ v 4 4 v 4 v/ 4 M 4 /4 v/ \4
thradu daniové pohledavky v danovém frizeni netvrdil, nelze zalovanému vycitat, ze se
4 v M 4 / 4 v v/ /4 4 **V_V 4
této skutecnosti, pro rozhodnuti bezvyznamné, nevénoval a zadné skutkové zjisténi
k této otazce neucinil.
Obiter dictum soud dodava, ze prvni soupis, predchazejici uzavieni sporné skupni
. .y ;. o o . ’ v , v 7 . .
smlouvy, jako specialni inhibitorium, zakazal danovemu dluznikovi s automobilem
7 . . . .o A v 7 .o Vi oV \ ’ \4 4 v
nakladat, tzn. jej mimo jiné i prevést na jiného. Jestlize danovy dluznik uzavrel s
zalobcem kupni smlouvu o pfevodu automobilu dne 6. 2. 2018 v 12:40 hodin, prestoze
Géinky inihibitoria prvnim soupisem nastaly dne 6. 2. 2018 jiz v 9:50 hodin, je sporna
kupni smlouva podle § 204 odst. 2 dariového radu neplatna, protoze ji danovy dluznik
porusil povinnost nenakladat se sepsanym automobilem, tzn. porusil specialni
. . . . ’ , . . . VV7/
inhibitorium vzniklé prvnim soupisem. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4726/2017, jehoz zavéry lze na posuzovanou véc
aplikovat, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze ,, Tzv. generalni inhibitorium je doplnéno o
institut tzov. specidlnibo inbibitoria, ktery spolivi v zdkazu povinnému naklidat po dobu
trvani exekuce s jednotlivymi konkrétné uréenymi vécmi a pravy postiZenymi exekucnimi
prikazy (§ 47 odst. 4, § 49 odst. 3 ex. 7¥ddu), jehoZ ucinky jsou vazamy na okamZik doruceni
exekucniho prikazu povinnému. Poruseni specidlniho inbibitoria je svdzdano s absolutni
neplatnosti stkonu, kterym bylo specialni inhibitorium poruseno (k tomu srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 26 Cdo 64/2015, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 4582/2014 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 1118/2015).“ Soud tudiz aprobuje posouzeni
v /4 v v 4 4 \4 v 4 i
zalovaného, ze k uzavieni kupni smlouvy zalobcem doslo po prvaim soupisu dne 6. 2.
2018 pred zastavenim exekuce, v niz byl soupis uéinén, tudiz v dobé inhibitoria. Proto
je sporna kupni smlouva neplatna a zalobce neni vlastnikem automobilu a nesvéd¢i mu
zadny duvod pro vylouleni automobilu zexekuce dariového dluznika. Soud se
ztotoznuje i s pravnim posouzenim zalovaného, ze inhibitorium zanika az zastavenim
exekuce, v niz byl soupis proveden. Je nutno si uvédomit, ze inhibitorium omezuje
v dispozi¢nich tkonech se sepsanym majetkem danového dluznika a pravé ten ma byt
dorudenim rozhodnuti o zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. b), odst. 3
danového radu vyrozumén o tom, ze ve svych dispozicich se sepsanym majetkem jiz
nadale omezen neni. O Ghradé vymahaného dluhu danovy dluznik ani nemusi védét,
protoze ho muze uhradit tfeti osoba. Ucinky inhibitoria vzniklého soupisem proto
zanikaji az zastavenim exekuce. Vznikla-li by nedtvodna prodleva mezi nastalym
divodem pro zastaveni exekuce a vydanim rozhodnuti o zastaveni exekuce, je to jediné
danovy dluznik (a nikoli zalobce), kdo by mohl proti takovému postupu, vznikla-li by
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jim danovému dluznikovi 4jma, brojit cestou zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem, v tomto pripadé by slo o $kodu zptisobenou pfi spravé dani nespravnym
Urednim postupem.

Bezptedmétnou je 1 zalobni namitka, Ze neni rozhodné provedeni zaznamu o prevodu
automobilu v pfisluSném registru, ale okamzik uzavfeni kupni smlouvy a ptedani
automobilu, protoze zalovany podle napadeného rozhodnuti z okamziku zipisu
vlastnického prava pro zalobce v registru vozidel zadny skutkovy zavér, ktery by mél
vliv na rozhodnuti, neudinil.

K druhému okruhu Zalobnich namitek soud uvadi, ze téz nejsou divodné.

Darlové organy nebyly povinny vyzyvat zalobce k predlozeni dikazi prokazujicich
jeho tvrzeni o vlastnictvi automobilu a poudovat ho o nasledcich neuneseni dikazniho
bremene.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7 Afs 348/2018 - 32 ze dne 13. 12. 2018
totiz plati, Ze netvori-li tvrzeni navrhovatele s predlozenymi dikazy uceleny fetézec, z
néhoz by bylo mozné dovodit vlastnické pravo navrhovatele k véci zatizené exekuci,
musi spravce dané navrh na vyloudeni véci z danové exekuce zamitnout. Nespravnym
postupem by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo, kdyby spravce dané poskytoval
navrhovateli dalsi prilezitosti k tomu, aby vyjasnoval pripadné pochybnosti ohledné
spornych dikazd. Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 177 odst. 1 dariového radu ve
spojeni s § 267 a § 118a o. s. 1. uvedl, Ze poucovaci povinnost danovych organa prichazi
do Gvahy, kdyz navrhovatel na podporu svého navrhu neptedlozil zadné dikazy ¢i
dtikazy nedostate¢né.

V pripadé zalobce doslo k tomu, ze zalobce predlozil dostatek dikazd prokazujicich
jeho tvrzeni o uzavteni kupni smlouvy, nicméné skutkova verze predestfena zalobcem
vedla k pravnimu zavéru, ze zalobce vlastnikem automobilu neni, protoze jeho
/ 4 i 4 . 4 4 4 \4
nabyvaci titul (kupni smlouva) je neplatny. Stimto hodnocenim byl zalobce
v daflovém fizeni seznamen zalovanym a pouclen, ze jeho navrh bude zamitnut,
nebude-li jeho navrh ve stanovené lhuté doplnén. Pres toto pouleni ve vyrozumeéni ze
dne 14. 11. 2018 zustal zalobce necinny.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud dodava, ze pti jednani soudu poté, co bylo ukonceno dokazovani, kdy zadny
z astnikd nemél zadné dikazni navrhy, Zalobce v ramci konecného navrhu uvedl
v 4 i M v 4 M Vv \4 v/ 7 7/ \4
zalobni argumentaci (viz ¢l. 62 soudniho spisu) odlisnou od zaloby spocivajici v tom, ze
prevodem automobilu nebyl ztizen vybér dané vzhledem k uhrazené kupni cené
. , v , . V7. Ve v s
automobilu, dale ze prvni soupis byl vyhotoven na pocitaci a dluznik mu nebyl
ptitomen, dale ze druhy soupis je materialné nesmyslny, protoze nelze jednu véc
exekuovat dvakrat, a konené ze automobil nebyl oznacen exekucni nalepkou a nebyl
uveden v notarském rejstriku zastav. Tyto namitky vznesené zalobcem v soudnim
v/ 4 / 4 M v / 4 A4 4 4 . ..
fizeni poprvé vramci kone¢ného navrhu soud nevyporadava vzhledem Kk jejich
opozdénosti dle § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 in fine ve spojeni s § 75 odst. 2 s. t. s.

Podle § 49 odst. 9 s. 1. s. plati, Ze na zavér jednani musi byt udéleno ucéastnikum slovo
ke kone¢nym navrhtim. Podle pravni teorie i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudky ¢&j. 5 As 157/2016 - 39 ze dne 22. Ginora 2017, nebo ¢j. 3 Ads 94/2009 - 85,
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ze dne 19. 2. 2010) je smyslem institutu konecného navrhu ve smyslu soudniho radu
4 4 Ve 4 v v 4 4 v \4 M /v 4 o

spravniho ¢i zavérecného navrhu ve smyslu § 119a odst. 2 o. s. f. umoznit Gcastnikim
v/ /7 / 4 4 /4 Ve o 4 4 ./ Ve o * 4
fizeni reagovat na vysledky dokazovani provedeného pfi jednani, vyjadrit svly nazor na
skutkovou a pravni stranku véci a pripadné v tomto sméru upravit svlj navrh na
rozhodnuti ve véci samé. V ramci koneéného navrhu nelze vznaset nova skutkova
tvrzeni ¢i nové zalobni body. Soud ktomu dopliuje, Ze zalobce po dorudeni
vyrozuméni zalovaného ze dne 14. 11. 2018 v dariovém fizeni ani poté v zalobé prvni

. .. v , . / o
soupis nijak nezpochybnoval. K prvnimu soupisu pote, co byl k dikazu proveden, se
\4 . b Ve » 4 4 /7 JV: v/ 4 4 . . v
zalobce ani nijak pri jednani soudu nevyjadril, zadné namitky proti nému nevznesl.

VIIIL.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél
v . / / v M 4 v / ’ 4 4 o v/ 4 4 v

ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu nakladu ftizeni vyslovné

vzdal, rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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