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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce QANTO ENERGO s.r.0., IC: 290 17 408,
na Slatince 3279/3, Zabéhlice, 106 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Novakem
se sidlem Smetanovo namésti 31, Litomysl,

proti

Zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného

ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 25042/15/5200-10421-709857,
ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 25043/15/5200-10421-709857,
ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 25046/15/5200-10421-709857,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 8. 2015, ¢. J- 25042/15/5200-10421-709857,
ze dne 3. 8. 2015, ¢. J 25043/15/5200-10421-709857,

ze dne 3. 8. 2015, . j. 25046/15/5200-10421-709857,
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se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd Hzeni ve vysi 41 655,87 K¢& a

to do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 21. 11. 2014 k Finan¢nimu t¥adu pro hlavni mésto Praha (dile jen
»spravce dané®) celkem tfi zadosti, jimiz spravce dané pozadal o opravu chybné uvedeného
variabilniho symbolu (tj. o prevedeni chybné smérované platby). Konkrétné se jednalo o
dan z ptijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi 122 541 K¢, dan z ptijmu fyzickych
osob vybiranou srazkou ve vysi 4 454 K¢ a platbu na pojistné na dichodové spofeni IL. pilif
za obdobi 10/2014 ve vy$i 1 033 K¢&. Zalobce tyto ¢stky omylem uhradil na jiny variabilni
symbol, tj. na jinou spole¢nost, konkrétné QANTO CZ s.r.o.

Spravce dané vydal dne 8. 12. 2014 ve vsech pripadech obdobné potvrzeni o doslé platbé, ve
kterém zalobci sdélil, ze zadost byla podana az po dni, kdy byla platba pfipsana na tclet
spravce dané a soutasné touto platbou nevznikl vratitelny preplatek. Zadostem proto podle
§ 165 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,danovy rad“) nevyhovél.

Spravce dané dale potvrdil, ze doslé platby byly pouzity ve prospéch spolecnosti QANTO
CZ s.r.o.

Dne 9. 12. 2014 podal zalobce ve vztahu ke vsem platbam zadost o vraceni platby podle §
165 odst. 3 daniového radu.

Spravce dané vydal dne 11. 2. 2015 rozhodnuti o preplatku ¢. j. 922728/15/2007-50521-
109517, kterym pozadavku na vraceni preplatku na dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti ve vysi 122 541 K¢ nevyhovél stim, ze preplatek na osobnim danovém uétu
zalobce neeviduje.

Obdobné rozhodl dne 11. 2. 2015 pod ¢. j. 947902/15/2007-50521-109517, ohledné
pozadavku na vraceni preplatku na dani z prijmt fyzickych osob vybiranych srazkou ve
vysi 4 454 K¢ a tyz den pod ¢. j. 923760/15/2007-50521-109517, ve véci pozadavku na
vraceni preplatku na dani pojistného na dichodové spoteni ve vysi 1 033 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnutim spravce dané odvolani, o nichz zalovany rozhodl
zamitavé napadenymi rozhodnutimi.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce je obchodni spolecnosti, podnikajici osobu povinnou platit za své zameéstnance
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mimo jiné dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, dan z ptijmu fyzickych osob

vybirané srazkou a dan pojistnou na dichodové sporeni.

Zalobce odeslal dne 14. 11. 2014 na Glet spravce dané ¢slo 7720-7629071/0710 Castku ve
vysi 4. 454 K¢, a to pod variabilnim symbolem xxx, jako platbu srazkové dané za své
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zameéstnance. Dne 14. 11. 2014 na Gcet spravce dané Cislo 713-7629071/0710 odeslal ¢astku
ve vysi 122 541 K¢ pod variabilnim symbolem xxx jako platbu zalohové dané za své
zameéstnance. Dne 14. 11. 2014 odeslal na ucet spravce dané cislo 41013-77628031/0710
¢astku ve vysi 1033 K¢ pod variabilnim symbolem xxx jako platbu pojistného na
dichodové pojisténi za své zaméstnance. Platby byly ucinény pod nespravné uvedenym
variabilnim symbolem, které bylo pridéleno spolecnosti QANTO CZ s.r.o. nikoliv
zalobci.

Zalobce vysvétlil, Ze v spoletnosti QANTO CZ s.r.o. byly vydany zajisfovaci p¥kazy,
které vedly k zajisténi majetku této spoleCnosti, coz paralyzovalo moznosti jejiho
podnikani. Cést aktivit této spoleénosti prevzal pravé Zalobce, ktery pYevzal rovnéz fadu
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht mezi spoleénosti QANTO CZ
s.r.0. a jejimi zameéstnanci. Soucasné prevzal prostfednictvim spolecnosti ASTUR Jesenik
s.r.o. prava k uzivani softwarového programu VALET, jehoz dodavatelem je spole¢nost
KVADOS a.s., jedna se o mzdovy program, na zakladé kterého zadava zalobce, respektive
dfive zadavala spoletnost QANTO CZ s.r.o. platby za své zaméstnance.

Ackoliv zalobce zadal spole¢nost KVADOS o prenastaveni softwaru VALET pro uzivani
zalobcem, nedopatfenim spolenost KVADOS prenesla nastaveni softwaru k zalobci,
vCetné puvodniho nastaveni a s parametry, mezi které pattilo i nastaveni variabilniho
symbolu plateb spoleénosti QANTO CZ s.r.o. za své bjvalé zaméstnance. Zalobce si této
chyby ptvodné neviml a platbu zadal pod ptvodnim variabilnim symbolem. Zadny
duvod, aby zalobce plnil za spole¢nost QANTO CZ s.r.o. nebyl dan. Ke stejné chybé
doslo i v pripadé dalSich plateb ze dne 19. 12. 2014.

Jakmile zalobce zjistil, Ze uvedl nespravné variabilni symboly, pozadal spravce dané o
opravu chybné uvedenych variabilnich symbola na svych platbach, respektive o zatctovani
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plateb ve prospéch zalobce. K vraceni plateb, respektive jejich zaGctovani ve prospéch
zalobce nedoslo.

Zalobce ma za to, ze podle § 165 odst. 3 danového radu je spravce dané povinen vratit

Ghradu za jiny danovy subjekt treti osobé, ktera prokaze ztejmy omyl pri Ghradé a nema-li
v v / 4 / V v/ v M /

souCasné na svém osobnim UcCtu nedoplatek; v pripadé existence takového nedoplatku
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spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim Uc¢tu osoby, ktera provedla

omylem thradu za danovy subjekt.

Z citovaného zakonného ustanoveni podle zalobce vyplyva, ze spravce dané je povinen
vratit zalobci platbu provedenou ve prospéch treti osoby za predpokladu, ze prokaze
ztejmy omyl ptfi Ghradé a souasné nemi na svém osobnim Gltu nedoplatek, jiné
podminky zakonné ustanoveni nestanovi.

Zadost zalobce je proto nutno podfadit pod § 165 odst. 3 darfiového fadu, nikoliv 165
odst. 2 dartového radu, nebot datiovy subjekt neni poskytovatel platebnich sluzeb nebo
Vv 4 v . 4 VvV . oy 7 ’ .
provozovatel postovnich sluzeb, ale jedna se o béznou podnikajici pravnickou osobu. Ke
dni posuzovani zadosti zalobce na osobnim G¢tu nemél nedoplatek, avsak i v ptipadé, ze by
takovy nedoplatek existoval, byl spravce dané povinen tento preplatek prevést na osobni

Géet zalobce, nikoliv odepfit jeho vraceni.

Zalobce pfipomnél, ze obdobné zaslal nespravné platby za své zaméstnance na Uclty
4 *eV) 4 ’ */ 4 v 4 v v/
zdravotnich pojistoven a okresni spravy socialnitho zabezpeceni ve vsech pripadech tyto
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subjekty zfejmy omyl na strané zalobce nezpochybnily a platby prevedly ve prospéch
zalobce.

Zalobce vznesl tyto Zalobni namitky:

- neprovedeni dukaznich navrhg,

- neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
- ulelovy postup zalovaného,

- nedostatecna identifikace plateb.

Konkrétné zalobce namitl, ze navrhl provedeni téchto dikazl: pisemny dotaz na
spolecnost KVADOS a.s. zda je dodavatelem softwarového programu VALET zda a kdy
prednesla licenci uzivani k nému na spoleénost QANTO CZ s.r.o. a na spolecnost ASTUR
Jesenik s.r.o., dotaz na Zdravotni pojistovnu Ministerstva vnitra CR, Zaméstnaneckou
pojistovnu Skoda, Vieobecnou zdravotni poji$tovnou, Vojenskou zdravotni pojistovnu,
Oborovou zdravotni pojistovnu, a Ceskou primyslovou zdravotni poji$tovnu, zda
provedly opravu platby Zalobce a jakym zptisobem. Zalobce mé za to, e provedeni vye
uvedenych dukaznich navrht bylo pro dané fizeni podstatneé.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zalobce ma za to, ze napadena
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot zalovany na jednu stranu tvrdi, ze osoba, ktera
byla obohacena mylnou platbou tfeti osoby nesmi mit nedoplatek v whrnné vysi
presahujici zaplacenou ¢astku, avsak v zadném z rozhodnuti neuvadi, jaky nedoplatek méla
obohacen4 osoba. Zalovany uvadi podminky nezbytné pro vraceni platby, aviak neuvadi
konkrétni davody, pro¢ zadosti zalobce nevyhovél, vtom se omezil pouze na obecné
konstatovani, Ze platby byly zaevidovany ve prospéch spole¢nosti QANTO CZ. Zalobce
ma za to, ze spravci dané nic nebranilo, aby nasledné platby ,odevidoval® a prevedl ve
prospéch zalobce.

K tvrzenému Gcelovému postupu zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany postupoval vuci
valobci zaujaté a Glelové. Zalobce mylné platby opakoval dne 19. 12. 2014. Tyto platby
mohly mit vyznam pro to, zda mylné platby zalobce ze dne 14. 11. 2014 budou zalobci
vraceny na jeho bankovni Ucet nebo prevedeny na jeho osobni Ucet u spravce dané na
danové nedoplatky.

Zalobce povazuje za nezakonné, pokud zalovany jako odvolaci organ skutecnosti, které po
4 4 v v /. N/ i v v/ /4 4 v v M
podani predmétné zadosti nastaly ve prospéch podfizeného spravce dané, zohlednuje a
akceptuje, na druhou stranu se zalovany odmita zabyvat skuteénostmi, které nastaly po

podani predmétné zadosti na strané zalobce.

Zalobce v pfedchizejicim ¥zeni namital, Ze spravce dané postupoval v rozporu s § 164
danového tadu, kdyz zalobce nevyzval k identifikaci uvedenych plateb, ackoliv tyto platby
byly vykonany bez dostateéného oznaleni dané. Zalovany se k této namitce vyjad¥il tak,
ze takového postupu nebylo zapottebi, nebof byly jednoznaéné uvedeny identifikaéni
Gdaje provedenych plateb. Platby podle zalobce vsak byly identifikovany pouze
variabilnim symbolem, respektive identifikanim dCislem, spravce dané mél mit
pochybnosti o identifikaci plateb jiz naptriklad pro to, ze tyto byly pfipsany od majitele
(¢tu, ze kterého byly platby odeslany, odlisného od datiového subjektu, v jehoz prospéch
byly platby ptfipsany, a taktéz castky neodpovidaly danovym povinnostem datiového
subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Poté co provedl vyklad § 155 datiového ¥adu a §
165 odst. 2 a 3 danového radu uvedl, Ze spravce dané postupoval pri prijeti platby ze dne
14. 11. 2014 obvyklym zptsobem. Platby byly dostate¢né oznaceny (druh dané a variabilni
symbol) a podle tohoto oznaceni byly zaevidovany na osobni danovy Gcet spolecnosti
QUANTO CZ s.r.0., omylem provedenou platbu je mozno vratit, jen pokud v dusledku
této platby vznikl danovému subjektu vratitelny preplatek, ktery nebyl vracen a nebyl
pouzit na thradu nedoplatku.

II1.
Obsah spravniho spisu.

Mezi Gcastniky nebylo sporu a z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce odeslal dne
14. 11. 2014 shora uvedené platby, které byly pouzity ve prospéch danového subjektu
QANTO CZ s.r.o. o tom vydal spravce dané potvrzeni ¢. j. 2030424/15/2007-50521-
109517. Soucasné bylo zalobci sdéleno, ze zadosti na vraceni odeslanych castek nelze
vyhovét, nebot zadost byla podana az po dni, kdy byla platba pripsana na alet spravce
dané a soucasné touto platbou nevznikl vratitelny preplatek.

Dne 9. 12. 2014 zalobce pozadal o vraceni vratitelného preplatku podle § 165 odst. 3
danového radu. Uvedl, Ze se jednalo o zfejmy omyl, coz vyplyva z platby, kdy bylo
uvedeno IC spoleénosti QANTO CZ s.r.o. Poukizal na skuteénost, %e sprivce dané
zalobce neoslovil k identifikaci uvedenych plateb, ackoli mu to danovy rad uklada a rovnéz
na to, ze na osobnim uctu zalobce neni evidovan nedoplatek.

Spravce dané vydal dne 11. 2. 2015 rozhodnuti o preplatku ¢. j. 922728/15/2007-50521-
109517, kterym pozadavku na vraceni preplatku na dani z prijma fyzickych osob ze zavisle
¢innosti ve vysi 122 541 K¢ nevyhovél stim, ze preplatek na osobnim danovém ultu
zalobce neeviduje, rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015 pod ¢. j. 947902/15/2007-50521-109517,
kterym pozadavku na vraceni preplatku na dani z prijmu fyzickych osob vybiranych
srazkou ve vysi 4 454 K¢ nevyhovél s tim, ze preplatek na osobnim dafovém uctu zalobce
neeviduje a rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 923760/15/2007-50521-109517, kterym
pozadavku na vraceni preplatku na dani pojistného na dichodové sporeni ve vysi 1 033 K¢
nevyhovél s tim, ze preplatek na osobnim danovém Gc¢tu zalobce neeviduje.

Proti vydanym rozhodnutim podal zalobce dne 24. 2. 2015 odvolani, v némz uvedl, ze na
osobnim c¢tu nema nedoplatek, platby byly provedeny pod variabilnim symbolem jiného
subjektu. Stejného omylu se dopustila i spole¢nost ASTUR Jesenik, s.r.o. zalobce uvedl a
dolozil, Ze jiné subjekty: jim vyjmenované zdravotni pojiSfovny a okresni spravy
socialniho zabezpeceni omylem zaslané platby vratily.

Napadenymi rozhodnutimi Zalovany odvolani Zalobce zamitl. Zalovany podal vyklad §
165 danového fadu a konstatoval, Ze platby nelze vratit, nebof podminky zde uvedené
nejsou splnény. Nesplnéni podminek spatfoval v tom, ze danovy subjekt QANTO CZ
s.r.o. byl vprodleni splacenim dani, tedy na jeho osobnim uétu byly evidovany
nedoplatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé
4 4 4 v 4 v v v M o /4

vydani rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 164 odst. 4 danového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015), sprdavce dané prijme
kazdou platbu dané, i kdyZ neni provedena dariovym subjektem, a zachdzi s ni stejnym
zpiisobems, jako by ji vykonal dariovy subjekt.

Podle § 165 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 4 daniového radu,
Vrdceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil, neni pripustné.

Sprdvce dané vrdti pouze platbu, kterd byla provedena ziejmym omylem, a to na Zddost
poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluZzeb ucinénou nejpozdéji v den,
kdy platba dané byla pripsina na ucet spravce dané; je-li Zddost uplatnéna pozdéji, lze tuto
platbu vratit pouze tebdy, vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do dne
vyrizeni Zadosti vrdcen dariovému subjektu, ani pouZit na sihradu jiného nedoplatku, a to pouze
do vyse toboto preplatku, i kdy? je niZsi nez 100 K¢

Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je Zidost podana osobou, kterd provedla
vihradu za dariovy subjekt, prokaZe-li tato osoba zrejmy omyl pri sibradé a nemd-li soucasné na
svém osobnim 1ctu nedoplatek; v pripadé existence takového nedoplatku, spravce dané prevede
preplatek na nedoplatek na osobnim ictu osoby, kterd provedla omylem shradu za dariovy
subjekt.

Nelze-li Zadosti vybovét, vyda spravce dané Zadateli potrvrzeni o doslé platbé a o totoZnosti
dariového subjektu, na iihradu jehoZ nedoplatkn byla v dusledku jim zpisobené chyby
zaevidovina.

Ve druhém odstavci jsou stanoveny podminky, za kterych spravce dané vrati platbu, ktera
byla provedena zfejmym omylem. Témito podminkami je podani zadosti tim, kdo
provadél platbu, a to nejpozdéji v den, kdy platba byla pfipsana na tcet spravce dané, a
existence skutetnosti, Ze platba byla provedena zfejmym omylem. Zidost dle tohoto
ustanoveni mohou podat poskytovatelé platebnich sluzeb nebo provozovatelé postovnich
sluzeb. Absence omylu by postup dle danového radu vylucovala. Pokud je zadost
uplatnéna pozdéji lze tuto platbu vratit jediné za predpokladu, ze touto platbou vznikl
vratitelny preplatek v souladu s § 154 odst. 1, ktery nebyl do dne vyftizeni zadosti vracen
dafiovému subjektu, ani pouzit na dhradu jiného nedoplatku. Odstavec 3 je obdobou
odstavce 2, jedinym rozdilem je skutelnost, ze zadost podava osoba, ktera provedla
omylem thradu za datiovy subjekt.

Vyklad citovaného zikonného ustanoveni, jak je prezentuje zalovany, obsahuje
komentarova literatura k darfiovému radu (srovnej Baxa, ]. a kol., Darlovy fad: komentat.
In: pravni informacéni systém ASPI, Wolters Kluwer, v némz je jako autorka komentare k §
165 uvedena Alena Schillerova). Podle tohoto vykladu nesmi mit nedoplatek na danovém
Gétu ani osoba, ktera omylem provedla Ghradu, ani darfiovy subjekt. Oproti tomu v
komentari Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Komentat. 3. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, tato podminka uvedena neni. Podle tohoto komentate: ,, Obecné
je v odstavvci 1 stanoveno, Ze vrdtit platbu dané osobé, kterd ji ucinila misto dariového subjektu,
nelze. Z tohoto velmi prisného pravidla existuji dvé vyjimky. Proni plati pro poskytovatele

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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platebnich sluzeb a provozovatele postovnich sluzeb. Spravce dané tak wvrati platbu ucinénou
ziejmym omylem, jestliZe je oto poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem
postovnich sluzeb poZidan, avsak Zddost musi byt ucinéna nejpozdéji v den, kdy byla tato platba
pripsana na ucet spravce dané. Drubou vyjimku stanovi dariovy 7dd pro osobu, kterd neni
bankou ani postou. Musi vsak kromé podminek uvedenych v pronim pripadé splnit dalsi dvé
podminky. Musi prokdzat, Ze ithrada dané za jiny dariovy subjekt byla zrejmy omyl, a nesmi mir
na svém osobnim dariovém #ctu evidovin Zdadny nedoplatek.”

Ve skutkové obdobné véci, tykajici se spole¢nosti ASTUR Jesenik, s. r. o., ICO 26823209
sidlem Na Slatince 3279/3, Praha 10, ktera podobné jako zalobce prevzala Cast zavazku
spoleénosti QANTO CZ s.r.o., Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 22. 5.
2019, ¢. 5. 5 Af 5/2016 - 62.

V uvedeném rozsudku méstsky soud konstatuje, ze: ,StéZejni otdzkou, kterou je treba v dané
véci vyresit, predstavuje vyklad pojmu obdobné, resp. vyklad celé véty obdobné jako podle
odstavce 2 se postupu]e, przcemz ? jazykovym vykladem predstavujicim toliko prvotni pribliZeni
se normé (srovnej napy- jiz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97,
dostupny na bttp://nalus.usoud.cz) je mozno dospét k nasledujicim dvéma variantam:

(i) pro vrdceni omylem zaslané platby jinym osobim je t¥eba splnit zaroveri i ty podminky jako
v pripadé poskytovatelii platebnich sluZeb a provozovateli postovnich sluZeb, tj. Ze musi byt
splnéna i podminka vzniku preplatku u dariového subjektu, jemuz byla platba omylem pripsina;

(i1) toto slovni spojeni se vztabuje toliko k tomu, Ze spravce dané vrdti platbu, a nikoli jiZ k
podminkdam dle odst. 2, které museji byt pro vrdaceni platby splnény v pripadé poskytovateli
platebnich sluZeb a provozovatelii postovnich sluzeb.

Mestsky soud v Praze se ptiklonil, k vykladu, ktery zaujal Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 22. 4. 2008 ¢. j. 15 Ca 41/2008-31, a rovnéz Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 21. 7. 2011, ] 2 Afs 43/2011-66 (Ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢. . 11 Af 18/2010-40).

Jak v citovaném rozsudku uvadi: K vykladu zaujatému Zalovanym Nejvyssi spravni soud v
jiz vyse zmiriovaném rozsudku ze dne 11. 7. 2011, & j. 2 Afs 43/2011-66, dostupném na
www.nssoud.cz, wvedl, Ze by bylo z blediska vnitini systematiky sporného ustanoveni absurdni,
aby na poskytovatele platebnich sluzeb & provozovatele sluzeb postovnich byly z blediska
vrdceni omylem provedené platby kladeny mirnéjsi podminky nez na ostatni subjekty, které by
musely obdobné splnit tytéZ podminky a k tomu navic podminku Cistoty vlastnibo ictu.
Nejvyssi spravni soud pokracoval, Ze takova tvrdost vici témto ostatnim subjektiim by byla v
rozporu s tim, Ze subjektry podle véry tieti § 59 odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkii jsou ve
svém oboru ,profesiondly®, a tudiz na né z povaby véci maji a mohou byt kladeny vétsi naroky,
nez na ostatni osoby, jimiZ mize byt kdokoli. Postaveni obou skupin subjektii se pak lis1 také v
tom, Ze subjekty podle véty treti § 59 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki jsou v prvé vadé
sprostredniky platby, zatimco ostatni subjekry podle véty ctvrté téhoZ ustanoveni zakona budon
v proé Yadé samy dariovymi subjekty. Proto je také u subjekti ,,profesiondlii® kladen diraz na to,
jak a v jaké Casové souslednosti splnily jménem dariového subjektu svou prostrednickou roli,
zatimco u ostatnich subjektii je kladen diiraz na to, zda samy nemaji vlastni dariovy dlub.

Nejvyssi spravni soud ddle dovodil, Ze vyklad prosazovany Zalovanym by byl k dariovym
subjektim neprimérené trordy a mohl byt vést i1 k absurdnim disledkim. Prieti vykladu
Zalovaného by totiZz znamenalo, Ze jakmile néktery z ostatnich subjekti ziejmym omylem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mryga

39.

40.

8 8 Af 63/2015

uskutecni platbu za jiného, pak po pripsini platby na #cet spravce dané by jiz tuto platbu
nemohl vymoci zpét, resp. by ji mobl dostat jediné tebdy, pokud by dariovy dluznik své dariové
dlubry ubradil a na jebo victu by vznikl vratitelny preplatek. Alternativou by pak bylo domahani
se ubrazené Castky primo na dariovém dluznikovi cestou soukromopravni Zaloby. Obé tyto cesty
pritom vedou k tomu, Ze skutecnost, zda omylem uskutecnénou platbu ve prospéch spravce dané
dostane platici subjekt zpét, je odvisla od aktivity tretiho subjektu — dariového dluznika,
konkrémé toho, zda bude ochoten a schopen Cistku ubradit bud spravci dané, nebo
soukromopravni cestou samotnému platicimu. Takovy postup by se pak podle zalovanym
prosazovaného vykladu uplatnil i tebdy, pokud by mezi subjektem, ktery omylem platbu
uskutecnil, a dariovym dluznikem nebyl vitbec Zadny wvztah. Takovy vyklad, podmiriujici to,
zda se omylem platici soukromy subjekt domiiZe penéz na jiném dluZicim soukromém subjektu,
a to schopnostmi a dobrou vili toboto dluznika, prestoZe jde o Cistku, kterou md z divodu
omylu k dispozici spravce dané, je treba oznacit za tvrdou a neodpovidajici koncepci verejné
sprdavy jako sluzby oblaniim, vcetné téch, kteri statu omylem poslali penize. Stdt totiz nemd
védomé profitovat z omyli jednotlivci na jejich sikor.

Nejvyssi spravni soud se pak v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 43/2011 vénoval také posonzeni
reseného problému pobledem obecnych vistavnich principi a ochrany lidskych prdv, kdy dovodil,
Ze zatimco vyklad prosazovany Zalobcem vede k tomu, Ze omylem provedend platba ma byt
(pokud mozno) vricena tomu, kdo ji omylem uskutecnil, vyklad prosazovany Zalovanym by
naopak vedl k tomu, Ze by byly ubrazeny pobledavky statniho fisku pravé i za cenu vzniku -
mnohdy obtizné vymahatelné - soukromopravni pobledivky vici treti osobé i proti wviili
platiciho subjektu. K tomu Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze takovy vyklad by byl udrZitelny
pouze za predpokladu, Ze by pobledavky statu mély prednostni zachdzeni pred pohbledivkami
soukromyjch subjektii. Nic takového ovsem z vykladaného ustanoveni neplyne a pristup, ktery
bezdivodné  poskytuje vyssi  ochranu  vlastnickym  ndrokdm  stitu oproti ndrokim
soukromopravnich subjektsi, byl obecné odmitnut jiz v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 28. 7.
2005, sp. zn. III. US 648/04, a zejména v nélezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 38/05, oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz: ,Viastnické pravo, jako privo zakladni, které je tieba mit
pri posuzoviani daného problému na mysli, je chranéno clankem 11 Listiny zdakladnich prav a
svobod (...) Podle jeho odstavce 1, véry prvé a drubé, ma kazdy pravo vlastnit majetek a
vlastnické pravo vsech viastnikii md stejny zakonny obsah a ochranu. Z wvedené vistavni normy
Zddnou interpretaci nelze dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika, kterého v
dariovyjch vécech reprezentuje spravce dané.

V nyni projednavané véci se méstsky soud plné ztotoziuje se zavéry, k nimz zdejsi soud
dospél v citovaném rozsudku. Jiné subjekty nez poskytovatelé platebnich sluzeb nebo
provozovatelé poStovnich sluzeb maji pravo na vraceni castky, kterou za dariového
dluznika omylem uhradily, prokazi-li ztejmy omyl pti Ghradé a nemaji-li soucasné vlastni
danovy nedoplatek. Tento vyklad, je v souladu také s vnitfni systematikou vykladaného
ustanoveni, danou rozdilnosti povah subjektd dle odst. 2 a 3 ustanoveni § 165 dariového
fadu. Odstavce 2 a 3 ustanoveni § 165 darniového tadu obsahuji rozdilné podminky pro
vraceni platby udinéné omylem pro poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele
postovnich sluzeb na strané jedné a pro ty, kdo zaplatili za danového dluznika, na strané
druhé. Nelze proto zakonem stanovené podminky pro jednotlivé okruhy zadateld
zaménovat a sméSovat a odkaz na obdobny postup podle odstavce 2 je nutno vztahovat
toliko k tomu, ze spravce dané vrati platbu, nikoli jiz k podminkim, které museji byt
podle odstavce 2 pro vraceni platby naplnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ostatni zalobni namitky shledal soud nedtvodnymi. Pokud jde o namitku opomenutych
dtkazt, soud shledal, ze zalobcem navrhovane dikazy smérovaly k prokazani skutecnosti,
v v v v / v . / v v /
ze zalobce predmétné platby provedl ve zfejmém omylu. Soud ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze zalovany neudinil spornym, ze by se skute¢né jednalo o zfejmy omyl, neboli
tuto skuteCnost mél za dostatecné prokazanou. Za téchto okolnosti zadného dalsiho
dokazovani zfejmého omylu zalobce nebylo treba.

Namitka neprezkoumatelnosti pozbyva vzhledem k meritornimu posouzeni, jak je shora
ucinil soud, smyslu. S ohledem na toto posouzeni je zcela lhostejné, zda a jaky nedoplatek

méla obohacena spole¢nost QANTO CZ s. r. o.

Pokud jde o namitku Géelového postupu zalovaného, konstatuje méstsky soud, ze zalovany
nepochybil, pokud vymezil predmét tizeni podanou zadosti ze dne 9. 12. 2014 a neprihlédl
k pozdéjsim platbam.

Co se tyce namitky, ze zalovany mél vyzvat zalobce k identifikaci predmétnych plateb, se
méstsky soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze uzitim platného variabilniho symbolu
(byt nalezejicimu jinému danovému subjektu) byly platby dostatecné identifikovany a
nebylo proto dtvodu k pfipsani takovychto plateb na Gcet nejasnych plateb a tedy nebyl
ani divod pro vyzyvani zalobce k identifikaci takovychto plateb.

V.
Zavér a naklady fizeni.

Soud uzavrel, ze zaloba je davodna, a proto podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusil. Soud vratil véc zalovanému k dalsSimu fizeni (§ 78 odst.
4s. t.s.), v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma udastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v v/ 4 v /! v \4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni priznal.

Naklady fizeni, predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢ za kazdé napadené
rozhodnuti, celkem 9 000 K¢. Odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).

Podle § 12 odst. 3 vyhlasky, p#i spojeni dvou a vice véci, pro néZ spojeni ke spolecnému
projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povaZuje soucet
tarifnich hodnot spojenych véci.

Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢dstka 50 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech
Zalob, kasacnich stiZnosti a dalsich pravnich véci projednivanych podle soudniho 7adu
spravniho, s vyjimkou véci podle odstavce 2, a dale ve vécech projedndavanych podle Casti paté
obcanského soudniho 7ddu.

Soudlet tarifnich hodnot ¢ini 150 000 K¢. Odména za jeden dkon pravni sluzby takto
stanovena ¢ini 7 100 K¢.

Zalobci byla p¥iznina nihrada za tfi Ukony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a Gcast pti
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Gstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] tedy 3 x 7 100 K¢, coz ¢ini 21 000 K¢, dale 3
x nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH a to ve vztahu
ke kazdému napadenému rozhodnuti zvlast, celkem tedy 38 040 K¢.

Zalobci dale nalei ndhrada cestovnich vydaji pravniho zstupce za cestu ze sidla advokatni
kancelare v Litomysli do Prahy a zpét ve vysi 1988,32 K¢ + 21 % DPH a nahrada za
promeskany cas 1 000 K¢ + 21 % DPH, celkem ¢ini naklady fizeni 41 655, 87 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8 Af 63/2015-79
USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

Yalobce QANTO ENERGO s.r.0., IC: 290 17 408,
na Slatince 3279/3, Zabéhlice, 106 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Novakem
se sidlem Smetanovo namésti 31, Litomysl,

proti

Zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného

ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 25042/15/5200-10421-709857,
ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 25043/15/5200-10421-709857,
ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 25046/15/5200-10421-709857,

takto:

Vyrok II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 8 Af 63/2015 - 64, se
opravuje tak, ze nové zni:

JL  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vydi 39 477,87 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.*

Odtivodnéni:

1. Dne 4. 12. 2019 byl Méstskym soudem v Praze vydan rozsudek pod shora uvedenym
Cislem jednacim. Pri jeho vyhlaseni a vyhotoveni doslo k chybé v poctech, v dasledku
niz byla ve vyroku II. uvedena nespravné vypoctena vyse nakladli fizeni, které je
zalovany povinen zaplatit zalobci. Chyba nastala ve stanoveni nahrady pausalnich
vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), viz bod 51 odtvodnéni
rozsudku.

2. Pausalni vydaje ve vysi 300 K¢ a 21 % DPH byly chybné zapocitany celkem devétkrat,
tedy ke kazdému dkonu pravni sluzby (3 dkony), a to ve vztahu kazdému napadenému
rozhodnuti zvlast (3 rozhodnuti). Spravné ale mély byt pausalni vydaje zapocteny toliko
trikrat, nebof ptiznané Gkony pravni sluzby byly linény ve vztahu ke vSem tfem
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napadenym rozhodnutim dohromady. To plyne rovnéz ze skuteCnosti, ze nahrada
mimosmluvni odmény advokata byla zalobci ptiznana toliko za tti Gkony pravni sluzby
(viz bod 51 oddvodnéni rozsudku).

3. Soud proto tuto chybu v psani opravil postupem dle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V pripadé kasacni stiznosti proti usneseni podle § 54 odst. 4 s. t. s., kterym byl opraven
vyrok rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud prezkoumava toliko, zda byly splnény podminky
pro provedeni opravy.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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