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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Zalobce: Mgr. ]J. H.,
bytem ...
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora,

sidlem Narodni 16, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované,

takto:
L Urcuje se, ze zasah zalované spodivajici v tom, ze zalobce nezapsala do seznamu

advokatnich koncipientt ke dni 16. 10. 2018 je nezakonny.

II. Prikazuje se zalované, aby na zakladé zadosti zalobce ze dne 16. 10. 2018 zapsala
zalobce do seznamu advokatnich koncipienta ke dni 16. 10. 2018, a to do tti dnua od

pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovan je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladé Hzeni ve vy$i 2000 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se Zalobou podanou dne 27. 12. 2018 a doplnénou dne 3. 5. 2019 domah4 ochrany
pred nezakonnym zasahem zalované, ktery spatfuje vtom, ze jej ke dni 16. 10. 2018
nezapsala do seznamu advokatnich koncipienta.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zalobce podal u Zalované dne 16. 10. 2018 Zidost o zapis do seznamu advokatnich
koncipientd. Tu doplnil pozadovanymi pfilohami. Predmétem sporu mezi udastniky je,
zda k zadosti ptipojil i doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru pravo.

Zalobce k Zadosti pripojil potvrzeni o absolvovani studia vydaného Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy. Podle tohoto potvrzeni zalobce dne 26. 9. 2018 absolvoval
magistersky studijni program v oboru Pravo.

Zalovana na tuto zadost reagovala sdélenim ze dne 17. 10. 2018. V ném uvedla, ze jelikoz
zalobce zatim nema diplom a dodatek k diplomu, tak neni mozné jeho zadost zpracovat.
Zapsan bude az ke dni doplnéni zadosti o tyto pozadované nalezitosti.

Zalobce dne 7. 11. 2018 pti slavnostni promoci obdrZel diplom a dodatek k diplomu, které
obratem zaslal zalované.

> V/

Zalovana 7alobce nasledné zapsala ke dni 7. 11. 2018, nebot #adost doplnil dle pozadavku.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v 7alobé namit4, Ze postup Zalované je nezdkonny. Zikon o advokacii nikde
nepozaduje jako podminku pro zapis do seznamu koncipienti predlozeni diplomu.
Zalovany byl tedy povinen Zalobce zapsat do seznamu jiz ke dni 16. 10. 2018, kdy splnil
vSechny zakonné podminky. Skutecnost, ze se tak stale nestalo, predstavuje trvajici zasah.

Zalovana povazuje Zalobu za ned@vodnou. Trvi na tom, Ze pro zipis do seznamu
advokatnich koncipientl je zadatel povinen predlozit diplom a dodatek k diplomu. Podle
zalované je tato otazka vyteSena nejméné od roku 2010, kdy bylo na toto téma
publikovano v Bulletinu advokacie stanovisko legislativniho odboru zalované, na které
zalovana odkazuje.

Podle citovaného stanoviska se sice vysokoskolské vzdélani ukonluje dnem absolvovani
studia. Zaroven je vSak treba konstatovat, ze zadatel o zapis do seznamu advokatnich
koncipientd je povinen splnéni podminky stanovené v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi, jednoznaéné a
bezpochybné prokazat. Dokladem o ukonleni studia a o ziskani ptisluSného
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akademickeho titulu je podle § 55 odst. 2 a § 57 zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zikon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vysokoskolsky zakon®), vysokoskolsky diplom a dodatek k
diplomu, které jsou zakonem o vysokych skolach jako jediné vyslovné oznaceny
jako vefejné listiny (§ 57 odst. 7 vysokoskolského zakona); ostatni doklady o studiu,
které je mozno podle § 57 vysokoskolského zakona vydavat, takovou pravni
relevanci nemaji.

Zalovana dodala, ze situace zalobce je fesitelna tim, ze pti pfihlasovani k advokatské
zkousce muze pozadat o uznani praxe, kterou absolvoval v mezidobi mezi ukondenim
studia a zapisem do seznamu koncipientt.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Podle § 82 soudniho radu spravaiho kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
/ / ’ / ’ / . / « / /
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho

4 / 4 4 vV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urdeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (z posledni doby srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam
citovanou judikaturu) je namisté ochranu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho
poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

V dané véci je mezi Glastniky sporna pouze existence zakonnosti zasahu zalované, tedy
podminka ¢. 3.

Spor je veden ohledné skutecnosti, zda zalobce dolozil ke své zadosti ze dne 16. 10. 2018
ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru pravo, nebo tak udinil az dne 7. 11. 2018, kdy
dolozil diplom a dodatek k diplomu. Dne 16. 10. 2018 zalobce dolozil pouze potvrzeni o
absolvovani studia vydaného Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, ze kterého
vyplyva, Ze studium absolvoval dne 26. 9. 2018.

Ustanoveni § 37 odst. 1 zikona o advokacii obsahuje podminky pro zapis do seznamu

advokatnich koncipientt. Podle pism. b) tohoto ustanoventi je jednou z podminek ziskani
% / V17 4 4

vysokoskolského vzdélani v oboru pravo

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké $kole v zahraniéi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
’ ’ 4 V17 4 /4 v 4 v . ’ 4

uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni smlouvy,

kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle
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zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice,

Podle § 55 odst. 1 vysokoskolského zakona se studium fadné ukoncuje absolvovanim

studia v pfislusném studijnim programu. Dnem ukonceni studia je den, kdy byla vykonana
4 4 v v 4 4 v i M4 /7 V7

statni zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni Cast.

Z tohoto ustanoveni vysokoskolského zakona je tedy zrejmé, ze studium je ukondeno
dnem slozeni posledni Casti statni zkousky. Tato skutecnost u zalobce nastala dne 26. 9.
2018. Timto dnem tedy absolvoval studium v oboru pravo a ziskal tak vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo. Ktomuto dni tedy splnil podminku zapisu do seznamu
advokatnich koncipientt v § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii. Tento vyklad
vysokoskolského zakona a zakona o advokacii nakonec nezpochybnuje ani zalovana.
Zalovana viak tvrdi, Ze podstatnou otazkou je prokizani naplnéni této podminky a to lze
dle ni udinit pouze predlozenim vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu. S timto
nazorem vsak soud nesouhlast.

Zalovana tak fakticky tvrdi, Ze uréitou skuteénost, zde ziskani vysoko$kolského vzdélani
v oboru pravo, lze prokazat pouze timto jednim konkrétnim zptisobem. Ceskému pravu je
vSak obecné vlastni zasada volného hodnoceni dukazt, kterou predvidaji vsechny procesni
fady. Podle ni neni zasadné predem stanoveno, jaké mnozstvi dikaza a jaké dukazni
prostredky lze pouzit, a jak maji byt hodnoceny. Napriklad podle § 50 odst. 4 spravniho
fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy. Podle § 51 odst. 1 spravniho
fadu poté k provedeni diukazu lze uzit vSech diukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Vyjimku ztéto zasady by musel vyslovné zakotvit zikon. Zalovana tedy nemtZe bez
vyslovné opory v zakoné pro prokazani urcité skutecnosti pozadovat vylucné jeden
konkrétni dukazni prostredek.

Zakon o advokacii pro prokazani ziskani vysokoskolskeho vzdélani v oboru pravo zadny
urcity dukazni prosttedek neuvadi. Nelini to ani vysokoskolsky zakon, jak chybné
dovozuje zalovana.

Podle § 57 odst. 4 vysokoskolského ziakona je vysokoskolsky diplom dokladem o
absolvovani studijniho programu. Zakon vsak neuvadi, ze by slo o doklad jediny.

Podle § 57 odst. 1 vysokoskolského zakona doklady o studiu ve studijnim programu a o
absolvovani studia ve studijnim programu jsou

a) prukaz studenta,

b) vykaz o studiu,

¢) vysokoskolsky diplom,

d) doklad o vykonanych zkouskach,
e) potvrzeni o studiu,

f) dodatek k diplomu.

Podle odstavce 5 pism. c) poté doklad o vykonanych zkouskach nebo potvrzeni o studiu
obdrzi na zakladé své zadosti absolvent studia ve studijnim programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Vysokoskolsky zikon tedy dokonce predpoklada, ze vysoka skola muze absolventovi
vydat potvrzeni o studiu a vykonanych zkouskach. Vzhledem k tomu, Ze absolvent jiz
neni studentem, tak potvrzeni o studiu muze byt pouze potvrzenim o absolvovaném
studiu.

Na véci by vsak nic nemeénilo, ani kdyby takové potvrzeni zakon nepredpokladal.
Podstatnou otazkou je totiz stale pouze prokazani ziskani vysokoskolského vzdélani
v oboru pravo. Zasada volného hodnoceni dikazd by umoznovala ukondeni studia
prokazat jakymikoliv dikaznimi prosttedky. Tedy napfiklad i potvrzenim vydanym
ptislusnou pravnickou fakultou, i kdyby nemélo oporu v zakoné. Situace by mohla byt
odlisna, pouze pokud by vysokoskolsky zakon, nebo jiny zakon, vyslovné uvadeél, ze
dokladem o absolvovani studia je pouze vysokoskolsky diplom. Teprve poté by bylo
mozno uvazovat, ze zakon stanovil vyjimku ze zasady volného hodnoceni dikazu.
Vysokoskolsky zakon, ani jiny zakon vSak nic takového neobsahuje.

Skutecnost, ze vysokoskolsky zakon pouze vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu
prohlasuje verejnymi listinami, povazuje soud v nyni posuzované véci za nerozhodne.
Neni jasné, z ceho by mélo vyplyvat, a zalovana to nijak neuvadi, ze uritou skutecnost,
zde konkrétné absolvovani studia, lze dolozit pouze dikaznim prostredkem o sile verejné
listiny. Dle soudu z zadného zakona nic takového nevyplyva a nelze to dovodit ani v nyni
posuzované véci.

Soud se nedomniva, ze by méla existovat néjaka apriorni nedivéra vadi oficialnimu a
/ V. v / 4 4 4 i 4 4 .
Uredné potvrzenému potvrzeni o absolvovani studia vydaného danou pravnickou fakultou.
Samoziejmé pokud by zalovana méla v konkrétnim pripadé pochybnosti o pravosti a
spravnosti takového potvrzeni, nic ji nebrani v konkrétnim pripadé konstatovat, ze
v M 4 4 4 M 4 v v 4
nepovazuje podminku absolvovani studia za prokazanou. Obecné vsak dle soudu potvrzeni
o absolvovani studia radné vydaného konkrétni fakultou takovou skutec¢nost dosvédcuje.

Soud je o tom presvédéen i v nyni posuzovaném pripadé, kdyz o pravosti a spravnosti
potvrzeni pripojeného zalobcem k jeho zadosti ze dne 16. 10. 2018 nejsou zadné pochyby.
Magistersky studijni program v oboru pravo Zalobce absolvoval ke dni 26. 9. 2018. Zalobce
tedy splnil ke dni podani své zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientt vSechny
zakonné pozadavky stanovené v § 37 odst. 1 zakona o advokacii.

Podle § 37 odst. 2 zakona o advokacii poté, spliuje-li zadatel podminky uvedené v odstavci
1, Komora ho zapiSe do seznamu advokatnich koncipientd na zakladé jeho pisemné
adosti, a to ke dni uvedenému v této Zadosti. Zalobce v Zadosti 74dal o zapis ke dni 16. 10.
2018. Zalovana tak viak neudinila a Zalobce zapsala a7 ke dni 7. 11. 2018. Zalované tedy
postupuje v rozporu se zdkonem.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud shrnuje, Ze nezapsani zalobce do seznamu advokatnich koncipientt ke dni
podani jeho zadosti, tedy ke dni 16. 10. 2018, je nezakonnym zasahem ve smyslu § 87 odst.
2 soudniho tadu spravniho. Tento zasah stale trva, nebot zalobce stale neni k tomuto dni
v seznamu zapsan. V seznamu je zapsan az ke dni 7. 11. 2018. Je tfeba zdlraznit, zZe
predmétem zaloby neni zapis do seznamu koncipienti jako takovy, ale zapis ke
konkrétnimu datu. Soud navic dodava, ze jde o podstatny Gdaj, ktery je dilezity napfiklad
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pro splnéni délky praxe pro zapis do seznamu advokatd (§ 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o
advokacii) ¢i pro pripusténi k advokatni zkousce (§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii).

Soud nepominul argumentaci zalované, ze praxi pred zapisem zalobce do seznamu lze
uznat v ramci tzv. jiné praxe dle § 6 odst. 2 zakona o advokacii. Soud vsak tuto skutecnost
nepovazoval vdané véci za rozhodnou. Jde o praxi zalované reagujici na tézkosti
zpusobené koncipientim jejim vykladem pravnich predpisa, ktery vsak soud shledal
chybnym. Zaroven nutno podotknout, ze nejde o plnohodnotnou kompenzaci chybného
vykladu zakona, nebot nechava koncipienty v nejistoté. Ti si nemohou byt po celou dobu
jejich koncipientské praxe zcela jisti, kdy splni podminku trileté praxe.

P1i formulaci vyroku soud vychazel z § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého
soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Vyrokem I. tedy soud deklaroval, ze postup zalované je nezakonny (shodné Zdenék Kithn,
Tomas Kocourek a kolektiv. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
§ 87, bod 9). Druhym vyrokem soud zalované prikazal, aby zalobce zapsala do seznamu
advokatnich koncipientt ke dni 16. 10. 2018. Tim bude ukonéen nezakonny zasah, ktery
spociva v necinnosti zalované.

Soud nakonec dodava, ze petit zalobce uvedeny pod bodem II, kterym se zalobce domahal,
aby zalované soud zakazal pokraovat v necinnosti, pokud jde o nezapsani zalobce do
seznamu advokatnich koncipientd ke dni 16. 10. 2018, soud povazoval pouze za jiné
vyjadreni petitu ad III, ktery nalezl svij odraz ve vyroku ad II). Z celé zaloby, jako i
v 4 \4 . Vo 4 \4 \4 v v / /

z oznaleni zaloby je zfejmé, ze zalobce podal zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu dle § 82 nn soudniho radu spravniho. Nic v zalobé nenaznacuje,
v v v / / vV M Ve M 4 4 4

ze by zalobce mél v imyslu podat také zalobu proti necinnosti spravniho organu podle §
79 nn soudniho fadu spravaniho. Soud tedy nepovazoval za nutné o takové zalobé, ktera
nebyla podana, zvlast rozhodovat.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, dle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / 4 v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci
/ Vv / v/ v/ 4 4 o v/ 4 M \4 /4 .
Uspésny, a proto mu prislusi nahrada nakladd fizeni proti zalované. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobci vznikl naklad ve vysi 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22.ledna 2020

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



