Cislo jednaci: 16A 82/2019 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N. A., nar. dne, statni pfisluSnost Afghanistan
t. ¢. ZZC Balkova, Tis u Blatna

zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
inspektorat cizinecké policie na ML Praha - Ruzyné,
sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019 &.j. KRPA-405081-16/CJ-2019-
000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z wlastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odmeéna ve
vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude proplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30

dnt od pravni moci usneseni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo podle § 124 odst. 1
, , .. ° . eV V7 o
pism. b) zakona o pobytu cizinci rozhodnuto o jeho zajisténi na dobu 90 dnt ode dne
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omezeni osobni svobody za Gcelem spravniho vyhosténi do Afghanistanu.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany nespravné zvazil realizovatelnost Glelu zajisténi,
zejména pokud zalobce uvedl, ze zemi z Afghanistanu utekl pfed valkou. Zalovany mél
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povinnost se zabyvat moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani
zalobce, a nikoli vychazet z nekonkrétniho zavazného stanoviska ministerstva vnitra, aniz
by se vyporadal s tvrzenim zalobce o valecné situaci v Afghanistanu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta s. t. s. pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. I s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsinibho opatveni za #celem wvycestovani, pokud cizinec zdvaZnym
zpuisobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvldstniho opatveni za vicelem
vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé tidaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vmysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy timysl
zjevny z jeho jednani.”

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[v}ycestovini cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté*.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,,/zJa viZnou #jmu se podle tohoto zdakona
povazuje a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni
nebo trestant, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z duvodu svévolného ndsili v
situacich mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky™

Dtivod zajisténi jako takovy zalobce nesporoval, ostatné je dan skutecnosti, ze zalobce do
Ceské republiky bez opravnéni k pobytu a dokladu totoznosti a vyslovné uvedl, Ze hodla
vycestovat do Némecka, které je jeho cilovou zemi.

Zalovany sice v odtvodnéni konstatoval obecné, Ze vycestovani alobce je mozné, nebot se
na néj nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, avsak dale uvedl, ze Zalobce neuvedl zasadni skute¢nosti, které by branily realizaci
vyhosténi. Zaroven odkazal na stanovisko odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR, & Z850843. S obsahem stanoviska byl Zalobce sezndmen. Pokud byl Zalobce
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seznamen s obsahem zavazného stanoviska a zalovany na néj odkazal, lze mit za to, ze
stanovisko je soucasti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

Ministerstvo vnitra CR ve stanovisku dle § 120a zikona o pobytu cizinci se se zabyvalo
obecné bezpecnostni situaci a dodrzovanim lidskych prav v Afghanistanu proto, ze Zalobce
Zadné konkrétni nebezpeci (tim méné ve smyslu ¢l. 3 Evropské vimluvy) neuvedl, pouze vyuZil
obecné zhorsené bezpecnostni situace v zemi za ticelem ekonomické migrace do Evropy. Z
obsahu zavazného stanoviska je pfitom zfejmé, ze Ministerstvo vnitra vychazelo z
relevantnich podkladu a své zavéry v potfebném rozsahu zdtvodnilo.

V ftizeni o zajisténi zalobce uvedl, ze ,puvodné“ utikal pred valkou, v soucasné dobé
z duvodu lepsiho zivota v Evropé. Z Afghanistanu vycestoval v roce 2015 do Iranu, kde byl
3,5 roku. Poté vycestoval pres Turecko, Recko, Srbsko, odkud byl 2x vracen do Recka.

Namita-li nyni zalobce, ze se zalovany nevyporadal s konkrétnim tvrzenim zalobce o
vale¢né situaci v Afghanistanu, kterou v zalobé nijak nespecifikuje, namita tak v rozporu
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s jeho tvrzenim ve spravnim fizeni. Zalobce ve spravnim rizeni neuvedl zadné konkrétni
okolnosti mu hrozictho nebezpeéi vzemi puvodu, pouze obecné konstatoval, ze
Afghanistan opustil zdavodu bezpenostni situace, k Cemuz se zalovany, resp.
Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku vyjadrilo.

Zalobni bod je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Spravni organ neni povinen, resp. ani
schopen, se vyporadat s namitkou cizince, kterou neuvedl ve spravnim fizeni. Absenci
tvrzeni cizince odpovida absence tomu odpovidajictho odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu. K obecné situaci v Afghanistanu a tomu odpovidajici povinnosti cizince osvédéit
existenci prekazek realizace vyhosténi lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Azs 293/2019 - 26, bod 11.

Spravni organ zvazil realizovatelnost Gcelu zajisténi ve smyslu absence vazné 4jmy dle §
179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a proto soud neshledal divody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, a zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu v rizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ / 4 4
Gspéch, proto mu nahrada naklada tizeni nenalezi, zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny advokat zalobce, jemuz vsouladu s § 35 odst. 9 vétou prvou s. t.s. plati
odménu za zastupovani stat, provedl ve véci 2 tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a pisemné
podani [doplnéni blanketni Zaloby]. Za jeden tkkon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3.100,- K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300,- K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Za 2 Gkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 6800,- K¢,
pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato ¢astka zvySuje
o ¢astku odpovidajici DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 17. 1. 2020
Mgr. Kamil Tojner, v.r.

soudce
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Shodu s prvopisem potvrzuje:



