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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: S. L., v Ceské republice bytem Ch.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti

Hrdind 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106794-4/S0O-2018

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, &.j. MV-106794-4/S0-2018, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy3$i 16 342 K¢ ve lhaté do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 18.11.2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“)
dorudenou dne 19. 11. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.;.
MV-106794-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,prooinstancni orgin®), ze dne 9.8.2018, ¢j. OAM-28932-80/TP-2012 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobkynina zadost o povoleni k trvalému pobytu
na izemi Ceské republiky podané podle § 68 tého zakona.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze ziasadnim zpisobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz
o Voo / /N7 . J A / / ’ 7 A /
odavodnuje zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
M 4 v v 4 4 4 / 4 4 M .
republiky. Dle nazoru zalobkyné Zzalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci
\4 v V17 4 o M 4 4 4 i 4 4
zalobkyné nepriléhavym zpisobem aplikovala zakonna ustanovent a dopustila se zasadnich
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze namita dvé zasadni pochybeni: a) Nespravné zjistény skutkovy
VO 4 4 4 Ve vV M o 4 /4

stav véci a b) Nespravné posouzeni primérenosti dopadid rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota zalobkyné.

Zalobkyné konstatovala, Ze se ztotozruje s prvoinstancnim organem v tom smyslu, ze jako
. . ’ \4 v v . */ Ve / / / V7 [}
rodina museli prokazat, ze spole¢né se svou rodinou dosahuji ¢istych thrnnych pfijma
. . 4 v Ve v vV /V v ~ v 4 4 \4 /7 ’ 4
minimalné ve vysi 11990 K¢ mésicné. Zalobkyné souhlasi s tim, ze spravnimu organu
dolozila, Ze pobira penézitou pomoc v materstvi ve vysi 10 380 K¢ mésicné. Zalobkyné
v 7.7 \4 ’ 4 ’ . V7 ’ Ve
vsak namita, ze spravni organ nezohlednil pfijmy pana S. P., nar............. , které dolozil ve
vysi 15 017 K¢. Spolecné tak pozadovanou castku presahuji. Je pravdou, ze pan S. P.,
Nal............. , je v dodasné pracovni neschopnosti, nebot byl se zavaznym onemocnénim
hospitalizovan v nemocnici, coz spravnimu organu ucastnik sam sdélil. Zaroven vsak také
uvedl, Ze pan S. P., nar............... , ma narok na davku nemocenského pojisténi. Zalobkyné
’ \4 4 4 4 . \4 V7 [}
tak ma za to, ze spravni organ pochybil, kdyz k pfijmim pana S. P., nar.............. ,
neprihlédl, nebot bylo zfejmé, ze se jedna o velmi mimoradnou situaci. Pripadné mél
spravni organ rizeni prerusit do doby, nez bude zadost pana S. P., nar............... , CSSZ
zpracovana. Zalobkyné tak ma za to, ze vyactovani financnich potteb rodiny mélo vypadat
nasledovné a ze jeji zadosti mélo byt vyhovéno:

naklady na bydleni 11 000 K¢
zivotni minimum S. P., nar.............. 3 140 K¢
zivotni minimum S. L., nar.............. 2 830 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zivotni minimum B.-I. S., nar........... 2 140 K¢
zivotni minimum B.-I. S., nar........... 2 140 K¢
zivotni minimum Ch. S. nar............ 1740 K¢
Celkem naklady na trvaly pobyt na tzemi 22 990 K¢
Penézita pomoc v matefstvi S. L., nar............... , zapoCitatelné

dle § 7 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu

Denni vyse davky ¢ini 346 K¢ x 30 dni v mésici 10 380 K¢
Naklady na bydleni hrazené Glastnikové rodiné dle ¢l. 4 odst.
5 smlouvy o vykonu funkce jednatele a zapisu z valné

hromady 11 000 K¢
Pramérny Cisty mésicny vydeélek S. P., nar........... ke dni 5. 6.

2018 15017 K¢
celkem 36 397 K¢

Zalobkyné dale uvedla, Ze zaroven soudu sdéluje, ze zadost o davky nemocenského
pojisténi pana S. P. jiz byla zpracovana a panu S. P. byly vyplaceny nasledujici davky:

-28.6.2018 - 12 864 K¢
-31.7.2018 - 27 467 K¢
-24.9.2018 - 14 229 K¢

Zalobkyné dale namitala evidentni nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, a to za situace,
kdy zkoumani p¥iméfenosti vyplyva p¥imo ze zikona. Zalobkyné ptipomini, Ze o
povoleni k trvalému pobytu zaZidala jiz v roce 2012. Zalobkyné mé za to, Ze spravnim
organem byly z hlediska primérenosti nedostate¢né zohlednény nasledujici okolnosti. Ve
vSech pripadech se jedna o okolnosti, které zalobkyné tvrdila a prokazala:

(i) Zalobkyné se zcela bez svého zavinéni ocitla v mimo¥adné a velmi tiZivé Zivotni situaci.
Zalobkyné byla na mate¥ské dovolené a starala se doma o kojence, p¥item? tuto okolnost
nemohla nijak ovlivnit. Ve stejnou dobu manzel Zalobkyné zavazné onemocnél a byl po
nékolik mésict stfidavé hospitalizovan a propoustén a nemohl tak byt ekonomicky
aktivni. CSSZ, jak je oviem vSeobecné znimo, neni schopna reagovat pres den a vy¥izeni
davek se mize nékdy znaéné protdhnout. Zalobkyné ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze
spravnim organem uvedeny rozdil (i kdyz s tim zalobkyné nesouhlasi) ¢inil pouhych 1 350
K¢, a to za situace, ktera je evidentné naprosto mimoradna a docasna a kdy je zjevne, ze
rodina prijmy vzdy méla, ma a mit opét bude, mél zadosti o trvaly pobyt vyhoveét.

(if) Zalobkyné namita zcela nedostatené posouzeni zdravotniho stavu pana S. P., ktery v
soulasné dobé¢ ¢ek na transplantaci jater. Zalobkyné ani S. P. nejsou po zdravotni strance
schopni z Gzemi vycestovat a spravaimu organu bylo znimo, ze jinym pobytovym
opravnénim nedisponuji. Toto fizeni byla jejich jedina $ance, aby rodina nemusela
vycestovat a prestéhovat se do zemé, kde nemaji ani rodinu, ani zazemi.

(i) Rodinna situace Zalobkyné - veskera rodina alobkyné Zije na izemi CR, Zalobkyné
v Mongolsku nikoho nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(iv) Délku pobytu rodiny na Gzemi, skuteénost, Ye déti vzdy Zily v Ceské republice a
nemluvi plynné mongolsky, integraci rodiny do spolednosti, jejich snahu a tGcast na
dobrocinnych projektech.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze se ztotoZiiuje se
skutkovymi zjiSténimi i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organd
obou stupfit. Zalovana je presvédlena, Ye v Fzeni, které predchézelo vydani napadeného
rozhodnuti, byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd a tento zavér je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem odivodnén. V podrobnostech si zalovana dovoluje odkazat
na spisovy material. Zaloba nep¥in4$i Y4dnou novou relevantni argumentaci, kterd by
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.7.s.%),
vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim doslo k zamitnuti
zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu ,podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, nebot’ nebyl predloZen doklad o zajisténi prostredkd
k trvalému pobytu na sizemi*.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincG ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepfedlozi doklad o zajisténi prostredkt k
trvalému pobytu na Gzemi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

A.

Soud se ztotoziuje se zalobkyni, Ze se spravni organy dopustily nespravného zjisténi
skutkového stavu véci.

Pfedné je nezbytné uvést, Ze neni sprivnym tvrzeni spravnich organd, uvedené
v odivodnéni jejich rozhodnuti o tom, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni v reakci
na vyzvu ze dne 8. 6. 2018, nepredlozila zadné listiny. Spravnost tohoto tvrzeni vyvraci
v odtvodnéni svych rozhodnuti samy spravni organy, kdyz prvoinstanéni organ na strané
9 prvoinstanéniho rozhodnuti vyjmenovava listiny, které zalobkyné prilozila k podani ze
dne 24. 7. 2018, a zalovana na strané 5 oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
wMinisterstou vnitra bylo v pribéhu ¥izeni mimo jiné doruceno potvrzeni o vyplacenych
davkdch nemocenského pojisténi odvolatelky ze dne 14. 6. 2018, vystavené PSSZ, potvrzeni o
vysi  prijmu  ze zdvislé Cinnosti za mésice prosinec roku 2017 aZ duben roku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2018 odvolatelky, vystavené spolecnosti NICO.COM s.r.0. a potvrzeni o vysi prijmu ze zdvislé
Cinnosti za mésice prosinec roku 2017 aZ duben roku 2018 manzela odvolatelky, vystavené
spolecnosti NICO.COM s.r.0.“ Oproti listinAm zminénym prvoinstanénim organem
zalovana zcela pominula listiny tykajici se zdravotniho stavu manzela zalobkyné.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pak zalobkyné krom jinych jako dikaz
oznadila tyto listiny: 1. ptilohu k zadosti o davku tykajici se manzela zalobkyné podané u
Prazské spravy socialniho zabezpeleni dne 24. 5. 2018, 2. potvrzeni o dolasné pracovni
neschopnosti zalobce a 3. potvrzeni o vyplacenych davkich nemocenského pojisténi
zalobce ve vysi 28. 6. 2018 - 12 864 K¢, 31. 7. 2018 - 27 467 K¢ a 24. 9. 2018 - 14 229 K<.

Zalovana se témito dikaznimi navrhy viibec nezabyvala.

Otézkou tzv. opominutych dikazd se zabyval Ustavni soud nap¥iklad v nalezu ze dne 16.
2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zavéru, ze ,zdakonem predepsanému postupu v isili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu),
vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod (Cl. 36 odst. 1), nutno rozumeéti tak, Ze ve spojent
s obecnym procesnim predpisem (o. s. 7.), v ¥izeni pred soudem (obecrnym), musi byt dana jeho
castnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedent pro zjisténi
(prokdzani) svych tvrzeni pokldda za pottebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovidd
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proé, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k
hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zdvérim, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal
(§S 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 7.); jestlize tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v diisledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 vist. zdk. & 1/1993 Sb. Tak zvané
opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy,
Jimiz se soud p7i postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsad volného hodnoceni ditkazii) nezabyval,
proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b
odst. 1 al. 2 o. s. 7.), ale soucasné téz jeho protivistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 95 odst. 1 dist. zdk. & 1/1993 Sb.“ Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost
a jsou aplikovatelné také na frizeni spravni. Pro Ulely spravniho fizeni lze dovodit
povinnost vyporadat se s dikaznimi navrhy Glastnikl fizeni napfiklad z ustanoveni § 68
odst. 3 spravaiho fadu, podle kterého se v odivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Tim, ze zalovana zcela pominula shora uvedené v odvolani zminéné dukazni navrhy,
dopustila se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Toto
pochybeni mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebot se jednalo o
listiny prokazujici vysi prijmu manzela zalobkyné. A to za situace, kdy spravni organy
v o / 4 4 v v V7. v v v Ve v
oprely davody svych rozhodnuti o zavér, ze pfijem manzela zalobkyné byl ve vysi 0 K¢.

Spravni organy dale postupovaly zcela nekonzistentné. Ackoli ohledné prokazanych
prijma zalobkyné vychazely z listin za dobu minulou, v pfipadé manzela zalobkyné listiny
prokazujici vysi jeho prijmu za domu minulou neakceptovaly. A to pouze s odivodnénim,
ze ,od 16. 4. 2018 je manzel odvolatelky v dolasné pracovni neschopnosti, tudiz dolozené
potvrzeni o vysi jeho prijmu ze zavislé cinnosti nelze povazovat za doklad o zajisténi prostredkdi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dle ustanoveni § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizinci®, aniz by se s ohledem na prokazany
zdravotni stav manzela zalobkyné zabyvaly eventuilnim jeho narokem na davky
nemocenského pojisténi, v pfipadé zalované dokonce i bez ohledu na prokazanou jejich
vySi.

Je tedy nezbytné uzavfit, ze v predmétné véci nebyl zjistén skutkovy stav véci, jak vyzaduje
ustanoveni § 3, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

B.

Nezakonnym soud shledal i vypotradani otazky priméfenosti zasahu spravnich rozhodnuti
do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedla: ,Komise dospéla k zdvéru, Ze
Ministerstvo vnitra se 7ddné zabyvalo otazkou primérenosti zasabu do soukromého a rodinného
Zivota odvolatelky a soublasi s tvrzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze rozhodnuti
neni neprimérené ve vztabu k divodu zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu.
Odvolatelka neprokdzala dostatek financnich prostiedki k pobytu na iizemi. Odwvolatelce
diisledkem zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu zikaz pobytu na iizemi udélen
nebyl. Komise doddva, Ze trvaly pobyt navic neni jedinym mozZnym pobytovym opravnénim, na
zakladé kterého miiZe odvolatelka pobyvat na vizemi.”

Skutecnostmi uvadénymi zalobkyni v odvolani, o tom, zZe se zalobkyné bez svého zavinéni
ocitla v mimoradné a tizivé zivotni situaci, manzel zalobkyné v soucasné dobé ceka na
transplantaci jater, cela rodina zije na Gzemni Ceské republiky a v Mongolsku nikoho

/ / v v v vV o e N Ve v Ve X J
nema, zdravotni stav manzela zalobkyné znemoznuje vycestovani, déti vzdy zily v Ceskée
republice a nemluvi plynné mongolsky, se zalovana nevyporadala vibec.

Zalovana se tak dopustila poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého se
v odivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Jednalo se pfitom o pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, nebot zalobkyni uvadéné skutecnosti se vztahovaly k otazce, kterou byla zalovana
M 4 Ve V o M 4 Ve vV M 4 4 4 4
povinna nalezité oduvodnit, a to k otazce priméfenosti zasahu spravnich rozhodnuti do
/4 M 4 Ve \4 v
soukromeého nebo rodinného zivota zalobkyneé.

Pokud jde o obsah prvoinstanéniho rozhodnuti, nékteré jeho zavéry jsou v rozporu
4 4 4 A4 /4 v o. 4 4 M v
sustanovenim § 4 odst. 1 spravniho radu, podle kterého vefejna sprava je sluzbou
vV . i \4 / 4 /. / 7/ o M 4 4 4 4
vefejnosti. Kazdy, kdo plni dkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma
povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstfic.

Zde soud odkazuje na dvé casti odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to na zavér
prvoinstan¢niho organu o tom, ze ke zhorseni zdravotniho stavu si manzel Zadatele p¥ispél
sam svym Zivotnim stylem (dle Zadatelky: pravidelné velké mnoZstvi alkobolu)* &i ze ,nad
ramec spravni organ wvddi, Ze nezl. S. B. — I byla dne 23. 06. 2017 dana pochvala veditele skoly
za vispésnon reprezentaci skoly, dne 13. 11. 2017 napomenuti t¥idniho ulitele za soustavné
neplnéni skolnich povinnosti a porusovani skolniho ¥ddu, dne 26. 03. 2018 napomenuti t¥idniho
ucitele za neplnéni skolnich povinnosti.“ Pokud neni v odivodnéni spravniho rozhodnuti
uvedeno, pro¢ je nezbytné tyto skuteénosti zminovat a co konkrétniho z nich spravni
organ dovozuje ve vztahu ke svym zavérim, nemaji byt tyto skuteCnosti v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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s ustanovenim § 4 odst. 1 spravniho fadu v rozhodnuti viibec zminovany.
VL
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. 4 v /v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za zalobu a navrh na pfiznani odkladného tcinku v celkové vysi 4.000 K¢ a
v odméné advokata za 3 Gkony pravni sluzby, a to za jeden Gkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), jeden Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden Gkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat
prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné, jménem zalobkyné podal Zalobu a ucastnil se
jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za
jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
Castku 3.100 K¢. Za tti Gkony pravni sluzby tak zalobkyni nalezi ¢astka ve vysi 9 300 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden kon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, ). za tfi Gkony na ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
niklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty &ini 2 142
K¢. Naklady fizeni tedy vcetné DPH ¢ini Castku ve vysi 16 342 K¢. Lhatu k plnéni urdil
soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil
soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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