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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.

se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1

proti

zalovanému: statni  tajemnik v Ministerstvu prace a socialnich  véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé ze dne 19. 2. 2018 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takto:

L Zaloba, aby soud urdil, Ze zasah Zalovaného spolivajici v tom, %e ¥alovany Zalobce
po rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. MPSV-2017/264677-111, o odvolani zalobce
ze sluzebniho mista predstaveného - naméstka pro rizeni sekce informalnich
technologii, s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 neprevedl zalobce na jiné vhodné sluzebni
misto, byl nezakonny, se zamita.

II. Rizeni o zalobé v Casti, kterou se zalobce domaha, aby soud zakazal Zalovanému,
v /7 ’ 4 v/ . \4 4 4
aby pokracoval v tomto nezakonném zasahu, a v dasti, kterou se zalobce domaha,
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aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prava na rovny pristup
k vykonu vetejné funkce a ulozil mu povinnost zaradit zalobce na vhodné sluzebni
misto, se zastavuje.

III.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou ze dne 19. 2. 2018 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal uréent,
ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany po rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, . j.
MPSV-2017/264677-111, o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného - naméstka
pro rizeni sekce informacnich technologii, s Gcinnosti od 1. 1. 2018 neprevedl zalobce na
jiné vhodné sluzebni misto, byl nezakonny.

Zalobce se pivodné rovnéZz doméhal, aby soud zakizal Zalovanému, aby pokraloval
vtomto nezakonném zasahu, a aby zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani
zalobcova prava na rovny pristup k vykonu verejné funkce a ulozil mu povinnost zaradit
zalobce na vhodné sluzebni misto - v této ¢asti vsak vzal zalobu podanim ze dne 2. 1. 2020
zpét.

.V zalobé uved], Ze je statnim zameéstnancem podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
(dale jen ,z. s. s.%), pricemz byl prijat do sluzebniho poméru na dobu neuréitou a byl
jmenovan na sluzebni misto predstaveného - nameéstek pro fizeni sekce informalnich
technologii v Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®), a to pro obory sluzby
Legislativa a pravni &nnost, Informaéni a komunikatni technologie. Zalovany vydal
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/264677-111, o odvolani zalobce z tohoto
sluzebniho mista predstaveného s odkazem na § 60 odst. 1 pism. a) z. s. s., nebot sluzebni
misto bylo s tcinnosti od 1. 1. 2018 zruseno na zakladé zmény systemizace schvalené
usnesenim vlady ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895/2017, a na zakladé Dodatku ¢. 1 ke sluzebnimu
predpisu statniho tajemnika ¢. 8/2017, kterym se upravuje organizacni struktura
alovaného, &. j. MPSV-2017/206296-111, ze dne 22. 12. 2017. Zalobce povaZuje rozhodnuti
o odvolani ze sluzebniho mista za nezakonné, jelikoz bylo vydané na zakladé zcela acelové
zmeény systemizace a Upravy organizacni struktury MPSV, k nimz nebyl vécny davod.
Tim bylo zasazeno do zalobcova prava na rovny pristup k vykonu verejné funkce dle cl. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
podal Zalobce odvolani, které vsak nema odkladny tcinek a dosud o ném nebylo
rozhodnuto.

Zalovany mél dle Zalobce nasledné rozhodnout o jeho prevedeni na jiné vhodné sluZebni
misto v souladu s § 61 odst. 1, coZ neudinil, &im? zasihl do jeho prav. Zalovany namisto
toho vydal rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. MPSV-2017/264681-111, kterym zalobce
ode dne 1. 1. 2018 zatadil podle § 62 odst. 1 z. s. s. mimo vykon sluzby z organiza¢nich
dtvodt. I toto rozhodnuti povazuje zalobce za nezikonné, nebot tento postup je mozné
aplikovat jen v ptipadé, neni-li zadné jiné vhodné sluzebni misto nebo nemtze-li byt statni
zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 z. s. s. zafazen na volné sluzebni misto.
Zalobce je presvédéen, e v ramci MPSV bylo v tu dobu vhodné sluZebni misto, a to misto
naméstka pro fizeni sekce ekonomické a ICT (SM 600 000), pfipadné i jina. Vhodna
sluzebni byla v tu dobu i na jinych sluzebnich Gtradech, napf. sluzebni misto naméstka
sekce pravni a informacnich technologii v Ministerstvu zemédélstvi, sluzebni misto
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nameéstka sekce informacnich a komunikacnich technologii v Ministerstvu pro mistni
rozvoj a sluzebni misto nameéstka sekce legislativni a provozni v Ministerstvu priamyslu a
obchodu. Navzdory pisemné zadosti ovSem zalobce na zadné z uvedenych volnych
sluzebnich mist preveden nebyl. Také proti rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich divodt podal zalobce odvolani, ani toto vsak nema odkladny tcinek a
dosud o ném nebylo rozhodnuto.

Zalobce nesouhlasi s vyjadtenim Zalovaného ze dne 22. 1. 2018, & j. MPSV-2018/3864-
332/2, kde uvadi, ze aktivné vyhledava jina vhodna sluzebni mista v kooperaci s jinymi
sluzebnimi organy, coz neni nijak konkretizovano ani dolozeno. Soucasné vsak uvadi, ze
na MPSV v dobé vydani rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby zadné vhodné sluzebni
misto nebylo a ze sluzebnimu organu Gdajné neumoznovala kratka casova lhuta
zkontaktovat s zadosti o vyhledani vhodnych sluzebnich mist ostatni sluzebni afady.
Zalobce je proto presvédéen, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, ale téZ
v rozporu s metodickym pokynem naméstka pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru.

Co se tyce sluzebniho mista v MPSV - naméstek pro fizeni sekce ekonomické a ICT (SM
600 000), které bylo nové vytvorené od 1. 1. 2018, zalobce ma za to, ze k jeho vykonu
spliluje predpoklady, procez dne 28. 12. 2017 pozadal zalovaného o prevedeni na toto
\4 4 4 ~ / v v 4 4 /v 4 / v / v/ 4

sluzebni misto. Zalovany ovSem presto vydal oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni na
toto sluzebni misto, zalobce proti tomu brojil odvolanim (stiznosti), kdyz kromé zakona
zalovany porusil téz metodicky pokyn naméstka pro statni sluzbu ¢. 2/2017. Zalovany svuj
postup oduvodnil tim, ze se vresortu MPSV nachazi mezi statnimi zaméstnanci,
odvolanymi ze sluzebnich mist predstavenych, vice vhodnych kandidati na noveé
vytvorena mista predstavenych, jedna tedy v zajmu dodrzeni principu nediskriminace,
transparentnosti a rovného pristupu. Zalobce ovsem trva na tom, ze byl jedinym statnim

v / 4 4 4 Vv / / v v 4 /
zaméstnancem odvolanym ze sluzebniho mista predstaveného, ktery mél o dotéené nové
sluzebni misto predstaveného zajem; dva dalsi byvali naméstci, odvolani ze svych funkci
v téze dobé, méli zajem o jiné pozice. To dosvedcuje 1 fakt, ze se do L. kola vybérového
fizeni na dotCené sluzebni misto nikdo nepfihlasil, procez bylo vyhlaseno II. kolo.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby. Predeslal, Ze zalobce je nadale statnim zaméstnancem
v / / / . N 7 . IV v / e L NS v 1.7
a zalovany s nim stale jedna. Zalobni navrh je tudiz predcasny a v jisté ¢asti i neaktualni.

Daéle zalovany potvrdil, ze zalobce byl odvolan ze sluzebniho mista predstaveného,
k ¢emuz dodal, Ze zalobce byl s dvody pro zafazeni mimo vykon sluzby seznamen jiz na
osobni schizce tykajici se jeho odvolani.

Co se tyce rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista pfedstaveného, toto bylo
potvrzeno naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu. Naopak rozhodnuti o zafazeni
zalobce mimo vykon sluzby naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu zrusil s tim, ze
nyni jiz zalovany disponuje informacemi o volnych sluzebnich mistech i na ostatnich
sluzebnich Gfadech a ma moznost vydat rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto tak,
aby toto odpovidalo metodickému pokynu naméstka pro statni sluzbu ¢&. 1/2016. Soucasné
bylo zalovanému ulozeno doplatit zalobci finanéni rozdil v platu.

Zalovany zdtraznil, Ze v dobé podani svého vyjadieni vyhledaval v kooperaci s jinymi
vedoucimi sluzebnich (radd a sluzebni organy ostatnich ministerstev v souladu s § 162
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odst. 3 z. s. s. sluzebni mista, vyhovujici zakonnym kritériim, coby vhodna sluzebni mista
pro zalobce tak, aby mohlo byt ve spravni lhtté vydano nové rozhodnuti a zalobce byl co
nejdrive preveden k vykonu sluzby na nejvhodnéjsi sluzebni misto. Jelikoz vsak zalobce v
dobé podani spravni zaloby nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
organem, resp. mezitim bylo o jeho odvolanich rozhodnuto, domniva se zalovany, ze
spravni zaloba je nepripustna dle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

Stran vyhlaseni vybérové fizeni zalovany uvedl, ze presvédceni zalobce o jeho vhodnosti
coby kandidata pro uréité sluzebni misto je subjektivni. Zalovany jakozto sluzebni organ
pti rozhodovani o prevedeni statniho zaméstnance zvazuje nejen kritéria vhodnosti z
hlediska statniho zaméstnance, ale téz zajem sluzebniho Gradu na radném plnéni jeho
4 o /7 \ / Ve . /7 /7 V4 / Vv V4 /7

Gkolt. Absence naroku na zafazeni ¢i jmenovani na konkrétni sluzebni misto pak
explicitné vyplyva z § 23 odst. 2 z. s. s. Zalovany uzavfel, ze byl povinen vyhlasit dalsi kolo

/ Vv /7 v/ / Vv . V4 Vo * .V
vybérového fizenti, kdyz jednim z uchazect je i zalobce.

Replika Zalobce

Zalobce zopakoval, ze zalovany nijak nedolozil svou snahu o nalezeni jiného vhodného
4 Vev v eV 4 v v 7 4 v 4 4 v 4
mista, pfiemz jiz uplynuly vice nez 4 mésice. Navic se zalobce domaha urceni
nezakonnosti zasahu v dobé ucinéni tohoto nezakonného zasahu, tj. od 1. 1. 2018. Rovnéz
setrval na tom, ze povinnost prevést jej na jiné sluzebni misto nastala soucasné s vydanim
rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce ze sluzebniho mista. Skute¢nost, Ze naméstek
ministra vaitra pro statni sluzbu jako odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti zalovaného
/7 v i / v 4 v M o v
o postaveni zalobce mimo vykon sluzby, nema dle Zalobce vliv na davodnost zaloby.

Jedndni pred soudem

Pri jednani dne 13. 1. 2020 zalobce setrval na své zalobé, a to v rozsahu, v némz nebyla
vzata zpét. Nato byl soudem poucen o judikature Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
vyplyva, ze nezakonnym zasahem muze byt 1 nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého tkonu, pokud se vsak nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., kdy je
4 vV Vv M Ve M v v v 4 v 4
na misté zaloba na ochranu proti necinnosti. Soucasné byl zalobce vyzvan ke sdélent, zda
4 v v . J 4 4 Ve /7 Vv 4 M v 4
trva na zalobé koncipované jako zasahové, ¢i zda upravi zalobni petit dle pouceni soudu.
Zalobce sdélil, ze trva na zasahové zalobé. Zalovany setrval na svém vyjadreni k zalobé a
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢ j. 8 A 41/2018-53,
tykajici se obdobné véci. Coby naklady fizeni narokoval zalovany pausalni nahradu
nezastoupeného tcastnika ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkont v fizeni.

Posouzent Zalobnich tvrzeni

Obecné k zalobé podle § 82 a nasl. s. t. s. soud odkazuje na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.
j- 2 As 127/2014 - 32, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65), z niz vyplyva, ze pro
poskytnuti ochrany pfed nezdkonnym zisahem je rozhodné splnéni péti podminek:
zalobce musi byt ptfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen ptimo proti zalobci nebo v jeho
dtsledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). Ke splnéni podminek ptitom
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musi dojit kumulativné; nesplnéni byt jediné podminky vede k zavéru, ze se o nezakonny
zasah nejednalo.

Ohledné toho, zda muze byt takovym zasahem nevydani rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f.s., vdaném pripadé rozhodnuti o prevedeni zalobce na jiné vhodné
sluzebni misto, soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, bod 20, cit ,foJproti tomu zdsahovi Zaloba chrani
proti jakymkoli jinym aktim ¢i sikonim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou
zpuisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi sikony
technicky zajistujicimi pribéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy (i jen o
faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsabhem proto miiZe byt i nezikonnd necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.
V'tomto obledu tedy rozsiveny sendt nesdili nazor vyjadveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.1.2008, ¢ j. 3 Aps3/2006 - 54, www.nssoud.cz, znéhoZ vypljvd, Ze
nezikonnym zdsahem miiZe byt toliko kondni, ne vsak opomenuti.”

Z posledné zminéného judikatu bez dalsiho vyplyva, ze nevydani rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f. s. nemize byt zasahem ve smyslu § 82 s. . s., neni tedy splnéna vyse
oznaden4 4. podminka pro poskytnuti ochrany pted nezikonnym zisahem. Zalobce se mél
branit zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s., coz
vsak ani k vyzveé soudu neucinil.

Nad ramec vyse uvedeného soud jako obiter dictum uvadi, ze Gspésna by nemohla byt ani
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Podle § 60 odst. 1 pism. a) z. s. s. ten, kdo predstaveného na dané sluZzebni misto jmenoval, jej
z tohoto sluzebniho mista odvola, jen pokud doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného.

Podle § 61 odst. 1 pism. b) z. s. s. stdtni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto,
nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného.

Podle § 62 odst. 1 z. s. s. nemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst.
1 pism. b) az b) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zadné vhodné
neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni
misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

/ 4 /4 / v/ v \4 M 4 4 v 4
Jak vyplyva z uvedené Gpravy z. s. s., v pripadé, ze je statni zaméstnanec odvolan ze
sluzebniho mista predstaveného, ma byt primarné pfeveden na jiné (vhodné) sluzebni
misto, a neni-li to mozné, zaradi se mimo vykon sluzby. Rozhodnuti o zatazeni mimo
/ v M N / vV M 4 4 v 4 ’ 4
vykon sluzby je proto fakticky téz negativnim rozhodnutim o prevedeni statniho
zaméstnance na jiné sluzebni misto a sluzebni organ je povinen v jeho ramci odvodnit,
v ’ 4 v Vv Vv 4 / 4
pro¢ nebyl statni zameéstnanec preveden. Jestlize tedy zalovany vydal rozhodnuti o
v / vV . /. \4 v v 4 v 4
zatazeni zalobce mimo vykon sluzby, nemohl soucasné vydat rozhodnuti o prevedeni
zalobce na jiné sluzebni misto a nemtze se proto jednat o jeho nelinnost ve vztahu
k tomuto rozhodnuti. Zavér o neéinnosti zalovaného by pfichazel do Gvahy toliko za
M 4 4 \4 4 Vv 4 \4 / M
situace, pokud by po odvolani zalobce z mista predstaveného zalovany nevydal ani
rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto, ani rozhodnuti o zafazeni mimo vykon
sluzby.
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Zalobce proto mél brojit proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby, coz udinil
/ 4 4 A v /7 v / Ve v 4 4
podanym odvolanim. Z vyjadreni zalovaného ptitom plyne, zZe napadené rozhodnuti bylo
posléze zruSeno nadrizenym organem stim, ze zalovany jiz ma dostatek informaci
k vydani rozhodnuti o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto. Pokud by snad zalovany

v 4 4 v /7 vV M / \2 /4 4 4 4
po zruSeni rozhodnuti o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby otalel s vydanim rozhodnuti

v /v ey v ’ ’ . . . v/

o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, mohlo by se sice jednat o jeho ptripadnou
necinnost, ovsem tato by nemohla byt predmétem podané zaloby. Slo by totiz o odlisnou
necinnost danou jinymi skuteCnostmi, s pocatkem k jinému okamziku, ktery by nastal
dokonce az po podani zaloby (mimoto by musely byt vycerpany prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravaiho organu).

Nadto je soudu zjeho ¢innosti znamo, ze zalovany nebyl nelinny, jelikoz v fizeni
vedeném u Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 5 Ad 4/2019, zalobce napadl rozhodnuti
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. MV 146751-2/OSK-2018,
kterym zcasti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v MPSV ze dne
8. 10. 2018, ¢. j. MPSV 2018/202571-111, kterym prevedl zalobce na jiné sluzebni misto,
konkrétné na sluzebni misto 142000 vedouciho oddéleni financovani ICT v MPSV v oboru
sluzby Informacni a komunikacni technologie, se sluzbou na sluzebnim misté na dobu
neurditou, s nastupem do sluzby dne 15. 10. 2018, se sluzebnim oznacenim ministersky
rada - vedouci oddéleni a sluzebnim pusobistém v Praze.

Nutno dodat, ze co se tyce soudni ochrany, lze zalobou dle § 65 s. f. s. napadat jak
rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista, tak rozhodnuti o zatrazeni zalobce
mimo vykon sluzby z organiza¢nich davoda.

Zavérem soud podotyka, ze obdobné zavéry ucinil soud i v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 8 A 41/2018-53.

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, ze zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Soud nemohl
zalovanému priznat jim narokovanou pausalni nahradu nakladu fizeni, jelikoz v soudnim
fizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady
pro Ulely rozhodovani o nahradé nakladd tizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 o. s. . a
podle § 89a ex. fadu, jak vyplyva z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As
135/2015-79 a sp. zn. 6 Ads 299/2014-25.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2020

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



