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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné E.G,
st. prislusnost Ukrajina
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. I. N,
bytem K. 1174/42, P. 2

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2016, ¢&. j. MV-31799-3/S0-2016

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. MV-31799-3/SO-2016 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 13. 1. 2016, ¢. ;.

OAM-9349-20/TP-2015 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fzeni ve vy3i 4.000,- K¢ a to do 30

dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti oznatenému v zahlavi rozsudku, jimZ Yalovana
zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. OAM-9349-20/TP-2015, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem sloudeni rodiny.
Duvodem pro zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze s ohledem na charakter a misto jejtho
studia (na Ukrajiné), nelze za divod zadosti o povoleni k trvalému pobytu povazovat
spolecné souziti dle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky, ve znéni do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon®).

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné predné namit, Ze dotéené spravni organy nespravné vyloZily podminky pro
udéleni trvalého pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona, kdyz stanovily svym
/, ’ ’ . Vv . ‘. v .
vykladem podminku novou, kterou zakon neobsahuje, coz je v rozporu s Ustavou, ackoliv
dikce zakona vyslovné fika ,bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na 4zemi.

Jejich rozhodnuti jsou z tohoto diivodd nespravna a tudiz nezakonna.

Zalobkyn¢ dale namit4, e pokud mél spravni orgin jakékoliv pochybnosti o divodu
podani zadosti (tedy o budoucim Gcelu pobytu zalobkyné), mél a mohl zalobkyni vyzvat
k odstranéni vad podané zadosti stejné, jako tomu ulinil v pfipadé dokladu tykajictho se
splnéni podminky nezaopatfenosti s tim, ze toto dodatec¢né dolozené potvrzeni o studiu
mélo dokladat toliko nezaopatfenost zalobkyné a nikoliv jeji fakticky zamér na Gzemi
Ukrajiny studovat po celou dobu planovaného studia.

Zalobkyné jiz v rimci podaného odvolani zpochybnila zavér spravniho orginu prvniho
stupné tykajici se predpokladu dalsiho budouciho studia Zalobkyné na Ukrajiné, kdyz
status nezaopatrenosti je mozné udrzet 1 v pfipadé prestupu na Ceskou vysokou skolu a
vyuziti individualniho studijniho planu viz rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu sp. zn.
OAM-514/TP-2013).

Diusledkem rozhodnuti obou dotlenych spravnich organt je zcela nelogicka situace, kdy na
M /4 v \4 v 4 o v / v v/
jedné strané bude umoznéno zahrani¢nim studentim (nezaopatrenym détem) podat zadost
o trvaly pobyt, avSak na strané druhé budou takové zadosti zamitany z duvodu
neprokazani Ucelu pobytu na Gzemi CR, a to na zakladé téhoz dokladu, jakym se
prokazuje aktualni studium, tedy nezaopattenost.

Zalovana navrhla s odkazem na odavodnéni svého rozhodnuti Zalobu zamitnout. Pfi
jednani doplnila, ze zalobkyné v odvolani sice tvrdila, ze prestoupi na cCeskou $kolu nebo
bude studovat individualni formou studia, nepredlozila v$ak zadny doklad, ktery by to
v Ve 4 4 4 v/ \4 v M /4 4 v v
osvéd¢il. Spravnimu organu proto nelze vycitat, ze dospél k logickému zavéru o tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ucel pobytu nebude naplnén, viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.
4. 2016, ¢. j. 52 A 106/2015-51.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud naridil ve véci jednani, které probéhlo dne 11. prosince 2019. Zastupce zalovaného
setrval na argumentech uvedenych ve vyjadreni, obecny zmocnénkyné zalobkyné se
nedostavila, ackoliv ji bylo predvolani k jednani doruceno vhozenim do schranky dne 13.
listopadu 2019.

Dle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchozibo
nepretrZitého pobytu na vizemi vydd cizinci, ktery o vydani toboto povoleni Zidd jako nezletilé
nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zdikladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li ditvodem Zadosti spolecné souziti téchto cizinci.

Dle ust. § 3 spravantho tadu, nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 4 odst. 4 spravniho radu spravni orgin umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich
prdva a opravnéné zdjmy.

Dle § 45 odst. 2 spravntho fadu nemd-li Zddost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouli jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢j. 5 Azs 306/2017-24 fesil
obdobnou situaci zadatele o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, jehoz zadost byla zamitnuta proto, ze studoval ve Vietnamu, a k dané
problematice uvedl nasledujici: ,,Podminkou pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle
uvedeného wustanoveni neni, aby spolecné souZiti Zadatele, tj. nezletilého nebo zletilého
nezaopatreného ditéte a jeho rodice, tj. cizince, jenZ na vizemi pobyva na zdkladé povoleni k
trvalému pobytu, probibalo na iizemi Ceské republiky jiz v dobé rozhodovini Ministerstva
vnitra o této Zadosti. Z wvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze se povoleni k trvalému pobytu vyda v
pripadeé, Ze jsou kumulationé spinény t7i podminky: (1.) Zadatel je nezletilym nebo zletilym
nezaopattenym ditétem (2.) cizince, ktery md na sizemi CR povolen trvaly pobyt a (3.) divodem
Zddosti musi byt spolecné souziti Zadatele s timto cizincem. V daném pripadé mély spravni
organy proni dvé podminky za splnéné. Stézejni je proto podminka treti, kterou vzal méstsky
soud za nesplnénou.

[13] Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vjkladem pojmu spolené souziti“ a
konstatoval, Ze zdkon o pobytu cizincii tento pojem nedefinuje, nicméné se musi jednat o situact,
kdy rodic s ditétem skutecné Zije, resp. sdili s nim spolecnou domdcnost. Potud Ize s Zalovanym
soublasit. Nelze vsak jiZ aprobovat zavér, ktery aproboval poté méstsky soud, Ze nebyl prokazain
diivod Zadosti, nebot’ stéZovatel pobyval a studoval ve Vietnamu, kde dosud studium

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nedokondil. Ucelem pravni dipravy obsaZené v § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci je,
aby déti cizincii, ktev? ji¥ maji povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, mély
mozZnost ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdyz v minulosti nepobyvaly a
ani v soucasnosti nepobyvaji na sizemi CR. Budouct spolecné souZiti Zadatele s rodicem (rodici)
md byt pouze ditvodem podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souziti vsak
nemusi nutné probibat jiZ v dobé podani Zadosti. V této souvislosti Ize odkazat na § 69 odst. 1a
odst. 4 zdakona o pobytu cizinci, podle néhoz se Zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci poddvd zdsadné na zastupitelském wradu a pouze pro
pripad, Ze Zadatel pobyvi na dizemi CR v rdmci prechodného pobytu, ji lze téF podat
Ministerstou vnitra. I z téchto ustanoveni je patrné, Ze pravni iprava obsazend v zikoné o
pobytu cizincii vychazi z predpokladu, Ze Zadatel v dobé podani Zadosti nemusi, a zpravidla ani
nebude, pobyvat na tizemi CR. Zddost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout
pouze z toho divodu, Ze spolecné souziti Zadatele a jeho rodice (rodici) v dobé rozhodovini
spravnibo orginu dosud neprobiba. Pozornost spravnich organid se pri posuzovdni treti
podminky musi sousttedit na ovéteni toho, zda divod podini Zddosti, tj. souziti s rodicem
(rodi&) na tizemi CR po udéleni povolent k trvalému pobytu, se shoduje se skutecnym zamérem
Jadatele. Zadatel je povinen turdit, e divodem Zddosti o trvaly pobyt je budouci spolecné
souziti s jeho rodicem. Pokud tvrdi tento divod a v ¥izeni neni prokdzino, Ze jim nent, resp. je
prokdzino, Ze je divodem néco jiného, Zidosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizinci vyhovéno. Ma-li spravni orgdn pochybnosti o Zadatelem tuvrzeném divodu
Zadosti o povoleni trvalého pobytu, je ditkazni bremeno na jeho strané a musi postupem podle
prislusnjch procesnich ustanovent spravniho vddu ucinit takovd skutkovd zjisténi, kterd vyvrdati
Zadatelem tvrzeny diuvod Zadosti, pripadné bude zjistén divod jiny.

[14] Samotnd skutecnost, e stéZovatel v dobé podini Zidosti studoval mimo iizemi CR,
nepredstavuje prekdzku vylucujici jeho budouct souziti s jeho matkou. Vzhledem k tomu, Ze § 66
odst. 1 pism. d) zdikona o pobytu cizincii pozaduje, resp. v rozhodné dobé poZadoval,
nezaopatrenost zletilych Zadateld, kterd je zdsadné podminéna studiem Zadatele na stiedni nebo
vysoké skole (§ 178a zdikona o pobytu cizincii) a zaroven, jak bylo vyse uvedeno, zakon o pobytu
cizincii predpoklidd, Ze Zadatel v dobé podini Zddosti jesté nepobyvd na sizemi CR, bude tato
situace v obdobnych pripadech vcelku pravidelné nastavat. Je vsak zcela bézné, Ze studium lze v
primérené dobé (obuvykle ke konci skolnibo roku) ukoncit. Pokud na zdkladé stéZovatelem
predlozeného potvrzeni o studiu vznikly Ministerstou vnitra pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
stéZovatele, bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit na vzniklé pochybnosti a umoznit mu,
aby je svymi tvrzenimi a ditkaznimi navrhy objasnil (§ 4 odst. 4 spravnibo vddu) tak, aby byl
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho vddu). Ministerstvo
vnitra, potazmo ani Zalovany takto nepostupovali. Jejich nespravny postup jakoZ i nespravnou
interpretaci zakonného ustanoveni prevzal poté bez dalsitho méstsky soud.“

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné byla prostrednictvim své zastupkyné dle ust.
§ 45 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s ust. § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyzvana
dne 22.7. 2015 k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 66 odst. 1
pism. d) zakona tak, Ze je tfeba dolozit aktualni doklad prokazujici jeji nezaopatfenost dle
specifikaci zak. ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe a to vzhledem k tomu, ze ke své
zadosti dolozila potvrzeni o tom, ze je studentkou XX skoly a to do 1. 7. 2015 a tato doba
jiz uplynula. K ni¢emu dal$imu Zalobkyné vyzvana nebyla. Zalobkyné doloZila potvrzeni
vystavené dne 15. 9. 2015 Vysokou Skolou XX, Ukrajina.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Nasledné bylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. OAM-9349-20/TP-2015, kterym byla zamitnuta zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za t&elem sloudeni rodiny, jelikoZ s ohledem
na charakter a misto jejtho studia (na Ukrajiné), nelze za dtavod zadosti o povoleni
k trvalému pobytu povazovat spolecné souziti ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona, ackoliv je
tento davod v zadosti deklarovan.

Zalobkyné do tohoto rozhodnuti podala odvolani, ve kterém mimo jiné uvedla, ze to, ze
zalobkyné predlozila potvrzeni o studiu na obdobi tfi let, jesté ,neznamend, Ze studium
nemiize byt v pribéhu, zejména po udéleni trvalého pobytu, plnéno formou individudlnibo
planu, & viplné ukonceno s tim, Ze Zadatelka hodla prestoupit na obdobnou wvysokou skolu
v CR®. Dile zde uvedla, 7¢ vdobé vydani rozhodnuti jiz byl jeji matce povolen
dlouhodoby pobyt, a je tak zcela patrné, ze cela rodina sméruje ke spolecnému souziti
v CR. Zalobkyné dale v odvolani spravnimu organu vyletla, %e z ust. § 3 s. ¥. vyplyva, Ze
spravni organ postupuje tak, ze aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Mél-li tedy spravni organ duvodné pochybnosti, mél dle tohoto ustanoveni
postupovat tak, aby tyto pochybnosti odstranil, mohl tedy zadatelkou vyzvat napt.
k podani vysvétleni dané véci, coz vsak neucinil.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti
4 4 4 / v o 4 / i o v 4 \4 4 M
spravniho organu prvého stupné jako spravné potvrdila s odivodnénim, ze souhlasi s jeho
zavérem o tom, ze zalobkyné nedolozila, ze spliuje podminky ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) zakona, a byl tak dan zakonny davod pro zamitnuti jeji zadosti podle ust. § 75
odst. 1 pism. f) zakona. Ohledné postupu spravniho organu k namitce, ze MV porusilo ust.
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, uvedla, ze tato namitka neni prezkoumatelna, jelikoz

4 v v/ / v Ve M 4 4 4 4 v/
zalobkyné neuvedla, ¢im konkrétné MV porusilo vyjmenovana ustanoveni spravniho fadu,
pricemz zalovana takovéto vady rizeni nezjistila.

Soud dospél s ohledem na shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru,
ze spravni organ prvého stupné nepostupoval v souladu s ust. § 3, § 4 odst. 4 a § 45 odst. 2
spravniho radu, kdyz zalobkyni v fizeni v prvnim stupni neupozornil na vzniklé rozpory
mezi ji tvrzenym Ucelem trvalého pobytu uvedenym v zadosti, kterym bylo spolecné
souziti s otcem, a dolozenymi doklady. Spravni organ prvého stupné se tyto pochybnosti
ohledné skutkoveho stavu véci nesnazil nijak rozptylit a neumoznil ji, aby svymi tvrzenimi
a dikaznimi navrhy tyto rozpory objasnila. Tato vada ftizeni nebyla zhojena ani
v odvolacim fizeni, ackoliv na ni zalobkyné v odvolani vyslovné upozornila (viz. odst.
zalinajici slovy: ,PredloZeni potvrzeni o studin...) a uptesnila, Ze i jeji matka ziskala
opravnén{ pobyvat v CR a cela rodina ma tedy imysl spolu zit v CR, a Ze studium Ize plnit
i formou individualniho planu ¢i Gplné ukondit s tim, ze zalobkyné hodla prestoupit na
obdobnou vysokou $kolu v CR.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze tento nemél pochybnosti o
skutkovém stavu véci, kdyz uvedl, Ze vychazel z potvrzeni o studiu, ze kterého dovodil, Ze
s obledem na charakter a misto studia Zalobkyné nelze za divod Zidosti povazovat spolecné
souziti, ackoliv je tento diuvod v Zddosti deklarovan, resp. ze zalobkyné fakticky nechce
naplniovat Géel trvalého pobytu, kterym je spoleéné souziti s rodiéi, jelikoz hodla dokondit
studium denni formou na Ukrajiné. Takovy zavér je vSak mylny; resp. skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. Z tohoto
potvrzeni pravé s ohledem na deklarovany tcel pobytu, lze pouze dovodit, ze zalobkyné
timto zptsobem v dobé podani zadosti studuje a Ze toto studium bézné trva urcitou dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dovozovat z néj, ze zalobkyné ztstane v tomto studiu po celou dobu je zrovna tak mylné
jako dovozovat, ze zalobkyné tuto skolu rovnéz Gspésné dokonéi. Spravny zavér ohledné
této listiny mél byt ten, ze s ohledem na formu a misto studia je z ni mozné vyvodit
pochybnost o budoucim plnéni Géelu trvalého pobytu. Bylo tedy na spravnim organu
prvého stupné, aby tuto pochybnost rozptylil a ovéril i skuteénosti ohledné toho, jakym
zpusobem hodla zalobkyné uclel trvalého pobytu naplhiovat. Soud tedy souhlasi se
zalobkyni v tom, ze pokud mél spravni organ pochybnosti o tom, zda zalobkyné ucel
pobytu naplni, mél ji vyzvat k objasnéni téchto pochybnosti, tak jak to popsal Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozsudku.

Pokud ma spravni organ za to, ze Gcastnik tento cel nijak nedoklada, musi jej vyzvat dle
ust. § 45 odst. 2 spravatho radu ve spojeni s ust. § 70 odst. 2 psim. ¢) zakona, ktery uvadi,
ze cizinec je povinen k Zddosti o povoleni k trvalému pobytu predloZit kromé jiného doklad
potvrzujict vicel pobytu na izemi, napriklad rodny list, oddaci list nebo jinou listinu dokldadajici
pribuzensky vztab, doklad o tom, Ze cizinec byl v minulosti statnim obéanem Ceské republikyl);
to neplati, jde-li o cizince, ktery Zdda o povoleni k trvalému pobytu podle § 68, k predlozeni
dokladu potvrzyjiciho Gcel pobytu na Gzemi, zrovna tak, jak zalobkyni dne 22.7. 2015
vyzval, aby dolozila nezaopattenost.

Soud ma za to, ze z ust. § 4 odst. 4 spravatho fadu jasné plyne, ze nestaci, ze je Glastnik
fizeni, ktery takrikajic do hlavy spravnimu organu nevidi, seznamen s podklady
rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Pokud jeho zadosti nema byt z néjakého
divodu vyhovéno, musi mu byt tato skute¢nost jasna, jesté pred samotnym rozhodnutim.
Tento princip je rovnéz vtélen do ust. § 45 odst. 2 spravatho radu, ktery ptimo formuluje
povinnost spravantho organu v pripadé, ze chybi néjaka nalezitost zadosti, o tomto
nedostatku zadosti zadatele upozornit a vyzvat jej k odstranéni této vady, aniz by mu daval
konkrétni navod, jak vady odstranit, a poucit jej, ze pokud tak neucini, nebude jeho
zadosti z tohoto divodu vyhovéno.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze shora popsanym zpusobem spravni organ prveho stupné
nepostupoval a zatizil tak rizeni vadou, ktera mohla mit ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s. za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a jelikoz jeho nespravny procesni
postup nezhojila ani zalovana, naopak jej zcela aprobovala, soud zalobou napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové ve smyslu ust. § 78 odst. 1, 3 a 4 s.f.s. zrusil a véc
vratil zalované k dal§imu tizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci plné GspéSné zalobkyni
ptiznal pravo na nahradu veskerych nakladd, které ji v fizeni vznikly a které predstavuji
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3.000,- K¢ a za navrh na ptiznani odkladného
Géinku ve vysi 1.000,- K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosinec 2019

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



