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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: M. C.
bytem R. n. 11, P. 5

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢&. MHMP 469171/2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu nékladd fzent.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 20. 8. 2018 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.6. 2018, ¢. MHMP 469171/2018 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti fteditele ptispévkové organizace
Gymnazium pro zrakové postizené a Stfedni odborna skola pro zrakové postizené,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Radlicka 115, Praha 5 (dle jen ,Skola®), ze dne 13. 11. 2017, &. GOA/669/An/OR/2017,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 31. 8. 2016 o opakovani prvaiho ro¢niku
skoly v oboru 79-41-K/41 Gymnazium (dale téZ jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrdil. Zalobce se Zalobou soutasné doméhal i zrudeni Prvostupiového
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 18. 6. 2018.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti v &sti 1. nejprve rekapituloval prabéh
spravniho fizeni, skutkovy stav a podstatné podklady pro rozhodnuti. Konstatoval, ze
zalobce na konci II. pololeti skolntho roku 2015/2016 neprospél v prvaim roéniku oboru
vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium celkem z deseti predmétd. V navaznosti na to zalobce
dne 7. 7. 2016 pozadal v souladu s § 69 odst. 9 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v rozhodném
znéni (dale jen ,$kolsky zakon®) o prezkoumani vysledkd hodnoceni za uvedené obdobi s
navrhem na vyloudeni pedagogickych pracovnikd véetné feditele Skoly.

Z Napadeného rozhodnuti se dale podava nasledujici sled udalosti. Dne 31. 8. 2016 podal
zalobce zadost o povoleni opakovani 1. ro¢niku oboru vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium.
Pfredmétné spravni rizeni tak bylo zahajeno dnem 1. 9. 2016, kdy zadost byla dorucena

Skole.

Dne 22. 9. 2016 rozhodla Skola usnesenim &. GOA/643/An/OR/2016 podle § 64 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), o preruseni fizeni v této véci z diivodu probihajictho fizeni o predbézné
otazce, kterou bylo fizeni ve véci shora uvedené zadosti zalobce o prezkoumani vysledka
hodnoceni.

K zadosti feditele Skoly rozhodl zalovany ve véci zadosti o prezkoumani vysledka
hodnoceni zalobce, a to vzajmu zajisténi maximalni objektivity prezkumu vysledka
hodnocenti, nikoliv vsak z davodu, ze by tim byla deklarovana podjatost reditele ¢i

. / n.o & s - 1.7 v o e 7 Vv, ’
pedagogickych pracovnikd Skoly, o komisionalnim prezkouseni zalobce v jiné stredni
skole, a to v Jedlickové Gstavu a Materské skole a Zakladni Skole a Stredni skole, se sidlem
V Pevnosti 13/4, Praha 2 (dale téz ,,JUS®). V souvislosti s komisionalnim prezkousenim
byla zalovanym o soudinnost pozadana i Ceska skolni inspekce.

Dne 12. 9. 2016, tj. v den, kdy mélo byt zapocato komisionalni prezkouseni, informoval
alobce prostiednictvim e-mailu Yeditele JUS, Ze se ke komisiondlnimu prezkouseni
nedostavi s odGvodnénim, cit.: ,z ddvodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Praby (MHMP), kterym bylo prezkouseni iniciovino, Vam sdéluji, Ze se
zkouseni nebudu Hcéastnit, jelikoz
se hodldm odvolat“. Zalobce soutasné uéinil podani, které bylo Yalovanému dorudeno dne
13. 9. 2016 a které bylo oznaceno jako ,Odvolini do rozhodnuti{ &. MHMP 1453256,/2016,
sp. zn. S-MHMP 1424964/2016 ze dne 26.8.2016.“ Toto podani postoupil zalovany se svym
stanoviskem Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovjchovy (dale jen ,,MSMT"), a to z
dévodu posouzeni otizky pHpustnosti podaného odvolani. MSMT vyfidilo toto podani
zalobce pisemnosti ze dne 26. 7. 2017, ¢. MSMT-1932/2017-15, kterou dorudilo téz i
zalobci a ve které konstatovalo, Ze odvolani proti rozhodnuti zalovaného o komisionalnim



10.

11.

12.

pokradovani 3 10A 124/2018

v v / V4 v/ /7 4 Vv \'2 Vv v/ / o 4 /
prezkouseni neni pripustné, se zavérem, ze se zalobce k nafizenému komisionalnimu
v v / . -V /7 . ' /7 \ '
prezkouseni nedostavil, aniz by mu v tom branila vazna prekazka.

Nisledné feditel Skoly uzaviel vyiizeni Zadosti Zalobce o prezkoumani vysledkd
hodnoceni

pisemnosti ze dne 16. 8. 2017, ¢. GOA/405/An/2017, ve které uvedl, ze vyfizeni této
zadosti probéhlo v souladu s platnymi pravnimi predpisy, ze zalobci byly vytvoreny v
souladu s § 69 odst. 9 a odst. 11 skolského zakona fadné, objektivni a nezpochybnitelné
podminky pro prezkoumani vysledki hodnoceni zaka, a to i s prihlédnutim k jeho
specialnim vzdélavacim potfebam. Zavérem konstatoval, ze uvedené hodnoceni za IL
pololeti $kolntho roku 2015/2016 probéhlo zcela v souladu s platnymi predpisy, Skolnim
¥adem a Skolnim vzdélivacim programem ,Na cesté poznani”, a proto hodnoceni Zalobce
z0stava za uvedené vzdélavaci obdobi v nezménéné podobé v platnosti. Zalobce byl poté
p¥ipisem feditele Skoly datovanym dnem 17. 8. 2017 vyrozumén, %e se pokratuje v ¥Hzeni
ve véci jim podané zadosti ze dne 31. 8. 2016 o povoleni opakovani ro¢niku.

Nasledné byla zalobci ze strany spravniho organu prvniho stupné dana opakované
a prodluzované moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které také zalobce vyuzil.

Dne 13. 10. 2017 zaslal Zalobce Skole pisemnost oznatenou ,, Vyjidrent ke spisu v priibéhu
spravnibho 7izeni®, ve kterém navrhl, aby fizeni o opakovani prvaniho roéniku bylo opét
preruseno, a to z duvodu zorganizovani schizky za Gcasti zalobce, jeho rodicu, feditele
Skoly, pedagogickych pracovniki $koly véetné t¥dniho uditele, Specidlné pedagogického
centra VERTIKALA (dale jen ,SPC Vertikala“) (konkrétné pani K., T. a K1), PhDr. M.,
zfizovatele $koly a Ceské $kolni inspekce, kde by se podle alobce méla fe$it témata
inkluze, individualniho vzdélavacitho planu (IVP), role asistenta a (dajna Sikana. Spravni
organ prvniho stupné vsak na navrh schtzky nereflektoval a spravni fizeni neptrerusil.

Dne 13. 11. 2017 bylo vydano Prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o
opakovani prvniho roc¢niku, které bylo zalobci doruceno dne 16. 11. 2017. Ve lhuté
stanovené spravnim radem podal zalobce proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani. Na
zakladé vyzvy k doplnéni odvolani dne 17. 1. 2018 obdrZela Skola dodateéné vyjidtent
zalobce k blanketnimu odvolani.

Zalovany doplnil spravni spis o tyto podklady: vysledek Setfeni Ceské $kolni inspekce ze
dne 29. 9. 2015; vyjadieni Specidlné pedagogického centra VERTIKALA ze dne 22. 2. 2016
ke vzdélavani Zalobce; opatfeni Skoly k Setfeni ozndmeni o $ikané ze dne 22. 2. 2016; dopis
zalobce, jeho matky a otce tykajici se sikany ze dne 5. 3. 2016; vyjadteni zalobcovy rodiny
k opatfeni Setfeni o oznamené Sikané ze dne 12. 3. 2016; pfipominku zalobcovy rodiny
k opatteni Setfeni o oznamené Sikané ze dne 15. 3. 2016; dopis PhDr. Z. (vyudujici zalobce)
ze dne 27. 2. 2016 jako protest proti tdajné Sikané; otevreny dopis vyucujicich tridy G1
Skoly ze dne 9. 3. 2016; prilohu 4 - Individudlni vzdélavaci plin; zhodnoceni
Individualniho vzdélavaciho planu za IL pololeti Skolniho roku 2015/2016; p¥ipominku
matky zalobce k Setfeni oznameni o Sikané ¢. GOA/140/An/2016, ze dne 19. 4. 2016;
reakci rodiny zalobce ze dne 24. 6. 2016 na Setfeni oznameni o Sikané ze dne 21. 3. 2016 (¢j.
GOA/140/An/2016). Dal$im podkladem zafazenym do spravniho spisu v prubéhu
odvolaciho fizeni bylo vyrozuméni vefejného ochrance prav ze dne 17. 5. 2016 o uzavfeni
Setfeni ve véci podnétu Zalobce. Zalovany posléze vyzval Zalobce k moznosti nahlédnuti
do spisu a uplatnéni prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce tohoto prava
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vyuzil a navrhl dalsi doplnéni spisového materialu, ¢emuz zalovany vyhovél. Stejné tak
vyhovél zadosti zalobce o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti.

Zalovany vyhovél i dal§i Zadosti Zalobce o dalsi doplnéni podkladd, a to konkrétné o
pozvanku feditele JUS k vykonani opravnych komisiondlnich zkou$ek vletné piloh
adresovanou zalobci ze dne 29. 8. 2016; zadost zalovaného o soucinnost pfi komisionalnim
prezkouSeni adresovanou Ceské $kolni inspekci ze dne 29. 8. 2016; e-mail Zalobce ze dne
12. 9. 2016 adresovany fediteli JUS; pisemnost ze dne 8. 9. 2016 oznadenou jako ,Odvolini
do rozhodnuti ¢&. MHMP 1453256/2016, sp. zn. S-MHMP 1424964/2016 ze dne 26.8.2016"
Dal$i moznosti nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zalobce v
urcené primérené prodlouzené lhuté nevyuzil.

Naopak zalobce proti procesnimu usneseni, kterym zalovany v zasadé vyhovél jeho
zadosti o prodlouzeni lhity pro vyjadreni se k podkladim ze dne 21. 2. 2018, podal
odvolani, ve kterém pozadoval dal§i doplnéni spisu. Zalovany neshledal v piipadé
uvedeného napadeného procesniho usneseni duvod pro postup dle § 87 spravatho fadu,
nebot bylo zadosti zalobce ze dne 21. 2. 2018 o prodlouzeni lhuty vyhovéno, a proto
nasledné predal véc dle § 88 spravniho ¥adu MSMT jako’to nad¥zenému spravnimu
organu. MSMT dorudilo Zalovanému dne 28. 5. 2018 rozhodnuti ze dne 14. 5. 2018, .
MSMT-10735/2018-2, kterym bylo odvolani zamitnuto a usneseni zalovaného ze dne 2. 3.
2018, ¢j. MHMP 348206/2018, potvrzeno.

Dne 25. 5. 2018 bylo Zalovanému doruleno podani Zalobce oznalené jako ,Zddost o
preruseni odvolaciho ¥izeni a vyckani ukonceni soudniho ¥izeni Vyjadreni k nekompletnimu
spisu. Zalovany tuto Zidost o preruseni odvolaciho Hzeni a vylkani ukonéeni soudniho
fizeni zamitl. Usneseni nemélo v souladu s § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny uéinek a
zalobci bylo oznameno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 7. 6. 2018.

Zalovany v ¢sti III. Napadeného rozhodnuti popsal pravni rimec posuzované véci, a to
zejména odkazy na pfislusna ustanoveni skolského zakona (pro dany ptipad je klicové
ustanoveni § 66 odst. 7 $kolského zikona), Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim a spravni rad.

Vlastnimu prezkumu Prvostuptioveho rozhodnuti a jemu predchazejictho ftizeni se
alovany v Napadeném rozhodnuti vénuje v &sti IV. Zalovany nejprve konstatoval, Ze

spravni organ prvniho stupné spravné vyzval zalobce k odstranéni nedostatkt blanketniho
odvolani.

Zalovany dale uvedl, e Ceské $kolni inspekce, kter se zabyvala stiznosti Zalobce na jeho
hodnocent, konstatovala ve Vysledku provedeného $etfeni (CSIA-1615/15-A ze dne 29. 9.
2015), ze ,p#i hodnoceni vysledkii vzdélavini Zika postupovali pedagogicti pracovnici podle
platného skolniho vadu vychdzejicibo z pravni normy, podle které jsou Zdci v pripadé pouziti
klasifikace hodnoceni na vysvédceni pétistupriovou skalou prospéchu. Pravni norma newvddi
vyjimku u Zaki se specialnimi vzdélavacimi potrebami.*, s kterymiZto zavéry se ztotoznil i
verejny ochrdance prav, ktery provedl Setfeni k podnétu zalobce a ve Zpravé o uzavteni
setfeni ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 313/2015/VOP/EN uvedl, Ze ,je mi znimo, Ze se Vase
matka D.C. neshodne s feditelem gymndzia PhDr. A. (potazmo s CSI) v otdzce, zda je mozné
prijmout ve vztahu k Zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami takové podpiirné opatient,
aby nemobl dostat z predmétu nedostatecnou. Reditel gymndzia i CSI se domnivajt, Ze nikoli,
nebot’ to neumoZriuje pravni vprava. Po peclivé sivaze jsem nucena Viam sdélit, Ze s timto
zavérem soublasim®, a dale, cit.: ,Jakkoli rozumim wvybodim, které Vim wvzdélavini na
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gymndziu prindsi, jsem presvédcena, Ze podpiirnd opatieni gymndzia pro Zdky se specifickymi
vzdélavacimi potvebami slouzi predevsim k tomu, aby odstranily prekazky znesnadriujici jejich
vzdéldvani. Pokud se Vim pres zajisténi podpiirnych opatieni doposud nepodarilo postoupit do
dalstho rocniku, nelze to proto prisuzovat gymndziu ... studium na gymndaziu je zaloZeno na
uréitych predpokladech a postupn ve vzdélavini, které nelze obejit tplnou absenci studijnich

, on ry ’ v 7V v /7 VvV .V ’ v . v v
vysledkd". Zalovany podotknul, ze ve Zpravé o uzavreni Setreni ve véci podnétu zalobce

A / /4 4 v v v \4 4 M v v 4
verejny ochrance prav soudasné vyrozumél zalovaného i o tom, ze shledal predchozi
opatreni zalovaného dostate¢nymi.

Zalovany nasledné na zakladé vyhodnoceni skuteCnosti uvedenych vyse dosel
v Napadeném rozhodnuti k dil¢imu zavéru, ze povazuje za dolozené, ze zadosti zalobce ze
dne 7. 7. 2016 o prezkoumani vysledkt jeho hodnoceni za II. pololeti $kolniho roku
2015/2016 bez Gcasti
pedagogickych pracovnikt Skoly véetné jejiho feditele na tomto prezkumu a v soucinnosti
s Ceskou $kolni inspekei bylo v zasadé vyhovéno rozhodnutim dle § 69 odst. 11 skolskeho
zakona, nikoliv tedy rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu. Komisionalniho
v v 4 b 4 v /v / 4 4 M v M \4
prezkouseni na jiné stredni skole, o kterém byl v souladu s pravnimi predpisy zalobce
fadné
vyrozumeén, se vSak zalobce podle zalovaného nezhdastnil, aniz by mu v Géasti branila
Ve ’ . . ’ v ’v
néjaka objektivni prekazka.
Pokud jde o zalobcem navrhovanou vicestrannou schizku, zalovany v Napadeném
rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné ji spravné nevyhodnotil jako dtvod pro
preruseni rizeni v posuzované véci, a to se zfetelem k Gcelovosti tohoto pozadavku zalobce
smérem k zablokovani rozhodnuti v meritu véci stim, ze se Skola podrobné vyjadrila
k navrhovanym tématam schizky a shledala ji nedivodnou. K odvolani zalobce proti
tomuto procesnimu usneseni zalovany v oduvodnéni vyroku rozhodnuti, kterym bylo
usneseni Skoly o nepreruseni spravniho fizeni potvrzeno, odkazal na samotny obsah
vyjadreni zalobce ze dne 12. 10. 2017, kde vyslovné uvadi, ze cit.: ,, V pripadé, Ze se schiizka
neuskutecnt, potrva zablokovand situace az do rozhodnuti soudu”. Z tohoto sdéleni zalovany
\4 A 4 \4 v/ v \4 . / . o o Ve
povazoval za ztejmé, ze v pripadé, ze by se z jakychkoli divodi nepodarilo uvedenou
nestandardni schiazku v takto sirokém formatu uskutecnit a podle predstav zalobce vytesit
jeji témata, je zalobce rozhodnut zablokovat predmétné spravni fizeni. Zalovany v této
souvislosti konstatoval, Ze z postupu zalobce je patrné, Ze se tim snazil o pritahy v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, prestoze nebyl dan realny divod pro preruseni
fizeni. Podle nazoru zalovaného by opaény postup byl v rozporu se zasadami spravniho
v/ ’ v v/ / . / . / ’ v/ 5 / v v
fizeni, predevsim zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Zalovany uzavrel, ze
ptipadné uskute¢néni ¢i neuskuteénéni takové schizky je podle jeho nazoru nadbytecné,
nebot skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti, vyplyva z podkladi spisového materialu,
’ v & V.7 v V.7 ’ / v Ve Vo7 R / v,
stim, ze Skola radné vyporadala procesni navrhy zalobce ulinéné ve fazi fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné.

Zalovany dale v Napadeném rozhodnuti sumarizoval, ze zalobce jako divody podané
v/ . ’ 7 7 v _ 7 Vv v/ v . v Vv v/ v/
zadosti o povoleni opakovani 1. roéniku uvedl predevsim, ze (i) pres vSechna pfikoti ve
Skole prozil 1 dost hezkych chvil, (ii) Skola je v blizkosti jeho bydlisté a pottebuje asistenci
nejen ke studiu, ale i pti cest¢ do Skoly, (iii) vyhozenim ze Skoly by mu vznikla

v V oV VY v v/ Y YO / VeV v & / ’
nepomérné vétsi skoda nez dalsim z(castnénym osobam, pricemz Skola ma permanentni
podstav, a proto zalobce nezabira misto jinému studentovi.
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Zalovany nasledné reprodukoval a vyhodnotil meritorni argumentaci, resp. spravni
uvazeni spravniho organu prvniho stupné a shrnul, Ze nebyla porusena procesni prava
zalobce z pohledu spravniho uvazeni pti vydani Prvostupnového rozhodnuti, nebot se
4 4 4 4 4 4 / */ /. 4 i i o / Vv v
pohybovalo v mezich spravniho uvazent, které vyplyvaji z Gstavnich principu, v prvé radé
zakazu libovule, principu rovnosti a zakazu diskriminace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 4 As 75/2006 - 52). Podle nazoru zalovaného Skola
Ve 4 4 o o 4 v / v 4 4 4 v 7 Ve
pti posuzovani divodt uvadénych zalobcem pro povoleni opakovani rocniku, resp. pri
posuzovani jeho dosavadnich studijnich vysledkd, nevybodéila z uvedenych mezi spravniho
uvazeni. Spravni organ prvniho stupné se dale podle zalovaného vyporadal se vSemi
relevantnimi navrhy, stanovisky a vyjadfenimi zalobce, kterému téz byla dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. Zalovany spatfoval vadny postup
spravniho organu prvniho stupné v tom, ze nezalozil do spisu vSechny dokumenty, o které
opiral své rozhodnuti a které byly znamy nejen spravnim organiim obou stupnu z Uredni
¢innosti, ale téz s nimi byl v minulosti seznamen i zalobce - nikoliv vsak v predmétném
v/ 4 v v / / o4 v v 4 / M / Ve 4 v - 4
fizeni (napf. nékteré dokumenty tykajici se Setfeni udajné Sikany, zprava verejného
ochrance prav o uzavreni Setreni, vyjadfeni SPC Vertikala). Uvedena vada fizeni vsak byla
dle Zalovaného zhojena v odvolacim fizeni, kdyz byly podklady rozhodnuti doplnény do
spisu a zalobci byla dana moznost se s nimi seznamit a soucasné se k témto ,novym*
podkladim vyjadrit pred vydanim rozhodnuti o odvolani.

Nasledujici ¢asti Napadeného rozhodnuti se zabyvaji vyporadanim namitek vznesenych
zalobcem v prubéhu odvolactho fizeni. Zalovany shledal tyto namitky neduvodnymi,
pricemz zduraznil, ze zohlednil a vyporadal ve svém rozhodnuti i dodatecné namitky
v Ve v / v v / 4 4 4 4 i 4 4 o

zalobce ucinéné az v doplnéném odvolani po uplynuti patnactidenni odvolaci lhaty.

K odvolaci nimitce poukazujici na nizkou obsazenost Skoly uvedl Zalovany nad ramec
odkazu na Prvostupriové rozhodnuti, ze ani pripadny nizky pocet zaka ve tfidé nemuze
byt relevantnim divodem pro vyhovéni zadosti o opakovani ro¢niku ve smyslu ustanoveni
§ 66 odst. 7 skolského zakona.

K namitce nedodrzeni lhuty pro konani komisionalniho prezkouseni zalovany uvedl, ze
jde o lhatu poradkovou, jejiz nedodrzeni nemuze jit na vrub zakonnosti rozhodnuti.

K namitce sikandznosti spocivajici v jednostranném stanoveni komisionalniho prezkouseni
v JUS Zalovany uvedl, Ze § 69 odst. 11 $kolského zikona nepodita s jakoukoliv dohodou
s zakem, na jaké jiné skole ma k prezkouseni dojit. Navic zalobce sam vyslovil domnénku
o podjatosti pedagogického sboru Skoly, tudiZ jeho nisledné brojeni proti angazmé jiné
$koly vidi Zalovany iracionalnim. Postup feditele JUS vyhodnotil Yalovany rovnéZ jako
souladny s pravnimi predpisy.

K dal$i namitce zalovany uvedl, Ze spravni organy postupovaly jak v souladu s principy
dobré spravy, a to zejména se zasadou zakonnosti, nestrannosti, rovnopravnosti a
legitimniho ofekavani, tak nizorem MSMT, af jiZ v tomto Hzeni nebo pH vy¥izovani
pisemnosti zalobce oznadené jako ,,Odvolini do rozhodnuti &§. MHMP 1453256/2016, sp. zn.
S-MHMP 1424964/2016 ze dne 26.8.2016%, tykajici se komisiondlniho prezkumu.

Pokud jde o odvolaci namitku odkazujici na ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, podle nazoru zalovaného nebylo zalobci upfeno pravo na vzdélani, resp.
. / . e / v / V/1 Ve 7 g / v
realizace tohoto prava bez diskriminace a na zakladé rovnych prilezitosti. Zalovany mél za
to, ze pravni predpisy Ceské republiky nejsou v rozporu s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim, a proto nespatroval divod pro jeji ptimou aplikaci. V této
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souvislosti odkazal zalovany na zpravu verejného ochrance prav o uzavreni Setreni ze dne
17. 5. 2016, sp. zn. 313/2015/VOP/EN, ze které podle zalovaného téz nevyplyva, ze by
bylo v pripadé zalobce postupovano v rozporu s uvedenou tmluvou, a citoval.: ,Pokud se
Viam [Zalobci] pres zajisténi podpiirnych opatveni doposud nepodatilo postoupit do dalsiho
rocniku, nelze to proto prisuzovat gymndziu [Skole] .

V nasledujici casti Napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zdavodnil, pro¢ nevyhovél
v / 4 o v v 4 4 4 M 4 Vv o Vv v/
nékterym navrhtim zalobce na doplnéni spravniho spisu v posuzované véci, a to predevsim
za vyuziti argumentace pomoci § 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu. Dale oduvodnil
odmitnuti navrhu zalobce na preruseni odvolactho fizeni s odkazem na probihajici soudni
v/ 4 .. / VU v v M v 7/ /v i 4 v i
fizeni vjiné véci zalobce, t.¢. ve stadiu kasa¢ni stiznosti podané zalobcem proti

/ 4 /7 v 4 /4 M 4 i
pravomocnému odmitnuti zaloby zdej$im soudem, a na zasadu rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni. K procesnimu odvolani zalobce pak MSMT jakozto nadfizeny organ
M v v V1 v v / 4 v 4 v v 4 /4 4
jednoznacné sdélil, ze zalovany ma opatfené vsechny podklady potfebné pro vydani
rozhodnuti ve véci same.

Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze prestoze se zalobce k podkladum
rozhodnuti v odvolaci fazi spravniho fizeni vyjadfil az po uplynuti prodlouzené lhuty,
zalovany nicméné se i k témto jeho navrhum vyjadril.

Pokud jde o navrh Zzalobce na uskuteénéni vicestranné schizky, spojeny s navrhem na
preruseni spravniho fizeni, ten byl podle nazoru zalovaného radné vyporadan obéma
spravnimi organy jiz v prabéhu spravniho Fzeni. Zalovany poukazal na to, Ze dne 10. 11.
2017 vydala Skola pod ¢&. GOA/663/An/OR72017 usneseni ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2017, ¢j. GOA/687/An/OR/2017, kterym rozhodla podle § 64
odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 4 spravniho radu a neprerusila fizeni ve véci zadosti zalobce o
opakovani ro¢niku. Odvolani zalobce proti tomuto usnesenti ze dne 10. 11. 2017 Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018, ¢. MHMP 127856/2018. V téchto procesnich
rozhodnutich podle zalovaného oba spravni organy radné oznacily davody, které je vedly
k nevyhovéni zadosti na preruseni spravniho rizeni, zejména pak, ze k uskutelnéni
navrhované schizky neni realny duvod a téz neni nutna ani ke zjisténi stavu véci pro
vydani meritorniho rozhodnuti, a proto se jevi jako nadbytecna a v rozporu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.

Niézor iiéastnika ¥izeni, Ze p¥i studiu na Skole nesmi byt s obledem na smvysl integrace, IVP
a osobni asistenci klasifikovin stupném nedostatecny, vyvraci podle Zalovaného zejména vyse
uvedend Setteni Ceské Skolni inspekce a vereiného ochrince prav. Obé instituce neshledaly podle
Zalovaného Zddné nedostatky tykajici se hodnoceni Zalobce jako Zdika se specidlnimi
vzdéldvacimi potrebami, ani nedostatky tykajici se podpiirnych opatveni. Také z vyjadfeni
SPC Vertikala ze dne 23. 6. 2016 ke vzdélavani Zalobce na Skole podle Zalovaného
vyplynulo, %e ,vzdélivini M. [ZalobceJv Gymndziu Radlickd [Skola] naddle
nedoporucujeme.“. Z predmétného vyjadreni lze podle nazoru zalovaného dale dovodit, ze
pres ptivodni zamér SPC Vertikaly i zalobce, ktery spocival v redukci obsahu uciva (bez
hodnoceni) s tim, Ze po ¢&tytech letech ukond vzdélavani na Skole s individualné
popsanym zavéreCnym hodnocenim, v jiné mife uciva, nez ostatni zaci, na jiné trovni, bez
sabsolvovani” studia a bez maturitni zkousky, SPC Vertikala od ptvodniho zaméru
ustoupila a dal§i vzdélavani Zalobce ve Skole nedoporudila.

Napadené rozhodnuti k tomu dale konstatuje, ze prava na vzdélani se 1ze domahat pouze
v mezich zakont, které ¢lanek 33 Listiny zakladnich prav a svobod provadéji. Podle
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zalovaného tak zalobce jako zak se specialnimi vzdélavacimi potrebami nemuze pozadovat
takoveé ,systémové” podpurné opatfeni, aby nemohl dostat z predmétu nedostate¢nou.
Vsichni Zaci vzdélavajici se na Skole jsou dle Zalovaného hodnoceni v souladu s platnymi
predpisy, Skolnim fidem a Skolnim vzdélavacim programem ,Na cesté poznani”, a v
souladu se zasadou rovnosti pfi respektovani individualnich potreb zakt dané stredni
$koly. Zalovany uzaviel, Ze v daném p¥padé i p¥es zohlednéni individualnich vzdélavacich
potreb zalobce nebylo dosazeno zadoucich studijnich vysledku, coz vsak nelze davat k tizi
Skole, resp. podle Zalobcova nazoru nefunkénimu systému.

K Zalobcové namitce, Ze JUS podle jeho poznatki nikdy nevzdélival Ziky s IVP, protoZe
nikdy neptijimal do svych skol Zaky bez postiZeni, tedy rakové prezkouseni by bylo jen
pokracovanim Sikany, zalovany v Napadeném rozhodnuti popsal, ze Hlavni mésto Praha
ztizuje pouze tii stredni skoly urcené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami s
oborem vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium, a to prispévkove organizace: (i) Gymnazium
pro zrakové postizené a stredni odborna skola pro zrakové postizené, Praha 5, Radlicka
115 (Skola), (ii) Jedli¢ktv Gstav a Mateiska $kola a Zakladni $kola a Stfedni $kola, se sidlem
v Pevnosti 13/4, Praha 2 (JUS) a (iii) Gymnéazium, St¥edni odborn4 $kola, Zakladni $kola a
Materska skola pro sluchové postizené, Praha 2, Jetna 27. Proto zalovany rozhodl o
konani komisionalniho prezkoueni v JUS véetné Gcasti zastupce Ceské $kolni inspekce,
jak pozadoval zalobce. Podle nazoru zalovaného se jednalo o skolu, ktera adekvatné
nahrazuje podminky pro uskutecnéni komisionalniho prezkouseni zaka se soubéznym
postizenim vice vadami a s narokem na podpurné opatfeni asistenta pedagoga, jehoz
pritomnost v ramci komisionalniho prezkouseni byla akceptovana. Planované
komisionalni prezkouseni na JUS bylo podle Zalovaného zabezpedeno odbornymi
pedagogickymi pracovniky, specialnimi pedagogy, kteri vzdélavaji zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, coZ vyplyva zejména z pozvanky feditele JUS (véetné ptiloh) k
vykonani opravnych komisionalnich zkousek ze dne 29. 8. 2016. Zalovany se domnival, Ze
tak tak bylo zalobcové zadosti vyhovéno pfi respektovani pravnich predpisa. Podle
nazoru zalovaného byl uvedeny postup plné v souladu s ustanovenim § 69 odst. 9 a odst.
11 skolského zakona, vyhlaskou o stfednim vzdélavani a dalsimi pravnimi predpisy. Proto
zalovany povazoval tvrzeni zalobce o pokracovani sikany za iracionalni a absurdni.

V zavéru Napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze postup Skoly v prubéhu fizeni v
dané véci a pti vydani Prvostuptiového rozhodnuti byl v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, resp. nebyly zjistény takové vady, které by mély vliv na zdkonnost a spravnost
tohoto rozhodnuti; dale byl podle zalovaného v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu
*eV_V / v . v v M o 4 M o v 4 4 v/ 4
zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V prabéhu spravniho fizeni
byly soulasné vyporadany relevantni namitky, navrhy a dalsi vyjadreni zalobce, a dale byly
Ve 4 4 4 \4 4 / / Vv 4 4
pri vydani rozhodnuti zalovaného vzaty v avahu vyse uvedené relevantni podklady
zalozené ve spisu. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl Zalovany jako
odvolaci spravni organ tak, ze odvolani zamitl a Prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
Nakonec zalovany v Napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce prestava byt zakem
Skoly dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o nepovoleni opakovani
ro¢niku, tzn. dnem nasledujicim po oznameni tohoto rozhodnuti.

IMI. Zaloba

Soud predesila, ze zalobni namitky uplatnéné zalobcem rozdélil za tcelem jejich
prehlednéjsiho a srozumitelnéjsiho vyporadani do péti okruht (zalobnich bodd), podobné
jako to ucinil zalovany ve vyjadreni k zalobé (viz ¢ast IV. odivodnéni tohoto rozsudku).
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Zalobce v podané zalobé pod prvnim Zalobnim bodem popsal kroky ptedchazejici
posuzovanému spravnimu fizeni, jmenovité udalosti souvisejici s jeho zadosti ze dne 7. 7.
2016 o prezkoumani vysledkt hodnocenti zalobce za skolni rok 2015/2016 podle § 69 odst.
9 skolského zakona, v¢. upozornéni na otazku Sikany zalobce ze strany pedagogickych
pracovnikd, a to 1 feditele Skoly. Pripustil, Ze se komisionalniho prezkouseni nezicastnil,
namital vSak objektivitu divodlt netcasti. Tyto kroky byly podle zalobce zakonceny
rozhodnutim ministra $kolstvi o tom, ze spravni fizeni se v dané véci nevede. Rozhodnuti
ministra napadl zalobce spravni zalobou, kterou sice Méstsky soud v Praze odmitl, ale
fizeni o kasa¢ni stiznosti v dobé podani zaloby dosud neskoncilo. Zalobce konstatoval, ze
i X JEA 7 e M v o / 4 4 v/ 4 4 4 v 4
ani Ceska skolni inspekce ani vefejny ochrance prav zadna zasadni poruseni ve vztahu
k zalobci neshledali. Podle zalobce vsak nemélo byt v dobé probihajiciho kasacniho fizeni
v M vVv/ 4 4 4 4 v 7 bl /

pred Nejvyssim spravanim soudem rozhodnuto o opakovani rocniku, nebotf nezbytnym
predpokladem takového rozhodnuti je posouzeni jeho prospéchu. Ve vztahu k zadosti o
prezkoumani vysledka hodnocent zalobce dale konkrétné namital, ze:

a.  zadost nebyla vytizena ve lhtité 14 dnti od doruceni,
b.  se neuskutelnila vicestranna schuzka, pavodné navrhovana SPC Vertikala,

c.  pripis MSMT ze dne 26. 7. 2017, ¢j. MSMT-1932/2017-15, oznaceny jako ,,Vyfizeni
7 7 v ’ . 7 I« v v . v
podani oznaCeného jako odvolani“ mu zpétné klade za vinu, ze se ke
komisionalnimu prezkouseni nedostavil, aniz by mu vtom branila zavazna
v /v VeV v Vv / 4 A4 / / / V 4

prekazka, pfiemz zalobce podle svého nazoru pouze uzival svych prav Gcastnika
fizeni,

d.  na MSMT nebo u zalovaného doslo ke ztraté celeho spravniho spisu k této zadosti
o prezkoumani jeho vysledku hodnoceni,

e.  nedostal vystupy Ceské skolni inspekce a verejného ochrance prav.

Pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce z divodu podani kasani stiznosti dovozoval
nezakonnost dvou procesnich rozhodnuti, a to usneseni zalovaného ze dne 31. 5. 2018,
¢. MHMP 833968/2018, o zamitnuti zadosti zalobce o preruseni odvolactho fizeni, a
rozhodnuti MSMT ze dne 3. 8. 2018, &. MSMT-24173/2018, kterym bylo vy$e uvedené
usneseni zalovaného k odvolani zalobce potvrzeno.

Zalobce dale tvrdil (tfeti Zalobni bod), e nemohl dodat platné doporudeni $kolského
poradenského zarizeni pro natlak ze strany spravnich organu.

Pod ¢tvrtym Zalobnim bodem pak zalovany namital nepfezkoumatelnost Napadeného
i Prvostupniového rozhodnuti, a to z téchto divod:

nedoresenti jeho predchazejici zadosti podle § 69 odst. 9 skolského zakona,

b.  polemizuje stvrzenim na str. 15 Napadeného rozhodnuti, Ze zadosti ad a. bylo
v zasadé vyhovéno rozhodnutim podle § 69 odst. 11 skolského zikona, a namita
objektivni prekdzku v adasti na komisionalnim prfezkouseni v podobé podani
odvolani v nejasné procesni situaci,

v 4 . . ) /4 4 4 i / v 4 4 N
c.  popreni principu dobré spravy a prava na spravedlivy proces obéma spravnimi
rozhodnutimi,

d.  nepfezkoumatelné vypotradani se obou spravnich organt sdavody zadosti, resp.
dtivody odvolani zalobce,
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e.  opakované si stézuje na nevyckani rozhodnuti kasacniho soudu pred vydanim obou
spravnich rozhodnuti.

Pod patym Zalobnim bodem pak Zalobce s odkazem na vyjadfeni SPC Vertikala ze dne 26.
10. 2011 dovozoval, ze student se specialné vzdélavacimi potrebami z povahy tohoto
institutu nemuze neuspét ¢i propadnout, a spatfoval vtom spor o samotné pojeti
inkluzivatho vzdélavani zdravotné postizenych.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 1. 10. 2018 nejprve strucné shrnul pravni
zaklad sporu (povoleni opakovani ro¢niku skoly), zduraznil, Ze na takové rozhodnuti
v M v 4 4 4 4 M 4 v 4 4 /v 4 v M v 4
reditele skoly neni pravni narok, nicméné spravni uvazeni reditele skoly se musi
/ / / . s o g i vV / /
pohybovat v mezich Gstavnich principt. Zalovany tvodem rovnéz odkazal na rozsahlou
. sV 3 v v YN / / v/ ’ / ’ o
genezi studia zalobce ve Skole, vCetné souvisejicich spravnich fizeni a pravnich spord,
popsanou v jeho vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku ze dne 20. 9. 2018.

Pokud jde o prvni okruh Zalobnich namitek, zalovany uvedl, ze u zletilého zaka vznika
4 4 4 .. 4 4 v v 4 ’ * V7 v/ Vv 4 4 / o

pravni narok na komisionalni prezkouseni, poda-li zak zadost o prezkoumani vysledka

hodnoceni. Pokud jde o stanoveni terminu prezkouSeni, zalovany zdaraznil, Ze Zalobce
v/ Vo1 3 . N / v ’ /o .V A

pozadal reditele Skoly o jednostranné pisemné sdéleni termina prezkouseni, nenavrhoval

tudiz dohodu o terminu. Nadto se zalovany domnival, Ze lhtita 14 dni podle § 69 odst. 9

skolského zakona je lhitou poradkovou.

Zalovany povazoval za nepravdivé tvrzeni zalobce, ze v zadosti pozadoval uskute¢néni
vicestranné schizky za Géelem feseni vzniklé situace. Tuto schiizku mél Zalobce chtit az
o v 4 4 v/ 4 . 7 N7/ v v /7 V7 4 vV Vv 4
v prubéhu spravniho fizeni a spojil s ni zadost o preruseni rizeni. Ve vztahu k reseni
zadosti o schiizku odkazal Zalovany na spravni spis véetné Napadeného rozhodnuti, a
zdtraznil, ze téma Gdajné Sikany zalobce bylo jiz dfive vyfeseno ze strany Skoly, Ceské
v VR vV . ’ ’ ’ .V /4 4
skolni inspekce a verejného ochrance prav, aniz by byla shledana pochybeni v postupu
Skoly.

Pokud jde o p¥ipis MSMT ze dne 26. 7. 2017, &. MSMT-1932/2017-15, oznateny jako
»Vytizeni podani oznaceného jako odvolani®, kde ma byt zalobci kladeno za vinu, ze se ke
komisionalnimu prezkouseni nedostavil, zalovany uvedl, ze nafidil v souladu s § 69 odst.
11 Skolského zikona komisionalni prezkouseni Zalobce, a to nikoliv sohledem na
zalobcem namitanou Sikanu ¢i podjatost pracovnikd Skoly, nybrz v zjjymu maximalni
objektivity a nezpochybnitelnosti, a to v JUS. Pesto i vtomto jednostranné uréeném
prezkoueni vJUS shledal Zalobce pokradovani $ikany, co? Zalovany povazoval za
absurdni. Zalovany v tom spatfoval opétovnou snahu o nedtvodné pritahy ze strany
zalobce.

Zalovany vtomto sméru dile uvedl, Ye Zalobce a? vden zapoleti komisionalniho
prezkoudeni (12. 9. 2016) informoval feditele JUS, %e se nedostavi s odtvodnénim, Ze se
hodla odvolat, prestoze byl o konani prezkouseni nalezité (s dvoutydennim predstihem)
informovan a pouden, ze se proti tomu odvolat nelze. Odvolani zalobce bylo skutecné
dorudeno Zalovanému dne 13. 9. 2016, pti¢emz MSMT dne 26. 7. 1017 konstatovalo, Ze
odvolani vtéto véci neni pripustné azalobce se k natizenému komisionalnimu
prezkou$eni nedostavil bez vaZné (objektivni) prekazky. Zalovany vsak doplnil, Ze toto
konstatovani nelze ztotoznovat szalobcem tvrzenym ,kladenim za vinu“, ze se ke
komisionalnimu prezkouseni nedostavil.
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Zalovany potvrdil, ze vyse uvedeny pripis MSMT zalobce napadl spravni zalobou, ktera
byla odmitnuta zdejsim soudem, a nasledné kasacni stiznosti.

Zalovany poulkéizal na to, %e po komunikaci mezi Yalovanym a feditelem Skoly posledné
jmenovany uzavrel vyfizeni zadosti zalobce o prezkoumani vysledkd hodnoceni za II.
pololeti skolniho roku 2015/2016, a to pisemnosti ze dne 16. 8. 2017 se zavérem, ze
puvodni hodnoceni uvedeného vzdélavaciho obdobi zistava v nezménéné podobé v
platnosti.

Pokud jde o zalobni namitku ztraty celého spisu, zalovany zdaraznil, Ze soudu predava
kompletni spis ve véci zadosti zalobce o opakovani ro¢niku, do néjz jsou zarazeny téz
relevantni pisemnosti tykajici se predbézné otazky, tj. zadosti o prezkoumani vysledkt
hodnoceni zalobce. V obou stupnich spravniho fizeni pak byla zalobci dana moznost se
s obsahem spisu seznamit a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Na zakladé jeho
vyjadreni pak byla dle zalovaného doplnéna do spisu rada dalsich podkladd; ohledné
zbyvajicich pak bylo podle zalovaného vydano radné odivodnéné usneseni, z néhoz byla
patrna nadbyte¢nost dal§tho dokazovani a které k odvolani Zalobce potvrdilo MSMT.

K druhé zalobni nimitce zalovany uvedl, ze ftizeni o kasalni stiznosti vjiné véci
v / 4 4 / o v 4 o v v 4 v v 4
(pfezkoumani hodnoceni vysledka zalobce) neni divodem pro preruseni predmétného
4 4 v/ 4 4 4 v/ M i v/ 4 v vV / 4
spravniho fizeni podle § 64 spravniho radu a nejde ani o fizeni o predbézné otazce.

Ttfeti zalobni namitku tykajici se tdajného natlaku spravnich organt na nevydani
doporuceni skolského poradenského zafizeni povazoval zalovany za absurdni a niéim
nepodlozenou. K tomu dale doplnil, ze v dobé netspésného opakovani skolntho roku
2015/2016 zalobce platnym doporulenim disponoval, a rovnéz konstatoval, ze z zadného
predpisu nevyplyva povinnost obratit se na skolské poradenské zarizeni jen v uréitém
/. 4 M / v /7 Vv

Gzemnim obvodu, jeho vybér byl tedy na rozhodnuti zalobce.

Ke ¢tvrté zalobni namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti zalovany konstatoval, ze zadosti
zalobce o prezkoumani vysledkG hodnoceni vyhovél tim, ze pro komisionalni
prezkouSeni urdil JUS za Glasti zastupce Ceské $kolni inspekce. Presto tidajné odvolani
zalobce proti tomuto kroku vy#dil ve spolupraci s MSMT dle principt dobré spravy, a to
zejména v souladu se zasadou zakonnosti, nestrannosti a rovnopravnosti. Naopak, podle
nazoru zalovaného by principim dobré spravy a § 69 skolského zakona odporovalo
stanoveni noveho terminu prezkouseni zalobce, a to s ohledem na rovnost a legitimni
ocekavani ve vztahu k ostatnim zakum.

Zalovany mél rovnéz za to, ze v pribéhu spravniho fizeni byly dostate¢nym zplsobem

v/ / 4 4 . 4 . /4 4 ’ ’ .
vyporadany relevantni namitky zalobce a jeho opakované procesni navrhy. Namitka

v M 4 . v 4 ’ . v v

neprezkoumatelnosti ze strany zalobce je dle zalovaného formulovana toliko obecné. Obé
spravni rozhodnuti v meritu, stejné jako procesni usneseni jsou pak podle nazoru
zalovaného formulovana prezkoumatelnym zptsobem, tj. oduvodnéné a srozumitelné, a
obsahuji veskeré nalezitosti kladené na spravni rozhodnuti. V pribéhu spravniho ftizeni

\4 v /4 v/ v ’ 4 M . o 4 / 4 4
pak zalobce podle zalovaného vyuzival vsech pravnich institutG nabizenych pravnim
fadem na jeho obranu.

K posledni zalobni namitce odkazujici na vyjadfeni SPC Vertikala ze dne 26. 10. 2011

4 / 4 4 . 7 . . 4 V17 4 4 .

zalovany konstatoval, ze odborna debata o pojeti inkluzivniho vzdélavani nesouvisela
v v /4 4 4 v/ 4 4 \4 4 \4

s predmétem vedeného spravniho fizeni. Navic podle zalovaného chce zZalobce pouze

vyvolat dojem, Ze se mezi nim a spravnimi organy jedna o jakysi spor o pojeti



55.

56.

57.

58.

pokragovani 12 10A 124/2018

inkluzivniho vzdélavani. Tak tomu vSak podle zalovaného neni; zalobce naopak podle
zalovaného chce jako jediny ze zakt vysadu, ze bez ohledu na vysledky vzdélavani vzdy
na konci skolniho roku uspéje a postoupi do vyssiho roéniku. Takovyto pfistup odmita
jak alovany, tak Ceska $kolni inspekce i vefejny ochrance prav. Ostatné i SPC Vertikala
podle zalovaného prehodnotila po 5 letech od roku 2011 své doporudeni, jak je patrné
z jejiho odborného vyjadreni ze dne 23. 6. 2016 pro feditele skoly.

Zavérem zalovany stru¢né shrnul dle jeho nazoru podstatné skutecnosti projednavané véci.
Akcentoval, ze zalobce se o své vali nedostavil ke komisionalnimu prezkouseni, které bylo
umoznéno na jeho zadost, bylo mu spravnimi organy umoznéno plné vyuzivat jeho
4 /4 v/ 4 VeV v X 4 v 4 i i Vv . / 4 4

procesnich prav v fizeni, pricemz Ceska Skolni inspekce ani vefejny ochrance prav

Ve oV Ve v / IV Ve & ~ / s/ Qv
neprisvédéily zalobcovym stiznostem na sikanu ze strany Skoly. Zalovany vyjadril

v v v 4 v 4 4 4 V1.V WA v i 4 i Vv

presvédCeni, ze oba spravni organy se peclivé vyporadaly se vSemi namitkami zalobce.
V neposledni fadé zalovany pfipomnél, Zze nemohlo byt zadosti zalobce vyhovéno
s ohledem na zakladni zasadu rovnosti a zachovani rovnych podminek i pro ostatni zaky

Skoly.
Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pfitom vady, k nimz byl
povinen prihlédnout z moci uredni. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s. bez natizeni jednani, nebot UcCastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (jejich
souhlas byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f.s. presumovan). Soud nenaridil
jednani ani k provedeni zalobcem oznalenych dukaznich prostredka (resp. priloh
pripojenych k zalobé), nebot se povétsinou jednalo o podklady zalozené ve spravnim spisu,
z néhoz soud pfi svéem rozhodovani vychazel. Zbyvajici dokumenty uvedené v prilohach
zaloby pak lze podle nazoru soudu rozdélit do dvou skupin. Za prvé, listiny na podporu
priznani odkladného u¢inku zalobé (zprava prakticke 1ékarky MUDr. H. z 10. 10. 2011
nebo vyjadreni SPC Vertikala z 26. 10. 2011), jez jsou z povahy véci pro meritorni
projednani zaloby bez relevance. V druhém ptipadé pak jde o listiny tykajici se fizeni o
prezkumu vysledkt hodnoceni zalobce za 2. pololeti $kolnitho roku 2015/2016. K nim
soud uvadi, ze vysledek tohoto prezkumu, resp. tohoto fizeni je pro posuzovanou véc
relevantni v mite, jez je podrobnéji popsana dale (podrobnéji viz body 76 a 87 tohoto
rozsudku). Pisemnosti prfipojené k zalobé pod ¢. 4, 5 a 8 vSak soud nepovazoval pro
posouzeni divodnosti zalobnich namitek za nezbytné provadét k dikazu a nafizovat za
tim Ulelem jednani, kdyz zavér o naplnéni pfedmétné diléi podminky aplikace § 66 odst. 7
skolského zakona povazoval zdile popsanych diavodd za prokazany z podkladd
zalozenych ve spravnim spisu, a provedeni téchto dikaznich prostfedkl pii jednani by
proto nemohlo na skutkovych zjiSténich soudu a na né navazujicich zavérech niceho
zmeénit.

Soud ptipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal o pfiznani odkladného G¢inku,
pricemz soud svym usnesenim ze dne 29. 10. 2018, ¢j. 10 A 124/2018 - 49, zalobé odkladny
G¢inek neptiznal.
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Soud se predem vlastnitho posouzeni duvodnosti podané zaloby zabyval otazkou jeji
pripustnosti za situace, kdy zalobce podanou zalobou brojil proti rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zadosti o opakovani
ro¢niku. Dospél ptitom k zavéru, ze takové rozhodnuti je rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. . s. zpusobilym soudniho prezkumu podle soudniho radu spravniho. Shodny zavér byl
v minulosti vysloven Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 3 As
73/2006 - 75, z néhoz vyplyva, ze ,7editel skoly rozhoduje o pravech a povinnostech Zika, tedy
o tom, zda mu povoli opakovdni rocniku, proti jeho rozhodnuti je pripustné odvolani a na toto
Yizeni se vztabuje spravni 7ad. Podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu se tedy jednd o
rozhodnuti v oblasti verejné spravy ve smyslu § 65 odst. 1. 7. s.”.

V posuzované véci je mezi ucastniky spornou otazka aplikace § 66 odst. 7 skolského
zakona spravnimi organy na pripad zalobce. Podle tohoto ustanoveni ,reditel skoly maize
Zakowvi, ktery splnil povinnou skolni dochdzku a ktery na konci drubého pololeti neprospél nebo
nemohl byt hodnocen, povolit opakovini rocniku po posouzeni jeho dosavadnich studijnich
vysledki a divodi uwvedenych v Zddosti; Zak, ktery plni povinnou skolni dochdzku, v téchto
pripadech opakuje rocnik vzdy.“. Kompetence reditele skoly rozhodovat vtéto otazce
vyplyva rovnéz z § 165 odst. 2 pism. g) téhoz zakona, pricemz podle § 183 odst. 4 je
ptislusnym odvolacim organem krajsky arad.

Dal$imi souvisejicimi hmotnépravnimi ustanovenimi v této véci je ustanoveni § 69 odst. 9
skolského zakona, podle néjz ,md-li zletily Zik nebo zikonny zastupce nezletilého Zika
pochybnosti o spravnosti hodnoceni na konci prvniho nebo drubého pololeti, miizZe do 3
pracovnich dnii ode dne, kdy se o hodnoceni prokazatelné dozvédél, nejpozdéji vsak do 3
pracovnich dni od wvyddni wvysvédleni, poZidat reditele skoly o prezkoumdni vysledkii
hodnoceni Zika; je-li vyulujicim Zika v daném predmétu veditel skoly, krajsky sirad. Pokud
neni dale stanoveno jinak, reditel skoly nebo krajsky nrad naridi komisiondlni prezkouseni
Ziaka, které se kond nejpozdéji do 14 dnii od doruceni Zidosti nebo v terminu dohodnutém se
zdkonnym zéstupcem Zdka. Ceskd $kolni inspekce poskytne soucinnost na Zddost veditele skoly
nebo krajského 4radu.”. Z odst. odst. 11 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,v
odivodnénych pripadech miiZe krajsky urad rozhodnout o kondni opravné zkousky a
komisionalnibho prezkouseni podle odstavce 9 na jiné stiedni skole. Zkousky se na Zidost
krajského uradu vicastni skolni inspektor.

Pokud jde o skutkové otazky souvisejici se studiem zalobce na Skole, neni podle
Meéstského soudu v Praze bez vyznamu predeslat je sohledem na dlouhodobost a
komplexnost sport mezi obéma stranami v S$irSim kontextu. Soud pfitom vychazel
M 4 v v / / v v / M </ v 4 4
z informaci predestrenych k vyzvé soudu zalovanym vjeho vyjadfeni k navrhu na
priznani odkladného Ucinku zalobé, jejichz korektnost zalobce nikterak nezpochybnil
(rozpor mezi stranami sporu je spiSe v davodech, pro¢ nékteré udalosti nastaly, jak nastaly,
tj. v subjektivnim hodnoceni pfi¢in vzniku objektivnich udalosti).

Soud konstatuje, ze zalobce je osobou se soubéznym postizenim vice zdravotnimi vadami,
jeho stav vyzaduje asistenta pedagoga i osobni dopomoc. Podminkou pro zarazeni zalobce
do vyuky ve Skole je dle § 16 odst. 6 $kolského zdkona mimo jiné doporuéeni $kolského
poradenského zatizeni. Zalobce zahdjil vzdélavani na Skole ve $kolnim roce 2006/2007
v oboru vzdélavani 63-51-J/001 Obchodni skola s délkou vzdélavani 2 roky. S ohledem na
specialni vzdélavaci potteby zalobce mél rozlozeno vzdélavani matematiky do delsiho
tasového tseku. Zalobce ukondil vzdélani zivéreénou zkouskou v éervnu 2009. Do
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prvaiho roc¢niku ve vzdélavani v oboru vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium byl ptijat na
zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2010. Na konci prvého ro¢niku tohoto oboru
absolvovaného ve skolnim roce 2010/2011 zalobce neprospél ze 4 predméta a dne 17. 9.
2011 prestal byt zakem. Proti rozhodnuti o nepovoleni opakovani prvniho ro¢niku podal
zalobce zalobu vedenou pod sp. zn. 5 A 313/2011. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2011, ¢. 5 A 313/2011 - 44, byl zalobé priznan odkladny d¢inek, proto bylo
zalobci umoznéno opakovani ro¢niku. K 31. 8. 2013 pfestal byt zalobce zakem, nebot byl
na vysvédleni za prvni ro¢nik v ervaou 2013 hodnocen nedostatecné v 5 predmeétech.
Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 26. 5. 2014, ¢&.5 A 313/2011 - 78, bylo zruseno
rozhodnuti o nepovoleni opakovani 1. roéniku ve $kolnim roce 2011/2012 z davodu
procesni vady rizeni spocivajici ve zkraceni prava zalobce na vyjadreni k podkladim
rozhodnuti. Proti rozhodnuti o nepovoleni opakovani 1. roéniku pro skolni rok
2013/2014 podal zZalobce zalobu vedenou pod sp. zn. 6 A 20/2014, pfi¢emz v fizeni byl
ptiznan odkladny tcinek zalobé. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014,
¢j. 6 A 20/2014 - 50, bylo zruseno rozhodnuti o nepovoleni opakovani 1. roéniku oboru
vzdélani 79-41-K/41 pro rok 2013/2014 zdavodu neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2015 o0 zméné
rozhodnut feditele Skoly o zamitnut{ ¥adosti o opakovani ro¢niku nastoupil dne 1. 9.
2015 Zalobce opétovné do prvniho roéniku Skoly. Skolni rok 2015/2016 Zalobce ukondil
vysvédCenim s hodnocenim 10 nedostatecnych. Dalsi geneze pripadu je jiz uvedena v ¢asti
I1. odivodnéni tohoto rozsudku, na kterou soud pro strucnost odkazuje s tim, ze v tomto
ohledu je pro toto fizeni nejpodstatnéjsi, ze zalobcové zadosti o opakovani prvaiho
ro¢niku teditel Skoly Prvostupfiovym rozhodnutim nevyhovél a Zalovany Napadenym
rozhodnutim podané odvolani zamitl a Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

K uplatnénym zalobnim namitkdm soud v obecné roviné predesila, ze nékteré z nich byly
v 4 M / o vV Vv v 4 4 v
zalobcem konstruovany velmi obecnym zptsobem, kdyz zalobce do zna¢né miry Cerpal
z uplatnénych odvolacich namitek, které vsak jiz zalovany v odivodnéni Napadeného
4 "4 VeV v v V4 4 /7 Vv 4
rozhodnuti vyporadal, pricemz zalobce na toto vyporadani zalovaného nereflektoval a
nyni v zalobé tytéz namitky znovu opakoval, aniz by bral v potaz argumentaci zalovaného
k nim. Zalobce nadto fadu zalobnich divodt do zna¢né miry konstruoval toliko ve velmi
obecné roviné, aniz by soucasné konkrétné deklaroval, jak Napadené rozhodnuti v takto
4 4 M Ve . Vo 4 M M 4 ’ . /4 v

namitanych souvislostech porusilo jeho verejna subjektivni prava, resp. jak konkrétne se
negativné promitlo do zalobcova pravniho postaveni.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, Ze tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho tizeni
’ 4 Vv 7/ 4 ’ o ’ \4 . \4 ’
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby pfitom ovSem v zasadé predurcuje obsah
. 4 4 Ve / \4 \4 ’
a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel.

Meéstsky soud v Praze se tak zalobnim namitkim vzhledem k jejich obecnosti mohl
vénovat pouze v téze mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud
pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél
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spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim
vychodiskiim za dané situace uzavira, ze se z nize podrobnéji vylozenych davodu ztotoznil
s argumentaci, kterou jiz dfive zalovany uvedl v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

V logice usporadani zalobnich bodl soud nejprve pristoupil k vyporadani namitek, jimiz
zalobce namital, ze zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
(étvrty okruh Zalobnich namitek). Pokud by totiz Napadené rozhodnuti bylo soudem
shledano nepfezkoumatelnym, nebylo by mozné vyporadat nékteré dalsi zalobni namitky.

Zdejsi soud s odkazem na shora vylozena vychodiska tykajici se obecnosti zalobcem
/ 4 i o v M v v v 4 i / i /
vznesenych namitek zdUraznuje, ze se predmétnou namitkou mohl zabyvat toliko v takové
mife obecnosti, vjaké ji zalobce vznesl. Neshledal pfitom vtomto ohledu zadny
nedostatek, pro ktery by Napadené rozhodnuti nemélo v soudnim prezkumu obstat.

Soud pfipomina, ze spravai soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci davoda (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a proé
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodli pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze vtomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. néilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.
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Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
vSechny namitky uplatnéné v prubéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek se
zalovany peclivé zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pfiemz pripojil avahy, jimiz byl pri
vyporadani té které namitky veden. Zalobce ostatné v podané Zalobé neoznadil konkrétni
odvolaci namitky nebo duvody zadosti, které snad zistaly dle jeho nazoru zcela
nevyporadany, resp. které mély byt dle jeho zalobnich tvrzeni vyporadany zcela
nedostatecné. Stejné tak zalobce nijak nekonkretizoval, vjakém konkrétnim ohledu
povazoval Napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu jednoznaéné
seznatelné duvody, pro které zalovany povazoval procesni argumentaci zalobce za
neopodstatnénou. Polemika zalobce je tak dle soudu spise jen polemikou se zavéry

4 4 4 o 4 / N4 /4 4 4 v v/ M
spravnich organt o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek. Predev$im je

/ 4 M v M 4 v ./ i / 7. M

pak z celkového kontextu namitek zalobce zjevné, ze broji proti konkrétni interpretaci a
aplikaci § 66 odst. 7 skolského zakona ze strany spravnich organa na jeho pripad.

K namitce nepfezkoumatelnosti proto zdejsi soud obecné uzavira, ze zalovany své zavéry
vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostatené odtvodnil, jeho pravni nazor je logicky
a srozumitelné vyjadren a ma dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu.

Pokud jde o vlastni posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti, soud v tomto sméru
podotyka, ze rozhodnuti podle § 66 odst. 7 skolského zakona je rozhodnutim vydavanym
4 4 4 Ve / 4 /v 4 . VVv/ 4 4
spravnim organem v rezimu spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 3 As 73/2006 - 75). Spravni soudy pfitom ustalené judikuji, ze
spravni uvazeni podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda

v/ v / v .. M / v/ / 4 .
radné a aplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho oéekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezdkonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrodil zakonem stanovené meze

’ 4 a4 4 /v 4 Ve M vVv/ 4 4

spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54).

Se zfetelem k pravé uvedenému se soud na pudorysu uplatnénych zalobnich bodd zaméril

na posouzeni, zda spravni organy v reSené véci uvedenym pozadavkim dostaly a zda se
4 v o v "4 4 N4 . 4 M Vv 4 / M

spravné a prukazné vyporadaly s nasledujicimi podminkami predvidanymi naposledy

uvedenym ustanovenim Skolského zakona:

(i) zda spravné posoudily, ze zalobce na konci druhého pololeti Skolniho roku 2015/2016
neprospél nebo nemohl byt hodnocen a
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(i) zda vramci spravniho uvazeni radné vyhodnotily Zalobcovy dosavadni studijni
vysledky a (dalsi) davody uvedené v zadosti o opakovani ro¢niku, resp. zda v tomto radné
a Uplné zjistily skutkovy stav radnym procesnim postupem a zda pfi spravnim uvazeni
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem, popf. k jeho zneuziti.

Soud pro Uplnost podotyka, ze mezi Gcastniky pritom neni sporu o tom, ze zalobce jiz
splnil povinnou skolni dochazku.

Pokud jde o podminku ad (i.), soud ze spravniho spisu ovéfil a shrnuje, Ze zalobce na konci
IL. pololeti ¥kolniho roku 2015/2016 neprospél na Skole v oboru vzdélani 79-41-K/41
Gymnazium celkem z deseti predmétti. Jeho zadosti o prezkum vysledkti hodnoceni na
jiné $kole zalovany vyhovel, ale Zalobce se ke komisiondlnimu prezkouSeni na JUS
nedostavil. Jeho tzv. odvolani proti konani komisionalniho prezkouseni nebylo vyhovéno
ze strany MSMT jakoZto nad¥izeného orginu Zalovaného (jiZ jen proto, e p¥ipis Zalobce
nenapadal tkon Zalovaného, ktery by $lo oznatit za spravni rozhodnuti). Postup MSMT
v uvedené véci pritom nezpochybnil na zakladé podané spravni zaloby ani zdejsi soud a
nakonec ke kasacni stiznosti zalobce ani Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 25. 4.
2019, §&. 7 As 116/2018 - 55). Nadto se s postupem Skoly a Zalovaného ve véci hodnocent
zalobce za IL pololeti $kolniho roku 2015/2016 ztotoznily i Ceska $kolni inspekce a
vefejny ochrance prav. Reditel Skoly proto celou tuto otizku podle presvédéeni soudu
spravné uzavrel pisemnosti ze dne 16. 8. 2017, ¢j. GOA/405/An/2017, ve které uvedl, ze
vytizeni zadosti zalobce probéhlo v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a konstatoval,
ze uvedené hodnoceni za II. pololeti skolntho roku 2015/2016 probéhlo zcela v souladu s
platnymi predpisy, Skolnim ¥adem a Skolnim vzdélavacim programem ,Na cesté poznani”,
a proto hodnoceni zalobce zustava za uvedené vzdélavaci obdobi v nezménéné podobé v
platnosti. Méstsky soud v Praze nema tomuto postupu i se ztetelem k vySe uvedenym
zavérim co vytknout a k otazce ad (i) tedy uzavira, ze zalobce na konci skolniho roku
2015/2016 neprospél.

Co se tykd podminky ad (ii), je podle nizoru soudu treba zkoumat predevs$im dvé
subotazky: (a) radné vyhodnoceni zalobcovych dosavadnich studijnich vysledka a (b) fadné
vyhodnoceni dalsich davodd uvedenych v zadosti o opakovani roc¢niku, a to
v Prvostupniovém 1 Napadeném rozhodnuti, na které je podle ustalené judikatury
spravnich soudu potreba nahlizet jako na jeden celek.

Ke zptisobu hodnoceni obou subotazek zdejsi soud konstatuje, ze probéhly (zfejmé téz pod
. Vv 4 4 4 v/ 4 4 o / \4

vlivem predchozich spravnich fizeni a soudnich sport vedenych s zalobcem) ze strany
4 ’ ’ [} v A v 4 4 4 /v 4 Ve

obou spravnich organt nadstandardné peclivé, zcela v mezich spravniho uvazeni a pti

’ 7 ’ ’ v < ’ ’ 7 o s P ’
zachovani procesnich prav zalobce. Uvahy spravnich organt jsou v jejich rozhodnutich
dostate¢nym zpusobem zachyceny.

Pokud jde o prvni podotazku, ma soud za oduvodnény zavér spravanich organu, ze pri
trojnsobném netdspé$ném absolvovani prvniho ro¢niku Skoly v oboru vzdélani 79-41-
K/41 Gymnazium zalobcem pfi soucasném stale vy$sim poctu predmétd, z nichz byl
zalobce Kklasifikovan nedostate¢nou (naposledy slo o deset predmétt ve skolnim roce
2015/2016), nebylo mozné zalobcové zadosti o opakovani ro¢niku vyhovét. Tento zavér
podporilo i stanovisko SPC Vertikala ze dne 23. 6. 2016, které dalsi setrvani zalobce ve
Skole povazuje za nevhodné. K zavéru o ¥adném vyhodnoceni studijnich vysledka Zalobce
ostatné dosly v ramci jimi provedenych Setieni i Cesk $kolni inspekce a vefejny ochrance
,
prav.
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Co se tyka druhé podotazky, tj. vyhodnoceni dalsich déivodd uvedenych v podané Zadosti
4 4 v 7 v/ Ve 4 v M v . o v
o povoleni opakovani 1. ro¢niku, zdejsi soud pfipomina, Ze mezi témito divody zalobce
uvedl, ze (i) pres vSechna pfikori ve Skole prozil i dost hezkych chvil, (i) Skola je v
blizkosti jeho bydlisté a potfebuje asistenci nejen ke studiu, ale i pfi cesté do Skoly, a (iii)
4 & . v v vV, V/ V \4 v/ / vV v /
vyhozenim ze Skoly by mu vznikla nepomérné vétsi skoda nez dal$im zGcastnénym
osobam s tim, ze Skola ma permanentni podstav, a proto zalobce nezabira misto jinému
. . . 4 o 4 ’ 4 v/ v M .
studentovi. I tyto jednotlivé divody oba spravni organy radné posoudily a vyhodnotily,
resp. vysvétlily zalobci, pro¢ nemuze jit o relevantni kritéria pro povoleni dalsiho
N ’ v s ~ / . v, . / 7 v 7
opakovani prvatho ro¢niku. Zalovany nadto i pres pravidla vyplyvajici z koncentracni
zasady vyporadal téz namitky, resp. divody zadosti uvedené zalobcem v doplnéni jeho
blanketniho odvolani. Soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje a zdaraznuje, ze ani podle
jeho nazoru nelze vykladat ptislusna ustanoveni skolského zakona tak, ze by zak/student
mohl nav$tévovat skolu, aniz by mél za cil prospét a postoupit do dalsiho rocniku. Soud se
rovnéz ztotoznuje se zaveérem zalovaného (podpofenym téz dalSimi zainteresovanymi
4 \4 v/ /4 v 4 \4 v v/ . / /. o
organy), ze ptipadné vyhovéni zalobcové zadosti by vyznamnym zplusobem
Ve / . st ’ v N ’ V/1 o0 &
narusilo zasadu rovnosti a legitimniho ocekavani ve vztahu k ostatnim zakum Skoly,
ptipadné téz jinych skol.
Meéstsky soud v Praze proto uzavira, ze ze strany obou spravnich organd rozhodujicich o
v/ * Vv /4 v - v/ vV o v . \4 \4 v 4
zadosti zalobce v posuzované véci bylo radné odivodnéno jak to, ze zalobce ve skolnim
roce 2015/2016 neprospél, tak téz pro¢ neni mozné zadosti vyhovét ani s ohledem na
dosavadni studijni vysledky zalobce ani sohledem na dtvody uvedené v zadosti.
Rozhodnuti je tak v souladu s pfislusnymi ustanovenimi skolského zakona.

Soud pritom z obsahu spravniho spisu nezjistil zadnou okolnost, ktera by nasvédcovala
tomu, ze spravni organy nedostaly povinnosti radné a uplné zjistit skutkovy stav radnym
procesnim postupem, resp. ze pri aplikaci § 66 odst. 7 skolského zakona vybocily z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zakonem stanovené meze spravniho uvazeni prekrolily

/v 4 Ve MY v v v/ / 4 4 4
nebo toto uvazeni zneuzily (ani zalobce ostatné v tomto sméru na zadné takove konkrétni
okolnosti v podané zalobé nepoukazal).

Soud pro Gplnost rovnéz doplruje, ze podle jeho nazoru neodporuje zakonna Gprava nebo
konkrétni postup spravnich orgint vi&i Zalobci ani &. 24 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Zalobce nijak nedoloil, Ze by mu bylo upfeno pravo na vzdélani,
resp. realizace tohoto prava bez diskriminace a na zakladé rovnych ptilezitosti v rimci
zatletujictho vzdélavaciho systému (tj. p¥i studiu na Skole). Ani z Umluvy vak nelze - p¥i
zachovani téchto a dal$ich zasad, na kterych tato Umluva stoji - dovozovat pHmé vefejné
subjektivni pravo zalobce na vzdélavani bez hodnoceni prospéchu, popifipadé na
»nekonecném® opakovani stejného ro¢niku vzdélavaciho zatizeni.

Poukazoval-li Zalobce v ramci namitek vznesenych pod ¢tvrtym okruhem Zalobnich boda
na nedofeseni jeho predchazejici zadosti podle § 69 odst. 9 $kolského zikona, soud nemohl
jeho namitce prisvédcit. Jak jiz soud konstatoval vyse (srov. zejm. bod 76 tohoto
rozsudku), prezkoumani hodnoceni vysledkd zZalobce bylo uzavteno, zalobci nevyhovél
ani kasaéni soud, ajde tudiz jen kjeho tizi, Ze se nedostavil ke komisionalnimu
prezkoueni stanovenému v JUS na 12. 9. 2016. Méstsky soud v Praze p¥itom dopliiuje, Ze
nebylo povinnosti spravnich organt vyc¢kat rozhodnuti spravnich souda ve véci prezkumu
hodnoceni vysledkt zalobce, nebof podana zaloba ani kasaéni stiznost nemély odkladny
Géinek. Obé tyto namitky jsou tudiz nedtivodné.
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Jestlize dale zalobce polemizoval s tvrzenim na str. 15 Napadeného rozhodnuti, ze jeho
zadosti o prezkum vysledkt hodnoceni bylo v zasadé vyhovéno rozhodnutim podle § 69
odst. 11 skolskeho zakona (stanoveni komisionalniho pfezkouseni v JUS za tcasti zastupce
Ceské s$kolni inspekce) a namital objektivni prekazku v Gcasti na komisionalnim
v v 4 v 4 4 /4 4 M / 4 M b v v v 4
prezkouseni v podobé podani odvolani v nejasné procesni situaci, jde dle presvédceni soudu
opét o namitku zcela nedGvodnou. Zalobci lze prisvédcit potud, ze jeho zadosti o
prezkouseni bylo zalovanym vyhovéno. Otazka ,objektivity” duvodi jeho neddasti na
komisionalnim prezkouseni vSak byla pfedmétem jiného spravniho a navazujiciho
4 v/ 4 4 v v o / V M 4 b 4 4
soudniho fizeni s tim, ze zalobcovy divody netcasti nebyly uznany za legitimni. Zdejsi
soud pak nema na téchto zavérech dvod cokoli zpochybnovat. Zalobcem v podané zalobé
v v 4 o /v i .. 4 4 v v 4 M i
predestfené divody netcasti na komisionalnim prezkouseni nejsou dle stanoviska soudu
zpusobilé na zavéru o naplnéni podminky aplikace § 66 odst. 7 skolského zakona ¢ehokoli
v -
zmeénit.

Pokud pak zalobce v ramci namitek vznesenych pod ¢tvrtym zalobnim bodem brojil proti
popreni principu dobré spravy a prava na spravedlivy proces obéma spravnimi
4 M vV ./ M v v 4 v/ 4 4 4 4
rozhodnutimi a rovnéz proti Gdajné neprezkoumatelnému vyporadani se obou spravanich
4 o o v/ M o 4 /7 vV / 4 v v
organu s divody zadosti, resp. divody odvolani zalobce, soudu nezbyva nez zopakovat, ze
Ve v 4 4 i 4 v i M 4 / 4
pti takto obecné formulované namitce, kdy sam zalobce rezignuje na uvedeni konkrétnich
ptipadt popfreni zasad spravniho procesu nebo imperativu prezkoumatelnosti rozhodnuti
organu vefejné moci, muze soud ve stejné mire nekonkrétnosti vyhodnotit Napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, jen obecné jako celek. Z tohoto pohledu, jak jiz
bylo rovnéz uvedeno vyse, Napadené rozhodnuti i Prvostupniové rozhodnuti plné obstoji.

Pokud jde o namitky vznesené pod prvnim Zalobnim bodem souvisejici s zadosti zalobce
ze dne 7. 7. 2016 o prezkoumani vysledka hodnoceni zalobce za skolni rok 2015/2016
podle § 69 odst. 9 skolského zakona, soud jiz jen ve strucnosti odkazuje na zavéry uvedené
vyse, zeyjména v bodech 76 a 84 tohoto rozsudku. Prezkum hodnoceni vysledkt zalobce
neni predmétem tohoto fizeni a jeho zavér ma v tomto fizeni relevanci toliko jako jedna
z podotazek plynoucich z § 66 odst. 7 skolského zakona pro vyhodnoceni podminky, zda
zalobce v inkriminovaném skolnim roce neprospél. Zavér o neprospéni zalobce je pritom
podle nazoru soudu postaven zcela najisto. Nema pak pro pravé posuzovanou véc
/ / / 4 v/ . v / o 4
podstatny vyznam zabyvat se tim, zda bylo o zadosti o prezkum vysledk hodnoceni
zalobce rozhodnuto vsouladu s § 69 odst. 9 $kolského zikona ve lhaté 14 dnd od
dorudent, ktera je nadto lhtitou poradkovou, jak spravné konstatuje i zalovany. Soud dale
/ 4 \4 vV ’ /7 \4 v v \4 4
podotyka, ze rovnéz nereflektovani na zalobcem dodatecné pozadovanou vicestrannou
schiizku bylo obéma spravnimi organy v jejich rozhodnutich tadné zdivodnéno, na
zakonnost Napadeného rozhodnuti nadto nema jeji neuskuteénéni zadny vliv. V této
souvislosti zdejsi soud pripomina jak vyjadfeni SPC Vertikala ze dne 23. 6. 2016, tak
zavéry Setfeni Ceské skolni inspekce a verejného ochrance prav stim, ze vsechny tyto
subjekty dospély k zavéru o nevhodnosti dals$iho studia zalobce na Skole. Jestlize si pak
4 vV . v / v /7 vV / 4 o \4
zalobce stézuje na to, ze vystupy dvou posledné zminénych organd neobdrzel, soud
o vV . \4 v ’ ’ 4 . v 4 / 4 .
zdUraznuje, ze obé zpravy byly do spravniho spisu zafazeny zalovanym a zalobci byla
v prubéhu odvolactho fizeni poskytnuta moznost do spisu nahlédnout, s obsahem téchto
podkladd se seznamit a vyjadrit se k nim. Soudu rovnéz nezbyva nez pro irelevantnost
odmitnout téz namitku zalobce o tom, ze ptipis MSMT ze dne 26.7. 2017, ¢. MSMT-
1932/2017-15, oznaleny jako ,Vytizeni podani oznaceného jako odvolani, mu zpétné
klade za vinu, Ze se ke komisionalnimu prezkouseni nedostavil, aniz by mu v tom branila
zavazna prekazka, pri¢emz zalobce podle svého nazoru pouze uzival svych prav Géastnika
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fizeni, stejné jako namitku, ze na MSMT nebo u zalovaného doslo ke ztraté celého

4 4 M M v/ i v 4 4 / o 4 v
spravniho spisu k jeho zadosti o prezkoumani vysledkt hodnoceni. Pro posuzovanou véc
je totiz klicoveé toliko to, zda jsou relevantni listiny ze spravaiho spisu k nékdejsimu fizeni
o prezkoumani vysledkti hodnoceni zalobce, které tvorily podklady pro Napadené
rozhodnuti, soucasti spravniho spisu v nyni posuzované véci a zda s nimi byl zalobce pred

4 4 4 4 4 Ve VVe \4 v 4
vydanim Napadeného rozhodnuti seznamen. Soud pritom ovéril, zZe postup zalovaného
v tomto sméru neni zatizen vadou, pro kterou by Napadené rozhodnuti nemohlo obstat.
Namitky soustredéné pod prvnim okruhem zalobcovych namitek, které se vztahuji
k rozhodovani o prezkumu hodnoceni (a soudnimu fizeni spravnimu zakoncenému
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 7 As 116/2018 - 55), tudiz
soud neshledal dGvodnymi.

Soud dale neshledal opodstatnénou ani nimitku vznesenou pod druhym Zalobnim bodem
(jez vsak Gzce souvisi s predeslymi namitkami), v niz zalobce z davodu podani kasalni
stiznosti dovozoval nezakonnost dvou procesnich rozhodnuti, a to usneseni zalovaného ze
dne 31. 5. 2018, ¢. MHMP 833968/2018, o zamitnuti zadosti zalobce o pferusent
odvolactho fizent, a rozhodnuti MSMT ze dne 3. 8. 2018, ¢j. MSMT-24173/2018, kterym
bylo vyse uvedené usneseni zalovaného k odvolani zalobce potvrzeno. Jak jiz soud uvedl
v bodu 84 tohoto rozsudku, podana spravni zaloba ani kasa¢ni stiznost ve véci prezkumu
hodnoceni vysledkt Zzalobce nemély odkladny ucéinek, nadto v dobé rozhodovani

4 4 4 o /4 4 4 eV 4 / v 4
spravnich organu o této procesni otazce jiz byl vydan pravomocny rozsudek Méstského
soudu vPraze o odmitnuti zaloby vtéto veéci. Preruseni fizeni o odvolani ve véci
opakovani ro¢niku tak nebylo namisté, a to pti existenci veskerych potfebnych podklada
pro rozhodnuti ve spravnim spise ani s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti

/ / v/ A / v / v / ~ A
spravniho rizeni, jak spravné neopomenul uvést zalovany. Zalobce se myli, pokud
dovozuje nezakonnost uvedenych procesnich rozhodnuti vyluéné z dtvodu probihajiciho
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud tedy ani v tomto sméru neshledal, Ze by spravni organy

IV 4 v v/ 4 v/ M \4 /4
zatizily v daném sméru fizeni o zadosti zalobce vadou, pro kterou by bylo Napadené
rozhodnuti nutno zrusit.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak zalobce tvrdil, ze nemohl dodat platné doporuceni
skolského poradenského zarizeni pro natlak ze strany spravnich organt. Tuto namitku
v .. . e v / . / /o v ./
vsak nijak nekonkretizoval a nespecifikoval, v ¢em a o natlak jakych organu by mélo jit,
natoz aby takové okolnosti jakkoli dokladal. Ani obsah spravniho spisu pak dle soudu
v tomto sméru neposkytuje zddnou oporu pro takové tvrzeni. Soudu tudiz nezbyva, nez
s odkazem na shora vylozena pravidla vyplyvajici z vyznamu dispoziéni zasady v tomto

typu soudniho fizeni konstatovat nedivodnost této namitky.

Soud pak neprisvéddil ani posledni (paté) Zalobni namitce, v niz zalobce s odkazem na
vyjadfeni SPC Vertikdla ze dne 26. 10. 2011 dovozoval, ze student se specialnimi
vzdélavacimi potfebami z povahy tohoto institutu nemuze neuspét ¢i propadnout, a
spatfoval v tom spor o samotné pojeti inkluzivniho vzdélavani zdravotné postizenych. Jak
jiz soud uvedl vyse v bodech 79, 80 a 83 tohoto rozsudku, soud s timto nazorem zalobce
nesouzni, nebot odporuje platné legislativé. Uvahy de lege ferenda ohledné inkluzivniho
vzdélavani nebo vzdélavani osob se zdravotnim postizenim obecné nepfislusi zdejSimu
soudu hodnotit; soud nicméné pripomina, ze iz hlediska této odbornosti vice nadané
organy & organizace, nez je soud, tj. Cesk4 $kolni inspekce, vefejny ochrance prav a
nakonec i SPC Vertikala neshledaly, %e by Skola & Zalovany zptsobily Zalobci Gjmu na
jeho pravech.
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VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ledna 2020

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu



