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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph. D. ve véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost Nepalska federativni demokraticka republika

proti
' , .. ,
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. OAM-169/LE-LE05-LEQ5-
2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a migra¢ni politiky ze dne 9. 5.
2019, ¢. j. OAM-169/LE-LE05-LEQ5- 2016, se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢stku 57 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 10. 6. 2019 domahal piezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. OAM-169/LE-LE05-LEO5- 2016, kterym
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobce tvrdi, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, kdyz doslo
k poruseni zejména ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad®) a dalsich; zalobce zduraznil, ze v prabéhu spravaniho fizeni jako duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu z pronasledovani, nebot byl opakované tercem
/. Ve M M o M v v bl J /. o ‘v 4 4 /4 4
Gtoku a Sikany ze strany hinduistl, jakozto krestan. Série ustrkd, ponizovani a napadani
nebrala konce, a proto se zalobce rozhodl opustit zemi puvodu. Zalovany nepostavil na
.. v v/ v /4 \4 M M 4 4 Ve / /4 4 4
jisto, ze v pfipadé navratu zalobce do vlasti nedojde k opakovani prozitého pronasledovani.
Z vypovédi samotného zalobce je pritom zcela zjevné, ze byl vystaven primym hrozbam a
elil velkému psychickému natlaku. Zalovany podle Zalobce hodnotil jeho tvrzeni
izolované a nikoliv ve vzajemnych souvislostech, kdyz konstatoval, ze zadny z jednotlivych
duvodu, pro které zalobce opustil Nepal, nedosahuje intenzity pronasledovani. Pritom si
v v / Ve 4 J /. o 4 \2 v i o v i
vS$ak zalovany nepolozil otazku, zda série Ustrkd, jimz zalobce v zemi puvodu Celil,
nedosahovaly dostate¢né intenzity {1 systematiénosti, aby spolecné, resp. ve svém souhrnu
mohly predstavovat pronasledovani a zda se tedy nejedna o pronasledovani na
kumulativnim zakladé. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19.9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007-129 a na ¢l. 53 Prirucky UNHCR.

. Nelze souhlasit se zavérem spravnim organem, ze zalobce nesdélil zadnou skute¢nost, ktera
by svédéila o tom, ze by byl v Nepalu vystaven jakémukoli jednani, které by svédcilo o
pronasledovani zalobce. Je pravdou, ze néktera tvrzeni zalobce nebylo mozné v fizeni nijak
dolozit ani vyvratit. V takovém pripadé vsak mél zalovany pro tato tvrzeni aplikovat
dikazni standard primérené pravdépodobnosti a zasadu v pochybnostech ve prospéch
zadatele o0 mezinarodni ochranu; v té souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. 6 Azs 50/2003 a
ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. 4 Azs 264/2005.

. Dukazni bfemeno je vtizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychyleno ve prospéch
\4 M 4 4 o o oV / Vevy / M
zadatele o mezinarodni ochranu a nedostatek dtkazi nemuze byt pri¢itan jeho
nevérohodnosti ¢i nedtvodnosti podané zadosti. Zalobce také poukazal na to, ze pfi
pronasledovani, jehoz pivodcem je soukroma osoba, je zasadni, zda jsou statni organy
schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred pronasledovanim;
v té souvislosti poukazal ne rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5
Azs 50/2008-62.

Zalovanému se za celou dobu Hzeni nepodatilo prokazat, Ze by se Zalobce v zemi ptivodu
mohl vibec domoci G¢inné a dostateéné ochrany, jelikoz shromazdéné informace k zemi
puvodu zalobce se k této problematice absolutné nevyjadiuji. Z vypovédi zalobce je zfejme,
ze takovato ochrana ze strany statnich organt nebyla v zemi puvodu pred jeho odchodem
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vibec mozna, ackoliv se na statni organy obracel. Zavéry zalovaného jsou
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalovan}’f navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitand poruseni zakonnych ustanoveni. Odkazal na napadené
rozhodnuti s tim, ze na vsechny zalobni namitky dava odpovéd podrobné rozhodnuti
zalovaného.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 27. 11. 2016 o udéleni mezinarodni
ochrany. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 12. 2016 zalobce
uvedl, ze Nepal opustil v Cervnu 2016, protoze jeho rodina konvertovala v roce 2013 ke
ktestanstvi a od té doby zacali mit velké problémy se sousedy a znamymi, protoze tam jsou
skoro vichni hinduisté. Zalobce s bratrem a sestrou chodili do kostela a jejich sousedé a
znami je kvili tomu nékolikrat napadli a Sikanovali, dokonce ttikrat zadtocili na jejich
dim. Bratr zalobce to psychicky neunesl a obratil se k alkoholu. Rodina zalobce se
nékolikrat obratila na policii, aby je ochranili proti Gtocniktm, ale policie jim nepomohla a
naopak se jich ptala, pro¢ se odvratili od svého

nabozenstvi. V Nepalu je jedna politicka strana a jeji predseda G. T. chce udélat z Nepalu
hinduistickou republiku a ve spolecnosti vyvolava hinduisticky nacionalismus. Nakonec
rodinu napadli jesté v listopadu 2015, Zalobce uz nemohl unést tu sikanu ze strany
hinduistické spole¢nosti a rozhodl se odjet. K dotazu zalovaného, ze dle informaci, kterymi
zalovany disponuje, je Nepal demokratickou zemi, ktera plné respektuje svobodu vyznani,
zalobce uvedl, ze Nepal je takovy a ma takové zakony, ale ve skutecnosti to neni zemé tak
vyspéla, aby to lidé tam zijici respektovali. Lidé tyto zakony nedodrzuji, nerespektuji, kdyz
nékdo konvertuje k jinému nabozenstvi. V praxi to neni tak, jak to vypada na papite.
K napadenim blize vysvétlil, ze poprvé napadli bratra zalobce, kdyz to slysel, vybéhl za nim
soused napadl jej i jeho bratra. Tteti incident se stal koncem roku 2015, kdy jeden kluk ze
sousedstvi se opil a pred jejich domem vykrikoval, ze jsou odpadlici a ze zradili svou viru,
nasledné prisli dalsi sousedé a napadli zalobce. Pfed incidenty jej napadali slovné. Co se tyce
sikany, razné zalobci nadavali, nékolikrat se stalo, ze jej predbihali ve fronté na vodu u
vodni nadrze, nedovolovali mu jit na hinduisticky pohteb. Obratil se na mistni policii, ale
ta kdyz vyslechla utoéniky, fekla, ze konflikt vyvolala rodina zalobce. Na jiné misto
v Nepalu se nemohl prestéhovat bez toho, aby se prodal jejich dum a pozemek, rodice s tim
ale nesouhlasili.

. Dne 6. 12. 2016 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti, a to mj. Zpravou organizace
Freedom House Svoboda ve svété 2016 ze dne 27. 1. 2016, Zpravou Ministerstva zahranici
USA o svobodé vyznani v Nepalu ze dne 10. 8. 2016, Informaci OAMP : Nepal -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 4. 10. 2016 a Zpravou organizace Amnesty
International , Trest smrti“ z dubna 2016.

Ze Zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2016 ze dne 27. 1. 2016 vyplyva, ze
dne 20. 9. 2015 Nepal ratifikoval svou prvni demokratickou stavu ztizujici dvoukomorovy
parlament s ministerskym predsedou zastavajicim funkei hlavy vykonné moci. Nepalské
Ustavodarné shromazdéni (CA) ji schvalilo 507 hlasy z 601, ptidem? nejvétsi odpor kladli
prohinduisticti odpurci sekularizace ¢i zastupci etnickych mensin. Vsrpnu a zafi 2015
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zahynulo pri protestech proti nové tUstavé nejméné 50 osob. V souladu s novou ustavou se
CA pretransformovalo na nepalsky parlament. Ustava definuje Nepal jako sekularni stat a

4 4 /4 v v v 4 Ve 7/ 4 \4 / Ve Y4
chrani nabozenskou svobodu, ovsem c¢lenové wurcitych nabozenskych mensin hlas
4 4 4 Ve M o v bd 4 i / ./ v / i 7V M
pronasledovani ze strany ciniteld. Krestanskeé skupiny se potykaji se znacnymi obtizemi,
kdyz se chtéji registrovat jako nabozenské organizace, nebot jim neumozni vlastnit pudu.
Obraceni na viru je zakazano. Ve vladé a podnikani dominuji clenové vyssich
hinduistickych kast. Krestané celi diskriminaci v obc¢anskych sluzbach a u soudu. Ze
Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o svobodé vyznani v Nepalu ze dne 10. 8. 2016
vyplyvaji informace obdobné ¢i shodné. Z dalsich uvedenych listin soud nez;jistil zadné pro
véc vyznamné skutecnosti.

Zalobce dne 24. 2. 2017 uéinil ve véci podani, kterym doplnil skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dolozil dikazni prostredky.
Pfipomnél, ze v Nepalu je soustavné porusovano pravo na nabozenskou svobodu, a to
zvlasté v pripadé krestanské mensiny, kdyz k témto zavérum dospéla napft. také The World
Evangelical Alliance spoleéné s Christian Solidarity Woreide. V Nepalu podle zalobce
probihaji hromadna zatykani krestanskych lidrt a veskerych aktivnich krestant a jsou
tolerovany nasilné atoky hinduistickych radikala proti krestanum. Kromé odkazt na
uvedené zdroje prilozil zalobce také potvrzeni sestry zalobce (S. K.) a potvrzeni Cirkve
Prerana. Z téchto listin soud zjistil, ze sestra zalobce uvedla, Ze v roce 2012 v mésici fijnu
poznala JeziSe, je ktestankou, ale jeji rodina neni ktestanka, jsou to hinduisté. Matka ji
nedovolila vstoupit do mistnosti, kde se modli, myslela si o ni, ze je nelistou. Bratr po
néjake dobé prijal také Jezise, rodina to ale neschvaluje, s témito vécmi nesouhlasi. V mésici
listopadu roku 2015 prisla jeji babicka a stryc, kteti jsou na ritudlni véci velice pfisni, se
s nimi hadat, protoze jsou krestané a nevykonavaji ritualy a oni a soused ano, ptisla v té
dobé policie, byl ztoho velky problém, bratr ztoho byl smutny a uzavieny a odesel
z domu. Soud dale zjistil, ze zalobce je pokiténym ¢lenem Cirkve Prerana, pokftén byl 11.
9. 2013, konvertoval z hinduistické rodiny.

Nasledné byl spravni spis doplnén o Informace OAMP : Nepal - Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi ze dne 4. 9. 2018, ze které ve vztahu k projednavané véci (zejména postaveni
krestand v Nepalu a otazky nabozenské svobody) soud nezjistil zadné relevantni
skuteénosti.

Dne 18. 4. 2019 byl zalobce opétovné seznamen s podklady rozhodnuti, pticemz oproti
seznameni s podklady ze dne 6. 12. 2016 byl seznamen navic pouze s Informaci OAMP :
Nepal - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 4. 9. 2018. Po seznameni zalobce
navrhl doplnéni podkladi a to ¢lanku , The Suffering Church®, dale ¢lanek ,,Chudi Nepalci
hledaji spasu i Krista. Do narude misionaru je zenou predsudky“ a material nazvany ,Na
245 miliond krestanu pronasleduji uz v73 zemich svéta. Jinak se ke shromazdénym
podkladim vyjadrit nechtél a dalsi skuteénosti neuvedl.

Dne 9. 5. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany v ném predné dospél
k zavéru, ze bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je jeho napadani a $ikana ze strany hinduistd poté, co konvertoval ke krestanstvi.
Dospél pritom k zavéru, ze nejsou naplnény zadné ze zakonnych podminek pro udéleni
M 4 4 M / v v v 4 v \4 v i
mezinarodni ochrany. Zejména uzavrel, ze nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 pism. b)
’ /7 Vv v v / v 7 ’ v 7«
zakona o azylu. Tvrzeni zalobce povazoval zalovany za ,do znacné miry nevérohodna“.
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Pokud totiz zalobce tvrdil, Ze je v Nepalu porusovana nabozenska svoboda, zvlasté
v/ v 4 \4 4 Ve v \4 v / A v /4 4 4 \4
v pfipadé nabozenské mensiny, uzavrel, ze zalovanym shromazdéné zpravy se shoduji, ze
v Nepalu je svoboda vyznani nejen garantovana Ustavou, ale také v praxi respektovana a
v zemi vladne Siroka nabozenska tolerance. Dle Zpravy MZ USA sice nékteré mensinové
nabozenské organizace vyjadrovaly obavy z mozného zneuziti zdkazu obraceni na jiné
4 v 4 4 4 \4 / i V.’ / 4 M /4 v i
nabozenstvi a zakazu nabozenskych praktik porusujicich zakony, nicméné se v praxi tyto
M o % v 4 \4 / 4 v 4 / 4
obavy nenaplnily. Z podklada shromazdénych zalovanym navic podle zalovaného vyplyva,
v v i i i Ve 4 /4 /4 /4 / v J 4
ze ackoliv v roce 2015 v souvislosti s prijetim nové nepalske ustavy doslo k nasilnym
Gtokim vaci kresfanské mensing, ,nepalsky stat i spole¢nost natlaku odolaly“ a byla
/ / / / v /g v J . v
prosazena Ustava sekularni a nabozensky tolerantni. Zalobce podle zalovaného uvedl zjevné
nepravdiveé Udaje, kdyz uvedl, Ze ke krestanstvi konvertovala cela jeho rodina véetné rodicu,
v . / v /7N sV . . s 7 ~ / / v
ackoli z potvrzeni sestry zalobce vyplyva, ze rodiée jsou hinduisté. Zalovany zaroven
v v v 4 v v v M v/ v 4 4 4
uzavrel, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobci pfislusné organy odmitly poskytnout
ochranu jeho osoby ¢i by ji nebyly schopny poskytnout. Ustrky, které zalobce popisoval
jako sikanu, mohou byt podle zalovaného nepfijemné, ale nedosahuji intenzity
4 4 4 4 v /4 v 4 i / 4 ~ / v 4 v
pronasledovani, tedy zavazného poruseni lidskych prav. Zalovany mél navic moznost
odcestovat a usadit se v jiné Casti statu. Zalovany zaroven uzavrel, Ze nebyly naplnény
4 v 4 i v 4
podminky k udéleni ani dopliikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

15. Je treba pfipomenout, ze zalobni namitky vychazeji z toho, ze zalovany nedostateéné zjistil

16.

skutkovy stav a ze nepostavil na jisto, ze v pripadé navratu zalobce do vlasti nedojde
k opakovani prozitého pronasledovani, kdyz z vypovédi samotného zalobce je pritom zcela

. T v/ 7 / v 1° / . / / ~ /
zjevne, ze byl vystaven pfimym hrozbam a Celil velkému psychickému natlaku. Zalovany
podle zalobce hodnotil jeho tvrzeni izolované a nikoliv ve vzajemnych souvislostech, kdyz

v

konstatoval, ze zadny

z jednotlivych davodtd, pro které zalobce opustil Nepal, nedosahuje intenzity
4 4 4 Ve M v v / Ve 4 O / o ./ vV Vv
pronasledovani. Ptitom si vSak zalovany nepolozil otazku, zda série Gstrkd, jimz zalobce
v zemi puvodu Celil, nedosahovaly dostate¢né intenzity ¢i systematiénosti, aby spolecné,
resp. ve svém souhrnu mohly predstavovat pronasledovani a zda se tedy nejedna o
pronasledovani na kumulativnim zakladé. Tuto zalobni namitku shledal krajsky soud

duvodnou.

Zalovany totiz pouze vagné uvedl, ze zalobcem popisované Ustrky, které tento popisoval
. Ve / v / V7. J VI .
jako sikanu, mohou byt podle zalovaného nepfijemné, ale nedosahuji intenzity
4 / 4 4 v 4 v 4 i / 4 o * 4 v v v
pronasledovani, tedy zavazného poruseni lidskych prav. Tento svij zavér, vSak nepodeprel
v/ / M *VV/ . / . 4 M 4 4 v
zadnymi bliz§imi Gvahami v navaznosti na podklady svého rozhodnuti. V tomto sméru
krajsky soud zdaraznuje skutkova zjisténi ucinéna ze Zpravy organizace Freedom House
Svoboda ve svété 2016 ze dne 27. 1. 2016; z této listiny vyplyva mj., ze nepalska Gstava
definuje Nepal jako sekularni stat a chrani nabozenskou svobodu, ovsem clenové urcitych
4 \4 / Ve N4 4 4 4 Ve . o Vv bd 4 M
nabozenskych mensin hlasi pronasledovani ze strany Cinitelt; krestanské skupiny se
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potykaji se znanymi obtizemi, kdyz se chtéji registrovat jako nabozenské organizace,
b .. v 4 . o 4 v M 4 4 i 4 v 4 vv/
nebot jim neumozni vlastnit pudu. Ve vladé a podnikani dominuji ¢lenové vyssich
hinduistickych kast, priemz krestané Celi diskriminaci v obéanskych sluzbich a u soudi.

Z obecného pohledu je ztejmé, ze zalobcem zminované problémy mu nepochybné mohly

pusobit urcitou psychickou Gjmu, nebot mohly sméfovat k jeho vylouceni z jeho
./ 7 i 7 7 . . 4 Vv /

socialniho prostfedi (v ramci rodiny, sousedského spolecenstvi atd.).

Pro ulely ftizeni o udéleni azylu je vSak v kazdém takovém ptripadé nutno peclivé
posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakei zadatelova okoli dosahly jednotlivé ¢i
ve svém souhrnu (kumulativné) takové intenzity, aby je bylo lze povazovat za ,opatreni
pusobici psychicky natlak® ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

Jak uzavrel Nejvyssi s pravai soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007-129,
wPojem ,opatveni pisobicich psychicky ndtlak® je pritom z blediska vyzadované intenzity
negativnich reakci okolt, aby jej bylo mozno za takovd povazovat, nutno pomérovat dalsimi v §
2 odst. 4 zakona o azylu vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,obroZenim
Yivota nebo svobody“. Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledku opatveni piisobicich psychicky
natlak jisté nemusi byt obdobné zavaznd jako djmy spocivajici v obroZeni Zivota nebo svobody,
musi vSak byt s nimi aspori typové srovnatelnd. Nepostaci tedy, pijde-li o poubou sérii vistrkidi, byt
v jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto dstrky ve svém celku nedosibnou
takové intenzity a systematicnosti, Ze u dotCené osoby ve zcela zdsadni mive snizuji kvalitu
proZivani a berou Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvoldvaji silny pocit celkové bezvychodnosti a
beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych vistrki musi byt ,,objektioni v tom smyslu,
Ze by jimi byly vyse wvedené negativni Zivotni pocity pusobeny zpravidla i u jinych jedinci
nachazejicich se ve staté pivodu Zadatele o azyl v obdobné situaci (k vyse nvedenému srov. ¢
1066,/2007 Sb. NSS).“

Zalovany se viak intenzitou jednotlivych Gtokd & Gstrkd ve sméru k Zalobci touto optikou
vubec nezabyval. Nezohlednil veskere skutecnosti, které jim byly shromazdény
v podkladech rozhodnuti. Je ptitom nezbytné darazné vytknout zalovanému, ze ke dni
rozhodovani nikterak zasadné neaktualizoval informace tykajici se pravé tvrzeného
pronasledovani krestani v Nepalu. Tedy, jednak mnikterak pri svych Gvahach shora
vytéenym zpusobem nereflektoval informace, kterymi jiz disponoval a jednak se ani
nepokusil shromazdit dal$i, aktulnéj§i informace podstatné pro své rozhodnuti. Zalovany
tak pri svém rozhodovani kromé toho, ze nebyl s to ucinit relevantni Gvahy z jiz zjisténych
skutednosti, vychazel pti svém rozhodovani ze zcela nedostatecnych skutkovych zjisténi.
Postupoval tak v pfimém rozporu s povinnosti ulozenou § 3 spravniho radu, tedy zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnihbo 7ddu.

Nelze také pfijmout zavéry zalovaného, ze tvrzeni zalobce jsou do znacné miry
v 4 o * 4 v Ve . \4 / 4 v v \4 /4 4
nevérohodna. Tento svij zavér ucinil zalovany v zasadé proto, ze podle zalovaného zalobce
uvedl, ze ke kfestanstvi konvertovala cela jeho rodina vcetné jeho rodicsi, avsak takovy zavér
je v pfimém rozporu

s obsahem spisu, zejména pak protokolu o pohovoru s zalobcem k jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nevérohodnost tvrzeni zalobce pak nelze také bez dalsiho dovozovat
z pomérovanim zalobcova tvrzeni (ktera jsou zcela konkrétni) se skute¢nostmi uvedenymi
ve zpravé MZ USA (ktera je v tomto ohledu zna¢né obecna).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Neobstoji ani zavér zalovaného, ze zalobce se mohl odstéhovat do jiné casti Nepalu.
Zalovany totiz vubec nereflektoval tvrzeni zalobce o nutnosti prodeje domu a pozemku,
v/ V.V o1 . .V .. v 7V .
s ¢imz vSak nesouhlasili jeho rodice. Nelze se spokojit s obecnou moznosti zalobce usadit se
v jiné ¢asti Nepalu, ale je nutno se zabyvat moznostmi realnymi v konkrétnim pripadé
\ VeV vV o ’ / 4 . S /7 V7 . v o \4
zalobce, pricemz je nutné se zabyvat tim, v jake jiné casti zemé puvodu zalobce by byla
presidleni zalobce efektivni tak, aby tim bylo dosazeno eliminace zalobcem tvrzeného
’ 4 4 v v \4 / v Ve . v/ 4 4 V.V 4
pronasledovani. V tomto sméru vsak zalovany opét neudinil zadna skutkova zjisténi a
nevyvodil tudiz ani zadné zavéry.
Zavér a niklady rizeni
Lze tedy shrnout, ze zalovany napadené rozhodnuti je jednak nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt, a to pro absenci ivah o naplnéni znakl pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu a jednak vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Krajsky soud tak napadené rozhodnuti z uvedenych divodu dle § 76 pism. a) a b) zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovany ve smyslu § 78 odst.
5 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi vtomto rozsudku. Poté, co zalovany shromazdi
dostacené podklady pro své rozhodnuti, pristoupi k radnému prezkoumani podminek
. . v ’ o VN4 . / 4 Ve /v v v
intenzity opatfeni pusobicich psychicky natlak. Neopomene pfitom blize a dostateéné
objasnit také sviij dosavadni zavér o tom, ze se zalobce mohl mimo policii obratit i na jiné
slozky statni moci v Nepalu, k ¢emuz zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil zadna
eV _V ’ . / 4 v 4 4 \4 . v/ v/ 4 4 **V_V 4
zjisténi. Krajsky soud zavérem poznamenava, ze budou - li v dalsim rizeni skutkova zjisténi
po jejich doplnéni ve vztahu k faktickému omezeni nabozenské svobody krestant v Nepalu
obsahové odpovidat zjisténim dosavadnim, bude nutné, aby zalovany postupoval v souladu
se zasadou v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu a aby tedy
dirazné zvazil, zda v ptipadé zalobce jiz skutecné nedochazi sohledem na azylové
relevantni tvrzeni k pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4, § 12 pism. b) zakona o azylu,
VeV Vv o 4 v/ / . 4 4 v \4 4 V1°* v
pricemz je nezbytné trvat na tom, aby pripadny negativni zavér zalovaného byl peclivé
odtvodnén.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl

v/ 7 /7 vV / 4 o Ve V / 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ 4
v fizeni uspéSny a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvoreny postovaym spojenym s podanim zaloby, jak vyplyva ze spisu, ve vysi
57 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto castku.
Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a 0. s. 1., tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. prosince 2019
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JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
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