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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Adaptech s.r.0., IC: 271 96 992,
se sidlem Smetackova 1484/2, 158 00 Praha 5,

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Srbem
se sidlem Revolu¢ni 763/15, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢&. j. 2015/57561-421/1,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2015/57561-421/1, a rozhodnuti
Utadu prace - krajski poboka pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.7. 2015,
¢.j. ABA-T-518/2015, ve vyroku II. se rudi a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizemni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni o Zalobé &astku 15
342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr.

Jaroslava Srba.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce pozadal dne 30. 4. 2015 u U¥adu prace Ceské republiky - krajski pobotka pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,Gfad prace®) o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté podle § 78 zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti., a to za prvai ¢tvrtleti roku 2015. O této zadosti urad prace rozhodl dne
16. 7. 2015, rozhodnutim ¢. j. ABA-T-518/2015. Vyrokem I. urad prace zalobci priznal
prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti v celkoveé vysi 420 000 K¢. Vyrokem II. dale
rozhodl neposkytnout zalobci prispévek podle § 78 ve vysi 30 000 K¢. V pripadé vyroku IL
se jednalo o pispévek vztahujici se k zaméstnanci F. Z., ktery byl soutasné¢ jedinym
spole¢nikem ajednatelem Zalobce. Ufad prace vyhodnotil pracovni smlouvu mezi
alobcem a p. F. Z. ze dne 20. 12. 2012 jako absolutné neplatnou, nebot na obou stranich
smluvniho vztahu jednala tataZ osoba, p. F. Z. (v p¥ipadé Zalobce jednajici prostfednictvim
zmocnénkyné na zakladé plné moci, pani K. H.). Divodem absolutni neplatnosti pracovni
smlouvy je tudiZ podle fadu price nep¥pustny stret z4jma, ve kterém se p. F. Z. nachézel.

Zalobce podal dne 3. 8. 2018 odvolani proti vyroku IL rozhodnuti G¥adu prace. Vyrok I.
nabyl pravni moci dne 5. 8. 2015. O odvolani rozhodl zalovany dne 15. 3. 2016,
rozhodnutim ¢. j. 2015/57561-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak ze odvolani
zamitl a vyrok IL rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Ztotoznil se ptitom se zavéry Gradu
prace, pricemz se odkazal na judikaturu Nejvyssitho soudu tykajici se situaci, kdy
zaméstnanec, se Kkterym je uzavirdna pracovni smlouva, jedna souasné (z pozice
statutarniho organu) za zameéstnavatele. Mimo jiné se odkazal na rozsudek ze 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 11/1998, rozsudek ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008, rozsudek
ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3053/2010, a dale na rozsudek ze dne 24. 4. 2007, sp. zn.
29 Odo 1082/2005. Podle zalovaného z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva,
ze je de facto vylouleno, aby na strané zameéstnance i zaméstnavatele pracovni smlouvu
sjednala a podepsala taz osoba (byt na zakladé plné moci zastoupena jinou osobou).

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce zaprvé namita, Ze p¥i uzavirani pracovni smlouvy mezi p. Z. a Zalobcem Zidny
stfet zajmu neexistoval. Zalobce uvadi, ze pracovni smlouva (ze dne 20. 12. 2012) byla
uzavrena jesté za ucinnosti stareho obcanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.). Ten (na rozdil
od obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.) vychazel ve vztahu k pravnickym osobam
v/ 4 . 4 4 4 4 7/ Ve v /4 /4 4 /4
z koncepce primého jednani, podle které se pravni ukony ucinéné statutarnim organem
povazuji primo za jednani spolecnosti. Statutarni organ tudiz nejednal za spoleénost jako
. ey . . N . N v . / v
jeji zastupce, ale jeho jednani bylo jednanim spolecnosti. Neni tedy pravda, ze na obou
4 4 ./ /v v v 4
stranach smluvniho vztahu vystupuji téze osoby. Nadto za zalobce uzavrela pracovni
smlouvu s p. Z. jeho zaméstnankyné jednajici na zakladé plné moci. Tu ji udélil jediny
jednatel zalobce (rovnéz p. Z.)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zadruhé zalobce zpochybnuje zpusob, jakym zalovany pristoupil k aplikaci zavéru
judikatury Nejvyssitho soudu tykajici se stfetu zajma pri uzavirani pracovni smlouvy.
Podle Zalobce tato judikatura predpoklada, ze v pripadech, kdy pracovni smlouvu uzavira
za spoleCnost jednatel, ktery je soucasné druhou smluvni stranou, nemuze byt bez dalsiho
(pausalné) ulinén zavér o neptipustném stfetu zajmua a na jeho zakladé potom zavér o
absolutni neplatnosti takové smlouvy. Naopak, tento zavér muze byt dovozen pouze
z konkrétnich okolnosti, za nich? k uzavfeni pracovni smlouvy doflo. Zalovany a t¥ad
prace pritom rozhodli pausalné - omezili se pouze na obecné konstatovani, ze zde byl stret
zajmu, coz dovodili toliko ze skuteCnosti, ze pfi uzavirani pracovni smlouvy vystupovala
na obou stranach taz osoba. Rozhodli tak, aniz by zkoumali okolnosti tohoto konkrétniho
ptipadu. Podle zalobce pfitom pro spoleénost s ruéenim omezenym, ktera ma jediného
jednatele (a rovnéz spolecnika), v podstaté neni jina moznost - pokud ma tento jednatel
uzavrit se spolecnosti (pracovni) smlouvu - nez aby tento jednatel vystupoval na obou
stranach smluvniho vztahu (af uz jako smluvni strana nebo jako jednajici osoba, byt
v zastoupeni).

Zalobce se v této souvislosti rovnéZ odkazuje na nékterd dal§i rozhodnuti Nejvyssitho
soudu, na rozsudek ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, podle kterého: ,,Za strer
zajmii vsak neni mozné povazovat automaticky kazdou situaci, kdy statutarni organ (spolecnik)
uzaviva smlouvu se ,svou” obchodni spolecnosti. Je tomu tak i proto, Ze obchodni zikonik
vyslovné pripousti, aby smlowvu uzaviranou mezi spolecnosti, jejimz jménem jako jednatel
jedna jediny spolecnik, a timto spolecnikem, podepsal tento jednatel jednak jako statutdrni orgin
jedné smluvni strany, jednak jako druba smluvni strana (§ 132 odst. 3 obch. zik.).“ A dale: ,to
znamend, Ze nejednali-li Zalobci (¢i Zalovany) v pozici jednatelsi v souladu se zajmry spolecnosti,
porusili povinnost vykondvat svou piisobnost s nalezitou péci. Poruseni této povinnosti vsak
nemd za ndsledek neplatnost itkoni, které spolecnost prostrednictvim svych jednateli ucinila,
nybrz zakldda narok spolecnosti vici jednatelim na nahradu pripadné vzniklé skody.“ Rovnéz
odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
1593/2014, podle kterého ,plati, Ze jiného nemiize zastupovat (ani v oblanském soudnim
Yizent, ani pri hmotné pravnim itkonu) ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného.”
A dale: K vylouceni osoby zdstupce ze zastupovini nestaci pouhd moznost stietu se zajmy
zastoupeného; tento rozpor must existovat a musi byt v ¥izent zjistén (postaven najisto).“

Zatteti, zalobce namita, ze i pokud by pfipustil, Ze pracovni smlouva byla uzavtena ve
v /’ . o M Vv v 4 4 Vv * o / Ve / v
stfetu zaymu, a je tedy stizena vadou, tak ze podle pravnich predpisu uéinnych v dobé
jejiho uzavieni (20. 12. 2012) - zejména pfitom upozortiuje na znéni zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, 4¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 - by se mohlo jednat pouze o
vadu relativni neplatnosti, nikoliv neplatnosti absolutni. Ustanoveni § 19 zakoniku prace
v rozhodném znéni vymezovalo, v jakych ptipadech jsou pracovnépravni tkony absolutné
neplatné; uvedeny pripad (stfet zajmu) pritom nejde podradit pod zadny z ddvodd v ném
uvedenych. V Gvahu podle zalobce nepfichazi ani diivod spocivajici v poruseni pravnich
Vv * o M 4 v_ 7/ 4 4 4 v 4 4 o i
predpist ve spojeni s nenaplnénim zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht, které jsou
’ 4 ’ 4 . v 4
uvedeny v § la zakoniku prace. Pokud by tedy byla pracovni smlouva relativné neplatna,
potom by se této neplatnosti mohla dovolat jen néktera ze smluvnich stran, zalovany ani
/ V 4 4 4 o Ve /4
urad prace by k ni ale z vlastni vule prihlédnout nemohl.

Zacltvrté, zalobce uvadi, ze narok na pfispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti by mu
vznikl i v pfipadé, ze by pracovni smlouva z 20. 12. 2012 byla skute¢né absolutné neplatna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(coz ale odmitd), nebot p. Z. pro néj byl skuteéné ¢inny (realné praci vykonaval). Jednalo
by se tak o tzv. fakticky pracovni pomér.

Zapaté, zalobce kone¢né namita, ze rozhodnuti o neptiznani prispévku podle § 78 zakona
o zaméstnanosti pro néj bylo prekvapive, nebot Gfad prace v minulosti danou pracovni
smlouvu (z 20. 12. 2012) uznaval. Napadenym rozhodnutim tak byl narusen princip pravni
jistoty a legitimni predvidatelnosti postupu organt verejné moci. Dale zalobce uvadi, ze
napadené rozhodnuti je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, zasahlo do jeho

4 i M M o Ve v i M M v 7 vV Vv 4 /7 Vv / vV 4
prava vlastnit majetek a je vici nému diskriminacni. Rovnéz uvadi, ze postup ufadu prace a
v 4 M / Vv / b4 i v/ v Ve v 4 v /
zalovaného je Ucelovy, nebot se tito pouze snazi uSetrit prostredky zakonem urlené na
podporu zaméstnavani zdravotné postizenych osob.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na pravnim nazoru, ktery vyjadril

/ 4 / /4 M v v \4 4
v napadeném rozhodnuti. K prvému bodu namitky uvedl, ze skuteCnost, ze pracovni
smlouva s p. Z. byla za zalobce podepsana pani K. H. (na zakladé plné moci), nic neméni
na tom, ze na toto jednani je nutné hledét jako na jednani p. Z.(ktery ji udélil k jednani
plnou moc).

Ke druhému zalovany doplnil, Ze existence stretu zajmu v posuzovaném pripadé vyplyva
jiz ze samotné podstaty vztahu zaméstnance a zaméstnavatele. Pokud si ma zameéstnanec
1 zaméstnavatel (jeho statutarni organ) v jedné osobé sam urlovat, napf. zda kona praci
fadné a svédomité, zda pracuje v odpovidajicich pracovnich podminkach, zda se sebou
zachazi jako s ostatnimi zameéstnanci apod., tak je zfejmé, ze je ve stretu zajmu. V dusledku
toho je takovy pracovnépravni vztah rovnéz v rozporu se zakladnimi zasadami podle § 1a
zakoniku prace, které chrani zejména postaveni zameéstnance, nebot jestlize osoba
zaméstnance a zaméstnavatele de facto splyva, postradaji tyto zasady vyznam.

K tfetimu bodu uvadi, %e pracovni smlouva p. Z. je absolutné neplatna. Podle § 19 pism. d)
zakoniku prace ve znéni G¢inném ke dni uzavteni pracovni smlouvy (20. 12. 2012) platilo,
ze absolutné neplatny je pravni Gkon, ktery odporuje zikonu nebo jej obchdzi a zdarover nejsou
naplnény zakladni zdsady pracovnépravnich wvztabi. Podle § 22 odst. 2 tehdy ucéinného
obcdanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.) ptitom platilo, ze [Zlastupovat jiného nemiize ten, kdo
sam neni zpisobily k pravnimu itkonu, o ktery jde, ani ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy
zastoupeného. Z uvedeného zalovany dovozuje (ve spojeni s argumentaci rekapitulovanou
v bodé 13 shora) ze v dasledku stretu zajmu je pracovni smlouva absolutné neplatna.

Ke ¢tvrtému bodu namitky zalovany uvadi, ze zakon o zaméstnanosti neumoznuje pfiznat
v/ v 4 v M . /4 4 v
prispévek podle § 78 pouze na zakladé existence tzv. faktického pracovniho poméru.
Rovnéz uvadi, ze vztah mezi p. Z. a zalobcem ve skutenosti ani nenapliuje zakladni
znaky pracovnépravniho vztahu, zejména nelze hovofit o vztahu nadfizenosti

zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.

Pifi jednani konaném dne 18. 12. 2019 zalovany nad ramec vyse uvedené argumentace
uvedl, ze 1kdyby pracovni smlouva byla uzavfena platné, nevznikl na zdkladé této
smlouvy pracovnépravni vztah, v ramci kterého je vykonavana zavisla prace, protoze pan
Z. byl v té dobé jediny jednatel a proto nemohlo dojit k naplnéni znaku nadfizenost a
podfizenosti.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen jako ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych zalobnich namitek,
vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze v obdobné véci, tykajici se stejného zalobce i
zalovaného, jiz v minulosti rozhodoval, a to ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ad 11/2016.
V této véci, ktera méla v zasadé totozny skutkovy zaklad pouze s tim rozdilem, ze se tykala
nepriznani prispévku podle § 78 zakona o zaméstnanosti za druhé Ctvrtleti roku 2015,
méstsky soud rozhodl tak, ze zalobu zamitl. Nasledné ale Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42, vyhoveél kasacni stiznosti zalobce, zrusil
rozsudek méstského soudu a soucasné sam zalobé vyhovél (zrusil rozhodnuti zalovaného).
V nyni posuzované véci méstsky soud nevidi davod k tomu, pro¢ by se mél od zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v uvedeném rozsudku odchylit.

Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 12. 2012 uzavtel zalobce a p. F. Z.
pracovni smlouvu na vykon prace na pozici betatester. Smlouvu podepsal na jedné strané
. v ~ / v v ’ / v ’
jako zaméstnanec p. Z., na druhé strané za zaméstnavatele pani K. H., a to na zakladé plné
moci, kterou ji udélil p. Z. dne 2. 1. 2012. Naplni prace p. Z. pro zalobce na zakladeé
uvedené pracovni smlouvy bylo testovani nové vydanych verzi a aktualizaci software pro

v Vv / 4 /4 4 4 v / / vV Vv 4 v
zrakové postizené, srovnavani aktualné dostupnych softwarovych feseni pro zrakoveé
postizené a aktivni prace na zlepsovani kvality software.

Zaloba obsahuje v podstaté jedinou nimitku a to nimitku nespravného pravniho
posouzeni véci ohledné vzniku platnosti pracovni smlouvy pana Z. vid Zalobkyni.
Prvnimu bodu, ve kterém zalobce zpochybnuje samotny predpoklad toho, aby bylo
mozné hovofit o stfetu zajma, totiz skutenost, ze pri uzavirani pracovni smlouvy
vystupovala na obou stranich tata osoba (p. Z.), méstsky soud p¥isvéd&it nemohl. Zalobce
jednak nepriléhavé upozornuje, ze smluvni strany jsou odlisné (na jedné strané zalobce -
pravnick4 osoba, na druhé strané p. Z. - fyzickd osoba). Tato skute¢nost sama o sobé ale
neni pro posouzeni veéci relevantni, nebot zalovanym uvadény stfet zaymu nespocival
v totoznosti smluvnich stran, ale v totoznosti jednajicich osob tj. jedné smluvni strany (pan
7.) a osoby, kter4 jednala za druhou smluvni stranu (pan Z. v zastoupen).

Jadrem tohoto bodu namitky je tedy argument, ze podle pravni konstrukce platné v dobé
sjednani pracovni smlouvy (20. 12. 2012) jednala prostfednictvim statutarniho organu sama
pravnicka osoba (viz §§ 18 a 20 odst. 1 starého obcanského zakoniku, ¢. 40/1964 Sb., ve
spojeni s § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku, ¢ 513/1991 Sb.); dale Ze jednatel Zalobce byl
zastoupen zaméstnankyni zalobce na zakladé plné moci (a tudiz nejednal on sam).

Méstsky soud k tomu ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem podotyka, ze to, jaka byla

4 4 . 4 4 ’ M 4 4 4 Vv o /7 4 4 4
pravni konstrukce jednani pravnickeé osoby, neni v posuzované véci zasadni otazka. I kdyz
podle tehdy Géinnych predpist platilo, ze pravnicka osoba jedna pfimo (prostfednictvim
statutarniho organu), nic to neméni na skutecnosti, ze za ni musela fakticky projevovat vili
fyzickd osoba. A tato osoba mohla byt ve stfetu zajml. Je tedy nutné uzaviit, ze
v posuzované véci skutecné na obou stranach smluvniho vztahu vystupovala (jednala) tataz
osoba a ze je tedy dan predpoklad pro dalsi Gvahy o stfetu zajma.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze pti uzavreni pracovni smlouvy byl jednatel
zalobce (p. Z.) zastoupen (na zakladé plné moci) jinou osobou. Jak rozhodl Nejvy$$i soud
v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017, tak: ,[zlaméstnavatele sice miize
v konkrétnim pripadé pri uzavieni smlowvy se clenem statutdrnibo organu zastupovat jind
osoba nez statutdrni orgdn, [...] ale nemiize byt pochybnosti o tom, Ze tu nejsou dvé odlisné
strany, které uzaviraji smlonvu, ale Ze ve skutecnosti jde o predem dané pravni jednani ,ve
shodé®, pri némz nikdo plnohodnotné nezastupuje obchodni spolecnost.”

Méstsky soud se dale zabyval druhym bodem namitky, kterou zalobce zpochybnuje
zpusob, jakym zalovany aplikoval zavéry judikatury Nejvyssiho soudu, stran posouzeni,
zda pii uzavieni pracovni smlouvy byl p. Z. ve stfetu zijmt. Méstsky soud ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42)
a s ohledem na zavéry, které ucinil Ustavn{ soud v nalezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL Us
669/17, tomuto nazoru prisvédcil.

Meéstsky soud se predné ztotoznil se zavéry zalovaného, podle néhoz se na uzavfeni
pracovni smlouvy podptrné uzije § 22 odst. 2 starého obcanského zakoniku, ¢. 40/1964
Sb., podle kterého [z]astupovat jiného nemaize ten, kdo sim neni zpisobily k pravnimu itkonu,
o ktery jde, ani ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného. V tomto pripadeé si vsak
soud neumi predstavit situaci, za které by mohlo dojit k rozporu zajma, kdyz zastupujici a
zastoupenou osobou je z majetkopravniho pohledu prakticky tataz osoba - spolecnost je
vlastnén4 panem F. Z., ktery je jedinym spole¢nikem spole¢nosti a ktery tak zcela jisté
jedna ve prospéch této spolecnosti. Z logiky véci je pojmové vylouceno, aby vznikl stret
zAjm@ u jedné a té samé osoby. Jini by byla situace, pokud by F. Z. podepsal jménem
spolecnosti vlastnéné tretimi osobami sam se sebou jako zaméstnancem pracovni smlouvu.
V takovém pripadé by zde stret zajmi mezi zastupujici osobou a zastupujicim skutecné
nastat mohl.

Shora uvedené podporuji 1 zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, na které odkazuje
zalovany v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 17. 11. 1998, sp.
zn. 21 Cdo 11/98, ¢. 63/1999 Sb. rozh. civ., uvedl (zvyraznéni doplnil méstsky soud):

wPracovni smlouva jako dvoustranny pravni dkon je vysledkem smluvnibo jednini, do néhoz obé
smluvni strany vstupuji s vlastnimi predstavami o jeho obsabu a vysledku. Pritom zikladni vychodiska
jsou odlisnd, nebot pracovnik i organizace chtéji sjednat pracovni smlouwvu pro svou stranu co
nejvyhodnéjsi (drub price, misto vykonu prace, pracovni dobu, odménu za prici apod.). Na rozdilnosti
zdjmii pri sjedndvani pracovni smlouwvy nic neméni ani skutecnost, Ze pripadné dojde i k bezvyhradné
akceptaci ucinéné nabidky. VZdy jde pouze o odraz aktudlni situace na trbu prdce. Uvedeny zdvér bude
vétsinou platit i v pripadé, Ze pracovni smlonva bude sjedndana v souladu s podminkami v misté a case
obvyklymi. Vysledek jedndni totiZz nic nevypovidi o rozdilnosti zajmii obou stran pri sjedndvini
pracovni smlouvy (tento zavér se musi casové vztahovat pred okamzZik uzavieni pracovni smlonvy). Lze
tedy uzavrit, Ze rozdilnost zdjmii smluvnich stran pti sjedndvini pracovni smlouvy zpravidla vylucuje,
aby za organizaci (zaméstnavatele) jednala a_podepsala pracovni smlowvu tatdz osoba - budouci
pracovnik (zaméstnanec), kterd je drubym sicastnikem takové pracovni smlouvy. Zda tomu tak skutecné
bylo, nutno vZdy dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichZ k uzavieni pracovni smlouvy doslo.“ A ddle:
wSamotnd okolnost, Ze Zalobce byl jednatelem Zalované, nebrini tomu, aby s nim byla uzaviena
pracovni smlouva. Neni ani vylouceno (a zdikon s takovou skutecnosti i pocita), aby jednatel za spolecnost
uzaviral smlowvu, pri niz drubou smluvni stranou je sim tento jednatel jako fyzicka osoba (srov. napr. §
132 odst. 3 obch. zik. ve znéni po scinnosti zdk. ¢ 142/1996 Sb.). V kazdém konkrétnim pripadé je vsak
treba vZdy zkoumat, zda nedochdizi ke st¥etu zdjmii mezi spolecnosti a jejim statutdrnim orgdnem.“ A
ddle: ,Vysel-li odvolaci soud z predpokladu, Ze smlouva mezi Zalobcem a Zalovanou ze dne 1. 6. 1993 je
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neplatnd, aniz se pri tom zabyval skutecnostmi, jez jsou pro posouzeni jeji platnosti ze shora uvedenych
divodit rozhodné, je jeho zivér o neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 6. 1993 nespravny.”

Zalovany v$ak odkazal i na dal¥i rozsudky Nejvys$stho soudu - rozsudek ze dne 4. 11. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 2708/2008, a na rozsudek ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3053/2010.
V posledné uvedeném rozsudku vyjadril Nejvyssi soud jiz pomérné kategoricky nazor,
ktery odpovida pausalizujicimu pfistupu zastavanému zalovanym (zvyraznéni doplnil
méstsky soud):

»Soudy v projedndvané véci dospély k zavéru, Ze Zalobce nemd na pozadované plnéni narok, nebot’ mezi

tcastniky nevznikl pracovnépravni vztah. Vychazely pritom z pravniho ndazoru, Ze pracovni smlouva ze
dne 1. 1. 1993, kterd byla za zaméstnavatele uzaviena stejnou osobou, s niz byla sjednina jako se
zameéstnancem (Zalobcem), je ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zikoniku price neplatnd, nebot’
Zalobce sam se sebou podepsal pracovni smlonvu, ackoliv jeho zajmy byly v rozporu se zijmy Zalované;
rozdilnost zdjmi zaméstnavatele a zaméstnance je dana uz tim, Ze - objektivné vzato - chtéji sjednat
smlouwvu (dohodu) pro sebe co nejuyhodnéisi a nic na tom neméni ani to, Ze pripadné dojde k
bezvybradnému ptijeti nabidky, nebot’ i v tomto pripadé zdakladni vychodiska vicastnikii pro uzavieni
smlouvy jsou odlisnd; lze proto uzaviit, Ze rozdilnost zajmu zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavieni
smlouvy (dobody), kterda sméruje ke vzniku pracovnibo poméru nebo jiného pracovnéprivnibo vztabu, k
jejich zméné nebo zaniku, vylucuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy pravni itkon stejnd
fyzickia osoba, ktera je drubym isicastnikem smlouvy (dobody) jako zaméstnanec, nebotr nemiize
odpovidajicim zpisobem "soulasné" bdjit své zdajmy jako zaméstnance a zdjmy spolecnosti jako
zaméstnavatele.“

Diivéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu akceptovala kategoricky zavér (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu v predeslém bodé), ze je vyloudeno, aby pfi uzavirani pracovni
smlouvy za zaméstnavatele jednala tataz osoba, ktera vystupuje na strané zaméstnance,
resp. ze takova skute¢nost sama o sobé zaklada neplatnost pracovni smlouvy. Jedna se
napt. o rozsudek ze dne 14. 1. 2016, C. j. 4 Ads 246/2015-37, rozsudek ze dne 30. 3. 2016, .
j- 2 Ads 303/2015-27, ¢i rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 Ads 88/2015-20; posledné
uvedeny rozsudek se vztahuje k pracovni smlouvé uzavtené v roce 2012 a dovozuje za
stejnych okolnosti absolutni neplatnost s odkazem na § 19 zakoniku prace, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013.

Do tohoto judikatorniho vyvoje, ktery nakonec dospél ke zmirfiovanému kategorickému
zavéru, ale zasahl Ustavn{ soud svym nilezem ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17, ve
kterém se - byt spise okrajové - vénoval pravé otazce, ktera stoji v zakladu nyni
posuzované véci. Ustavni soud p¥itom odmitl vy$e zminény kategoricky p¥istup a ptiklonil
se k vykladu, ktery ptvodné zastaval Nejvyssi soud (viz rozsudek ze dne 17. 11. 1998, sp.
zn. 21 Cdo 11/98), podle kterého lze zavér o stfetu zajmG pti uzavirani pracovni smlouvy
udinit pouze po posouzeni konkrétnich okolnosti p¥{padu. Ustavni soud konkrétné v bodé
34 nalezu uvedl:

Ustavni soud md - shodné se sté ovatelem - jednak za to, Ze timto obecnyjm tvrzenim Nejuyssi soud popird
svou vlastni rozhodovaci praxi, na niz ve svém rozhodnuti sam odkazuje a dle které okolnost, Ze fyzickd
osoba je jmenovina statutdrnim organem (Clenem statutdrnibo organu) obchodni korporace, sama o sobé
nebrani tomu, aby sni byla wzaviena pracovni smlouva nebo jini smlouva (dohoda) podle
pracovnépravnich predpisi (pro vykon jiné price), pricemz v kazdém jednotlivém pripadé je treba
zkoumat, zda pri pravnim skonu nedochdzi ke sttetu zdjmi mezi spolecnosti (korporaci) jako
zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutirnim organem jako zaméstnancem na strané drubé.
K takovému stretu dle Nejuyssiho soudu vmyni souzené véci doslo, nebot’ "rozdilnost zajmii
zameéstnavatele a zaméstnance je dana uz tim, Ze - objektivné vzato, za béZznych okolnosti - chtéji sjednat
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smlouvu pro sebe co nejvyhodnéisi (drub prdce, misto vykonu price, pracovni dobu, odménu za prici
apod.) [...]" (viz str. 9 rozhodnuti dovolaciho soudn). Ustavni soud mé pritom za to, Ze pokud by
pristoupil na pravé wvedenou argumentaci dovolaciho soudu, pak by nebylo mozné nez uzavrit, Ze
neplatné jsou vsechny pracovni smlouvy, které jsou uzavreny mezi obchodni korporaci a statutdrnim
organem (jeho clenem), bez obledu na to, jakd Cinnost md byt statutarnim organem ¢ jeho clenem pro
spolecnost vykondvana. To proto, Ze i v pripadé, Ze clen statutdrniho orginu uzavie s obchodni korporaci
pracovni smlouvu, jejimz predmétem bude vjkon jakékoli Cinnosti odlisné od Cinnosti prislusejici
statutarnimu organu, bude nepochybné, Ze clen statutarnibo organu si pro sebe bude chtit v pracovni
smlouvé vyjednat co nejvyhodnéisi podminky, ato na skor obchodni korporace; dojde tedy ke stvetu
zdjmii.

Ve stejném duchu jako Ustavni soud rozhodl posléze i Nejvy$si spravni soud, a to pravé
v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42, jimz prekonal sva predchozi
rozhodnuti (viz bod 28 uvedeného rozsudku). Jak jiz bylo uvedeno, nyni posuzovana véc je
pravné i skutkoveé v zasadé identicka.

Meéstsky soud tudiz konstatuje, ze zalovany i Grad prace pochybili, kdyz pracovni smlouvu
ze dne 20. 12. 2012 oznadili za absolutné neplatnou z dtvodu stfetu zajma (v dusledku
aplikace § 22 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ¢. 40/1964 Sb.) pouze na zakladé skutecnosti,
e pii jejim uzavfeni na obou stranich vystupoval p. Z., jednou jako smluvni strana
(zaméstnanec), podruhé jako osoba jednajici z pozice jednatele za druhou smluvni stranu
(zaméstnavatele). Takovy pausalizujici zavér neobstoji. Jeho prijeti by nutné vedlo k tomu,
ze pravnické osoby sjednoclennym statutarnim organem by stimto organem nemohli

uzavrit pracovni smlouvu, protoze ta by byla vzdy neplatna pro stret zajmu.

Pokud méli zalovany a Grad prace pochybnosti o platnosti pracovai smlouvy z divodu
stfetu zajmu, potom méli pristoupit ke zkoumani konkrétnich okolnosti celého pripadu,
ateprve na jeho zakladé pfipadné ulinit zavér o stretu zajma. V disledku tohoto
pochybeni byla Zadost zalobce o prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti zamitnuta.
Toto pochybeni je tudiz divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
Uradu prace.

Meéstsky soud k tomu (tak jak to ucinil Nejvyssi spravai soud v obdobné véci tykajici se
jiného obdobi) dale uvadi, ze podle soucasného stavu dokazovani, nic nenasvéd¢uje tomu,
ze by pracovni smlouva byla uzavrena ve stfetu zajma, resp. ze by jeji parametry svéddily
otom, ze smlouva je pro zaméstnavatele - zalobce nevyhodna. V pfipadé, kdy clen
statutarntho organu uzavira za spolecnost smlouvu sam se sebou, se stret zajmu typicky
projevi uprednostnénim vlastnich zajmu fyzickeé osoby pred zajmy spole¢nosti (nevyhodna
smlouva, kterou by fyzicka osoba nediavodné ziskala prospéch na tkor dané spolecnosti,
ptipadné jejich véritelt apod.). Méstsky soud pritom shodné s Nejvyssim spravnim soudem
upozornuje na doktrinalni nazor k §22 odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.,
snimz se plné ztotoznuje, podle néhoz ,[slama mozZnost existence rozporu se zajmy
zastoupeného k zakazu zastupovat nestali. Rozpor zdjmii musi realné existovat. P¥i posuzovini
rozporu mezi zdjmy zdstupce a zastoupeného je treba vZdy vychdzet z povaby konkrémiho
pravniho stkonu, jakoZ i ze vsech okolnosti pripadu tak, aby bylo mozZno nalezité zabezpecit
ochranu zdjmii zastoupeného“ (SVESTKA, J. - ELIAS, K., In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky
zakonik I, II, 2. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k § 22).

V posuzované véci (na zakladé podkladu obsazenych ve spise) nic nenasvédcuje tomu, ze
by p.Z. mél néjaky nedGvodny prospéch z dotéené pracovni smlouvy na tkor zalobce.
Naopak 1z naplné prace lze dovodit jediny zajem pana Z. a tim i spolednosti, kterym je
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nadale zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim a spolecné s nimi vytvaret vyrobky
.. v / / .. /. v 7 v / /
jim uréené. ele. Jedna se o pozici betatester, konkrétné o testovani nové vydanych verzi a

. / o v v ’ .
aktualizaci pro specifickou oblast software pro zrakové postizené (viz bod 21 shora).
Podminky pracovni smlouvy s panem Z., véetné rozvrzeni pracovni doby ¢i poctu tydnt
dovolené, jsou zcela standardni a stejné jako u jinych zaméstnanct zalobce (obdobna
yjednani obsahuje pracovni smlouva uzavtena s panem] B. ze dne 1. 8. 2013). Stejné tak
mzdové naklady vynaloZené na pana Z. se vyrazné neliéi od mzdovych nakladt na jiné
zaméstnance.

K vy$e uvedenému je nutné doplnit, ze je rovnéz pravda, ze skutecnost, ze vykon uréité
¢innosti smluvni strany podridi zakoniku prace, jesté automaticky neznamena, ze se jedna
/ 4 i 4 4 ./ v v 4 4
o vykon zavislé prace, a tedy materialné pracovnépravni vztah. V tomto duchu veelku
nedavno rozhodl Nejvysm spravm soud, ktery se v rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 Ads
45/2018-27, zabyval mimo jiné otazkou, zda lze Cinnost jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym podminky, jejthoz vykonu upravuje manazerska smlouva uzaviena v rezimu
zakoniku prace, povazovat za vykon zavislé prace, resp. pracovnépravni vztah a dospél
k zavéru, ze nikoliv. Nejvyssi spravni soud k tomu vsak zdaraznil: ,Proto nejen postaveni
/ . vV, / /] / */ /] v «< vV
smluvni strany jako clena statutdrnibo organu potenczalmho szaméstnavatele®, ale rovnéz
predmeét cinnosti, kterou by méla tato osoba vykondvat, je podsmmy P¥i tvaze, zda je takovd
smlonva platna, zda ji lze povaZovat za smlowvu pmcovm azda lze s pou/eazem na ni
rozhodnout o priznani p¥ispévku na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postiZzenim.”

V nyni posuzovaném pripadé se ale nejedna o situaci, kdyby se napln prace Vykonévané na
zakladé pracovm smlouvy prekryvala s ¢innosti vyplyvapu z postaveni jednatele
spolecnost1 s rudenim omezenym. Néaplt prace, kterou ma pan Z. Vykonavat na zakladé
posuzované pracovni smlouvy (viz bod 17 shora) se nijak neprekryva s ¢innosti, kterou
vykonava (ma vykonavat) z pozice jednatele zalobce. Jedna se tak o zcela samostatny
pravni vztah, ktery - tak jak se jevi na zakladé dosavadniho dokazovani - neni divod
nehodnotit jako vztah pracovnépravni, a to pravé s ohledem na faktickou ¢innost, kterou
pro Zalobkyni pan Z. vykonava. V této souvislosti lze odkézat i na star$i zavéry judikatury
Nejvyssiho soudu, vyjadrené napt. v usneseni ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002
(zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,Cinnost statutdrnibo orgdnu nevykondvd fyzickd osoba
v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni spolecnikem; vznik i zanik toboto pravniho
vztabu neni upraven pracovnépravnimi predpisy a ¥idi se obsabem spolecenské smlouvy. Pravni
predpisy ani povaba spolecnosti s rucenim omezenym wvsak nebrani tomu, aby jiné cinnosti
(odlisné od vjkonu funkce jednatele) vykondavaly fyzické osoby pro obchodni spolecnost na
zdkladé pracovnépravnich vztahi.“

Meéstsky soud s ohledem na dalsi postup v fizeni pfed spravnimi organy povazuje za Gcelné
</ Ve Vv Vv 4 Vv Ve o 4 4 /4
se vyjadrit rovnéz k argumentaci zalovaného, kterou prednesl pri jednani konaném dne 18.
12. 2019 (viz bod 14 shora). Zalovany uvadi, ze zadost o ptispévek podle § 78 zakona
0 zaméstnanosti na zaméstnance p. Z. by bylo nutné zamitnout i v ptipadé, ze by soud
shledal, Ze v daném ptipadé jeho pracovni smlouva nebyla uzaviena ve stfetu zajmu, a neni
tudiz neplatna, a to z dGvodu, ze pracovni pomér fakticky nevznikl, jelikoz s ohledem na
v v [ c 2 N Vo ’ / 7. /
to, ze spolecnost ma jediného jednatele, tento vztah nenaplnuje zakladni znaky zavisle
prace a to nadtizenost a podfizenost. S tim se méstsky soud rovnéz neztotozmuje, a to
z divodu, zZe takovy zavér by byl zcela jisté a zbytecné tj. formalné diskriminaéni vadi
spoleCnostem, které maji jen jednoho jednatele na rozdil od spole¢nosti, které maji
jednatele dva. Tento nedostatek je mozné zdanlivé zhojit jmenovanim dalstho jednatele,
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aniz by doslo k faktickému naplnéni tohoto znaku. Znak podrizenosti a nadtizenosti se
neodviji od faktického postaveni tcastnikd, jelikoz takovy znak by nenaplriovaly ani jiné
pracovné pravni vztahy, ve kterych vystupuji na obou stranach napt. pribuzni nebo
kamaradi. Takovy znak se odviji pravé od postaveni stran pracovni smlouvy - tj.
zaméstnavatele, kterym je spolecnost a nikoliv jednatel, a zaméstnance, kterym je fyzicka
osoba. Soud ma tedy za to, e pracovné pravni vztah p. Z. zcela jisté napliiuje viechny
znaky zdavislé prdce, kterou je podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisy, pmce kterd je vykondvina ve vztahu nadrzzenostz zameéstnavatele
a podrzzenostz zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a
zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. 1 v pripadé, ze za spolecnost vlastnénou
jednim spole¢nikem vystupuje tento spolecnik jako jednatel, ktery je totozny se
zaméstnancem lze dovodit znaky zavislé prace, tak jak ji definoval Nejvyssi spravni soud
naprt. v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ve kterém uvedl: Spolecnym
rysem vSech znakii zdvislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce z roku 2006 je osobni
& hospoddrskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Pan F. Z. je totiz p¥i vykonu prac
popsanych v jeho naplni prace na pozici betatester zcela jisté ekonomicky i osobné zavisly
na Zalobkyni jako pravnické osobé odli¥éné od F. Z. Zalobkyné mu totiz dodavé jak
material, tak ukoly, které ma plnit, a vysledky jeho prace, kterou pro ni vykonava osobné
a jejim jménem, zpenézuje na trhu a diky tomu mu plati za tuto praci odménu.

Meéstsky soud proto v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
¢. j. 10 Ads 284/2017-42 dospél k zavéru, ze toto nespravné posouzeni pracovni smlouvy
vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s.

Ve M i v / 4 / 4 M M 4 4 4
zrusil, a jelikoz se ve svém rozhodnuti shora popsaného pochybeni dopustil i spravai organ
prvého stupné, pristoupil méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. rovnéz ke zruseni
vyroku II. jeho rozhodnuti a vsouladu s § 78 odst. 4 s. r. s. véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni s tim, ze zalovany 1 Grad prace jsou v dalsim fizeni v souladu s § 78 odst. 5
s. f. s. vazani pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd tizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. 1. s. se pro uréeni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tti Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupent,
za podani zaloby a za Gcast na jednani (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Za podani
repliky soud odménu neptiznal, nebot k jejimu podani zalobce nebyl soudem vyzvan
a soucasné replika obsahuje v zasadé jen zopakovani argumentd jiz obsazenych v zalobé.
Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd
fizeni o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladd fizeni dastku 12 342 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny
soudni poplatek.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & IV 4 4 o \4 4 /. .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 18. prosince 2019
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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