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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ENERGOAQUA, as.
sidlem 1. maje 823, Roznov pod Radhostém
zastoupen JUDr. Jirim Oblukem, advokatem
sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 02421-55/2016-ERU ze dne 22.5.2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti rady Zalovaného &j. 02421-55/2016-ERU ze dne
22.5.2018, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 02421-49/2016/ERU ze dne 26.9.2017. Timto rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktt podle § 91a odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni Glinném do 5.6.2017 (dale jen
wenergeticky zakon®), kterych se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona ve dnech 15.9.2014, 23.4.2015, 23.7.2015 a 8.10.2015 jako vlastnik
dasti elektrizacni soustavy nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1333/6 v k. 4. Roznov pod
Radhos$tém bezdivodné neudélil pisemny souhlas, resp. vzal zpét udéleny pisemny souhlas
se stavbou ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na verejny vodovod a
kanalizaci“ v ochranném pasmu prislusnych zatizeni elektrizaéni soustavy (vyrok L), dne
3.2.2016 jako vlastnik casti elektriza¢éni soustavy nachazejici se vk.d. Roznov pod
Radhostém bezdivodné neudélil pisemny souhlas se stavbou ,Roznov pod Radhostém -
Propojeni vodovodua“ a se stavbou ,Roznov pod Radhostém - Prodlouzeni splaskové
kanalizace®, jakoz 1 se souvisejicimi stavebnimi a jinymi ¢innostmi v ochranném pasmu
ptislusnych zarizeni elektrizacni soustavy (vyrok II.). Za spachani téchto spravnich deliktt
byla Zalobci ulozena podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokuta ve vysi 30 000 K¢
(vyrok IIL.).

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namitd, Ze 4dna ze ¥adosti, vyjma podani Ing. I S. ze dne 22.9.2015,
nebyla formulovana jako zadost o udéleni souhlasu podle § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona; vzdy se podle zalobce jednalo o zadosti o obecné stanovisko
vlastnika technické infrastruktury - Zalobce - pro Glely stavebniho Hzeni. Zalobce tak
nemohl svym jednanim naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. 1) energetického zakona, nebot jim vyslovena nesouhlasna vyjadfeni ze dnt
15.9.2014, 23.4.2015, 23.7.2015, 8.10.2015 a 3.2.2016 nemohla byt reakci na zadosti
stavebnika podle § 46 odst. 1 pism.b) energetického zakona, nybrz toliko obecnym
nesouhlasem svydanim tUzemniho rozhodnuti as predmétnymi stavbami v ramci
Gzemniho fizeni, resp. obecnymi nesouhlasy spredmétnymi stavebnimi dinnostmi
v prostoru ochrannych pasem vsech dotcenych energetickych a vodohospodatskych vedeni
a staveb.

Dle nazoru zalobce je nadto nespravny postup zalovaného, ktery neposuzoval vyse
uvedené jednani zalobce komplexné i z pohledu ochranného rezimu vSech dotenych
energetickych a vodohospodarskych vedeni a staveb, nybrz jednani Zalobce posuzoval
/ v M v/ 4 . V.7 o 4
vyhradné z hlediska zarizeni elektrizacni soustavy; divod pro vysloveni nesouhlasu
s jednim druhem dotlenych energetickych rozvodu je pfitom nepochybné divodem pro
vysloveni nesouhlasu vramci vSech dotlenych energetickych vedeni. V souvislosti
/ . v/ . \4 ’ 4 4 \4 4 Ve v v/ v 4 v

s podanymi zadostmi zalobce dale uvadi, ze zadatel nedolozil, ze v pripadé zaméru

4 v 4 Vv v / / ’ M v v /4 4 4
umisténi predmétnych staveb v ochrannych pasmech jsou naplnény veskeré zakonné
podminky pro udéleni souhlasu podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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je navic presvédlen, ze zadost o souhlas nemuze byt jen obecna, nybrz musi obsahovat
radné odtvodnéni.
Zalobce dale nesouhlasi s vykladem § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zékona (konkrétné
’ . ° Ve v v] Vv ’ ’ ’ v/ ’
s vykladem pojmu ,bezdivodné®); podle Zalobce se mél zalovany ve spravnim fizeni
zabyvat tim, zda jsou dany divody pro neudéleni souhlasu podle § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona a neposuzovat jen to, zda jsou tyto divody uvedeny v odivodnéni
nesouhlasnych stanovisek.

Konec¢né zalobce namita, ze i pti hypotetickém naplnéni formalni stranky predmétnych
spravnich deliktd nemohla byt naplnéna stranka materialni, nebot zalobce neudélil souhlas
»rovnéz napr. z duvodu ochrany zarizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie® dle § 87
odst. 4 energetickeho zakona, kde ,bezdivodné“ odepfeni souhlasu neni spravnim
deliktem podle energetického zakona - pfipadné udéleni souhlasu dle § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakony by tak bylo obsoletni, nebot by k realizaci staveb stejné nemohlo
dojit.

Zalobce tedy navrhuje, aby napadené i jemu pfedchazejici rozhodnuti bylo zru$eno a véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s); rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k
zaveru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze podanim nazvanym zpétvzeti souhlasu ze dne 15.9.2014
zalobce vzal zpét sva predchozi kladna vyjadreni zaslana zadateli a soucasné sdélil, ze se
stavbou ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na vefejny vodovod a
kanalizaci“ nesouhlasi. V dopisu ze dne 23.4.2015 ve véci predani podkladi vlastnika
technické infrastruktury zalobce k udéleni pisemného souhlasu uvedl, Ze ,/[vflastnik
technické infrastruktury pro verejnou potvebu je vazan podminkami uvedenymi v ustanovenich
zdkona ¢ 458/2000 Sb. v platném znéni, Energeticky zdkon, zejména nikoliv vsak vylucné,
ustanovenimi rykajicimi se ochrannych pasem a cinnosti v ném, napr. § 46 Ochrannd pdsma
elektrizacni soustavy, a nésledujici obdobné pro energii tepelnou. Cinnosti spojené s realizact a
ulozenim zamysleného potrubi vodovodu a kanalizace v ochrannych pasmech uvedenych vyse
jsou wvdznou potencidalni hrozbou pro zajisténi zdakonmmych povinnosti vlastnika technické
infrastruktury. Na zdikladé vyse wvedenych skutecnosti vlastnik technické infrastruktury
nesoublasi  se  stavebnimi  (innostmi v prostoru  ochrannych  pdsem  energetickych
a vodohospodirskych vedeni a staveb.“ V dopise ze dne 23.7.2015 ve véci vyjadfeni
k dokumentaci pro tizemni rozhodnuti Zalobce mimo vysloveni nesouhlasu s vydanim
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Uzemniho rozhodnuti na stavbu uvedl, Ze navrh stavby ,je veden na severni strané objektu
M7 pres ochrannd pdasma energetickych rozvodi a staveb spadajicich pod pisobnost zdakona ¢
458/200 Sb. ... jako provozovatel energetickych rozvodi a staveb povazuje Cinnosti spojené
s uklddanim a provozovinim zamyslené stavby v ochrannych pdasmech, vyse wuvedenych
energetickych rozvodii a staveb, za potencidlné viiné nebezpeli s moZnosti ohroZeni jejich
spoleblivého provozu, zdravi a majetku osob.“ Na uvedené pisemnosti reagoval Ing. L. S. -
zadatel - urgenci stanoviska a souhlasu ze dne 22.9.2015, ve kterém mimo jiné uvedl, ze ,v
souladu s § 46 odst. 11 zakona & 458/2000 Sb. - energeticky zdkon v platném znéni Zaddme o
pisemny soublas s praci v ochranném pasmu v ramci tohoto stavebnibho zaméru. ... Pokud tak
jsou naplnény zdikonem stanovené podminky pro udéleni soublasu (naplnéni technickych a
bezpecnostnich podminek, vylouceni obroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob),
vlastnik md zdikonem stanovenou povinnost takovy soublas udélit. ... Pokud tak vlastnik
technické infrastruktury ¢i zarizeni dojde k zavéru, Ze nedoslo k naplnéni zakonem stanovenych
podminek a soublas tak nemiize byt udélen, je povinen naleZité oduvodnit, z jakych pricin tento
zavér ucinil®.

Podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona pokud to technické a bezpelnostni
podminky umoznuji a nedojde-li k ohrozeni zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku
osob, vlastnik pfislusné casti elektrizaéni soustavy udéli pisemny souhlas se stavbou
neuvedenou v pismenu a) nebo s{innosti v ochranném pasmu, ktery musi obsahovat
podminky, za kterych byl udélen.

Pokud zalobce namita, ze zadosti (kromeé zadosti ze dne 22.9.2015) nebyly formulovany
jako zadosti o udéleni pisemného souhlasu podle § 46 odst. 11 energetického zakona,
tak z vySe uvedenych citaci a predevs$im z chronologickeho sledu jednotlivych ,vyjadreni
zalobce nelze této namitce prisvéd¢it. Z podani zalobce ze dne 15.9.2014, které je vystizné
nazvano jako ,Zpétvzeti souhlasu®, a z obsahu jeho dalsich podani (ze dne 23.4.2015 a ze
dne 23.7.2015), kde na energeticky zakona a dokonce konkrétné na § 46 energetického
zakona sam zalobce odkazuje, 1ze jednoznacné dovodit, ze zalobce védél, co zadatel
zadostmi sleduje - udéleni pisemného souhlasu se stavbou, pfip. ¢innosti v ochranném
pasmu energetickych rozvodua. Pravé uvedené potvrzuje 1 sam zalobce ve svém vyjadreni
k zadosti ze dne 22.9.2015 (ktera na § 46 odst. 11 energetického zakona vyslovné odkazuje),
v némz pravé ve vztahu k udéleni pisemného souhlasu podle § 46 odst. 11 energetického
zakona odkazuje na obsah pisemnosti ze dnd 23.4.2015 a 23.7.2015, které mély obsahovat
»opakované vysloveni nesoublasu s pracemi v ochranném pasmu energetickych rozvodii“. Nelze
tedy souhlasit s tim, ze by Zalobce nevédél o predmétu - cili - zadosti, nebot cely vyse
nastinény proces opakovanych zadosti a vyjadfeni zalobce byl ,odstartovan® zpétvzetim
zalobcova ptvodniho pisemného souhlasu podle § 46 odst. 11 energetického zakona.
Zalobcova vyjadieni ze dn 15.9.2014, 23.4.2015 a 23.7.2015 jsou tak svym obsahem
stanovisky k zadosti o udéleni souhlasu podle § 46 odst. 11 energetického zakona.
Vyjadteni zalobce ze dne 8.10.2015 pak reagovalo na explicitni zadost o pisemny souhlas
s praci v ochranném pasmu ze dne 22.9.2015, a neni tedy pochyb, Ze se jedna o vyjadreni
k zadosti o udéleni souhlasu podle § 46 odst. 11 energetického zakona.

Ve vyjadreni k projektové dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti ze dne 3.2.2016 zalobce
uvedl, ze ,[s/tavba (,Roznov pod Radho$tém - Propojeni vodovodia“ a ,Roznov pod
Radho$tém - Prodlouzeni splaskové kanalizace“ - pozn. soudu) je v mnoha piipadech
navrzena v ochrannych pasmech stavajicich potrubnich rozvodu horkovodii, chlazené vody,
stlovych elektrickych kabelii VN a NN. Jmenované energetické rozvody spadaji pod dikci zakona
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¢ 458/2000 Sb., v platném znéni, Energeticky zdkon, kde cinnosti, které jsou v ochranmych
pasmech téchto rozvodi zakdziny nebo omezeny jsou definoviny v § 46, § 87 tohoto zikona“.
Z obsahu vyjadreni je tak zjevné, ze zalobce si byl opét védom toho, co zadost sleduje -
ziskani pisemného souhlasu podle § 46 energetického zakona.

Zdejst soud tak ve vztahu k této zalobni namitce uzavira, ze nesouhlasy zalobce ze dnt
15.9.2014, 23.4.2015, 23.7.2015, 8.10.2015 1 3.2.2016 byly jako odpovédi na zadosti ve
smyslu § 46 odst. 11 energetického zakona zpusobilé naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze se jedna
o obecné nesouhlasy s vydanim zemniho rozhodnuti, nebot takovému tvrzeni odporuje
obsah téchto nesouhlast.

Spornym mezi zalobce a zalovanym je dale vyklad § 91a odst. 1 pism. 1) energetického

zakona, konkrétné nezbytnost odivodnéni (ne)souhlasu vlastnika elektrizacni soustavy a

otazka nalezitosti zadosti o takovy souhlas, resp. pozadavku na jeji odivodnéni a dolozeni
v 4 4 / 4 v 4 /

naplnéni zakonnych podminek pro udéleni takového souhlasu.

Podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako vlastnik primého vedeni nebo provozovatel
ptimého plynovodu porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 43 nebo § 65 odst. 3
energetického zakona nebo jako vlastnik pfislusné casti elektrizacni soustavy nebo osoba
provozujici plynarenskeé zarizeni bezdGvodné nestanovi pisemné podminky pro realizaci
verejné prospésné stavby nebo neudéli bezdivodné pisemny souhlas s jinou stavbou nebo
stavebni nebo jinou {innosti v ochranném pasmu podle § 46 odst. 11 nebo § 68 odst. 4
energetického zakona.

Sporu je konkrétné o to, zda je nutné text zakona ,neudéli bezduvodné pisemny souhlas®
vykladat tak, ze vlastnik elektrizacni soustavy - tu zalobce - je povinen uvést konkrétni
duvody, kvuli kterym pisemny souhlas s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti
v ochranném pasmu neudéli. O vyklad, dle néhoz zalobce mél povinnost konkrétni
divody neudéleni pisemného souhlasu wuvést, zalovany oprel svoji argumentaci
v napadeném i jemu predchazejicim rozhodnuti. Zalobce pritom v zalobé nepredestrel
argumenty, které by takovy vyklad presvedcivé vyvracely - ze zaloby plyne toliko
nesouhlas zalobce s takovym postupem. Pozadavek na radné oduvodnéni nesouhlasu se
v v cv/ A . ’ ’ ’ VI
soucasné zdejsimu soudu jevi jako logicky a smysluplny. Vlastnik elektrizaéni soustavy
v . *Vv i a vV Vv 4 . /4 v ’
(zalobce) je totiz povinen souhlas udélit, pokud to umoznuji technické a bezpecnostni
podminky a nedojde k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob - tedy
nejsou-li dany zakonné divody podle § 46 odst. 11 energetického zakona pro neudéleni
souhlasu; jinak se dopousti spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického
zakona. Vlastnik elektrizacni soustavy (zalobce) tak v ptipadé podani zidosti o udéleni
souhlasu ve smyslu § 46 odst. 11 energetického zakona musi posoudit naplnéni zakonnych
divodl pro neudéleni souhlasu, a to zcela konkrétné. Je tedy rozumné a pfiméfené, aby
sdélil naplnéni téchto konkrétnich divodd branicich udéleni souhlasu zadateli, a to
v odpovédi na jeho zadost. Zadatel tak muze podle toho pfipadné upravit planovanou
stavbu, aby souhlas mohl ziskat a stavbu zrealizovat. Pokud by vlastnik elektriza¢ni
o v 4 v 4
soustavy davody neudéleni souhlasu neuvedl, nemohl by zadatel planovanou stavbu
jakkoli upravit, nebot by, jednoduse reéeno, nevedél jak.

Namita-li zalobce, ze se zalovany nezabyval tim, zda jsou dany divody pro neudéleni
souhlasu, pak k takovému kroku - vécnému posouzeni naplnéni divodi pro neudélent
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souhlas podle § 46 odst. 11 energetického zakona - by byl zalovany povinen pristoupit
4 v v v/ v v v o / v M v / A v 4

pravé az v pripadé, ze by zalobce tyto divody konkrétné a jasné ve svych vyjadfenich

uvedl. To v$ak neudinil. V takovém piipadé zalovany nema povinnost zjistovat existenci

divodu ex offo.

V opaném pripadé, tedy podle vykladu zalobce, by vlastnik elektrizaéni soustavy mohl
zadosti o vydani pisemného souhlasu podle § 46 odst. 11 energetického zakona odmitat
fakticky toliko s pausalnim tvrzenim naplnéni davoda branicich souhlas udélit, aniz by
. v v /4 v ’ [ v 4 4 4
jejich skutecné naplnéni musel kvalifikované posuzovat; k materialnimu posouzeni by pak
/7 v ’ \4 v/ ’ Vv \4 / / Ve 4
realné dochazelo az v ftizeni pred zalovanym, ktery by nahrazoval {innost vlastnika
elektriza¢ni soustavy a (ne)naplnéni zakonnych divodu podle § 46 odst. 11 energetického
zakona za ného posuzoval. To jisté neni tcelem tohoto ustanoveni energetického zakona.

Pokud jde o namitky smétujici proti odtvodnéni podané zadosti a dolozeni nenaplnéni
podminek podle § 46 odst. 11 energetického zakona zadatelem, pak zdejsi soud dava
zalobci za pravdu v tom, zejisté neni povinen za zadatele podklady pro posouzeni
(ne)naplnéni davodu sam obstaravat; ,nedostatky“ zadosti o vydani pisemného souhlasu
podle § 46 odst. 11 energetického zakona jdou nepochybné k tizi zadatele. Avsak ani tato
skuteCnost nemuze vést k tomu, ze vlastnik elektrizacni soustavy vyda nesouhlasné
vyjadreni bez uvedeni konkrétnich divodi. Pokud mél v daném pripadé zalobce za to, ze
zadost trpi nedostatky, pak mél takovou skutecnost ve svych vyjadfenich uvést, aby na ni
mohl zadatel reagovat a zadost doplnit (blize oddvodnit, pfipadné dolozit potrebné
doklady). To vSak zalobce ani naznakem neucinil. Zdejsi soud tak nemutze ani témto
zalobnim namitkam prisveédcit.

Zalobce dile namit4, Ze Yalovany neposuzoval jednani Zalobce, kterym se mél dopustit
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona, komplexné, tj. 1
zpohledu  ochranného rezimu vSech dalsich dotéenych energetickych a
vodohospodarskych vedent a staveb.

Ani v tom vsak zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi. Ustanoveni § 46 odst. 11 energetického
zakona totiz  kolizi  ,povolované“  stavby  sjinym  druhem energetického
¢1 vodohospodarského vedeni ¢i stavby vjiném zakonném rezimu jako duvod pro
neudéleni souhlasu podle § 46 odst. 11 energetického zakona neuvadi. Nelze soucasné
odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobci neni kladeno za vinu, ze pisemny souhlas podle §
46 odst. 11 energetického zakona v dané véci zadateli neudélil, nybrz skuteénost, ze
nesouhlas v souladu s pozadavky energetického zakona fadné neodtvodnil, resp. neuvedl
naplnéni konkrétnich divodd, kvili kterym nelze pisemny souhlas Zadateli udélit.

Koneéné zalobce namita, ze jemu vytykané jednani, byt by naplriovalo formalni znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona,

v - / AP / 'V v Ve vV Vv,
nenaplruje stranku materialni. Zalobce ma totiz za to, ze neudélil souhlas ,rovnéz napf.
z divodu ochrany zatizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie dle § 87 odst. 4
energetického zakona, kde ,bezdivodné“ odepreni souhlasu neni spravnim deliktem dle
energetického zdkona - k realizaci pfedmétné stavby tak dle nizoru zalobce vibec
nemohlo dojit.

Zdejsi soud nemuze prisvédéit ani tomuto nazoru zalobce. Pfipadné (ne)udéleni
potfebnych souhlast ve vztahu k dal$im energetickym ¢i vodohospodarskym vedenim a
stavbam - byt by k takovému nesouhlasu nebylo tfeba divody uvadét - je zalobcem
namitano toliko v roviné nepodlozenych tvrzeni. Soucasné neni vyloudeno, aby tdajna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uvadéna nesouhlasna vyjadfeni zalobce ve vztahu kjinym energetickym ¢i
vodohospodarskym vedenim a stavbam byla zménéna; posuzovani vécné spravnosti vsech
vyjadreni zalobce ke stavbam pfitom jde za hranice predmétu tohoto fizeni. Materialni
stranku spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona nadto zdejsi
soud neshledava v neumoznéni samotné realizace stavby, nybrz v povinnosti vlastnika
elektriza¢ni soustavy postupovat v souladu s energetickym zakonem, konkrétné s jeho § 46
odst. 11 nebo § 68 odst. 4. Ke spolecenské skodlivosti tak dochazi tim, ze vlastnik
elektriza¢ni soustavy pfi udélovani pisemného souhlasu podle § 46 odst. 11 energetického
zakona nepostupuje v souladu se zakonem a fakticky tak zneuziva svého dominantniho
postaveni vuci zadateli, pokud jeho zadosti i pres naplnéni zakonnych divodi nevyhovi;
v posuzovaneé véci jiz tim, ze zalobce takovy zavér dostate¢né neodavodnil.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravay
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a
nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel prihlizet zGfedni povinnosti;
vzhledem k tomu Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 /4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. 4 / \2 4 M4 v .. i v \4 / i i
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v N4 4 M vV A /7 Ve . 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno dne 9.1.2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



