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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: JUSDA Europe s.r.0., IC 25957180
sidlem U Zamecku 27, 530 03 Pardubice, Pardubicky
zastoupena AD TAX s.r.o., IC 25295471, datiovy poradce
sidlem Jungmannova 319, 503 01 Ji¢in

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 3. 2019,

¢. j. 11862/19/5200-11435-706871,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ (dale vtextu i jako ,Zalobce®) se véas podanou Zalobou u zdej$tho soudu
domahala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financniho dfadu pro Pardubicky kraj ze
dne 12. 3. 2018, ¢. j. 358965/18/2801-50524-609005, jimz byla zalobci domérena dan
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z ptijmu pravnickych osob dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu®) vyssi o ¢astku 1332 090 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®), ve vysi 266 418 K¢, pricemz
zalovanym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné (tj. dodateny
platebni vymér na dan z prijma pravnickych osob) zménéno tak, ze zminéné penale bylo
sniZeno na ¢astku 0 K¢, ve zbyvajici ¢asti dodateény platebni vymér zménén nebyl. Zalobu
odavodnil zalobce nasledujicim zptsobem.

V zalobnim bodu, obsazeném v Casti II. zaloby oznaceném jako faktické driveisi zahdjeni
dariové kontroly a ndsledné marné uplynuti Ibity pro stanoveni dané“ zopakoval zalobce
namitku z odvolani proti zminénému platebnimu vymeéru, tedy tvrdil, ze prvnim tkonem
spravce dané vidéi zalobci jako dariovému subjektu ve smyslu ust. § 87 odst. 1 datiového
tadu, ktery zah4jil danovou kontrolu, byl e-mail spravce dané ze dne 3. 1. 2014, a za takovy
tkon je mozné dle jeho nazoru povazovat i e-mail ze dne 5. 11. 2014, priemz zalobce
odkazal na ptislusnou judikaturu NSS, ktera se tyka posouzeni rozdilného okamziku
formalniho a faktického zahajeni datiové kontroly (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2007,
¢ j. 8 Afs 17/2006-59, ze dne 5. 12. 2013, ¢&. 5. 9 Afs 1/2013-36). V zalobnim bodu,
obsazeném v ¢asti IV. zaloby, oznadeném jako ,neprovedeni navrZemych ditkaznich
prostredkii — vyslechu svédki“ brojil zalobce proti tomu, ze spravce dané odmitl provedeni
navrzenych svédeckych vypovédi za Gcelem prokazani, ze zalobce poskytoval spolecnosti
FOXCONN (jedna se o spolecnost Foxconn CZ s.r.o., se sidlem U Zamecku 27, Pardubice
- Pardubicky, dile vtextu jen jako ,FOXCONN®) skladovaci sluzby v Kutné Hote.
Poskytovani skladovacich sluzeb mélo byt podle zalobce prokazano pravé odmitnutymi
svédeckymi vypovédmi, a to svédkem M. J. a A. H. V zalobnim bodu, obsazeném v {asti
V. zaloby, oznadeném jako ,nesprdvnost postupu spravce dané pri stanovent referencni ceny”
zalobce namitl nespravnost postupu spravce dané pfi stanoveni ceny obvyklé, kdyz ten
vyloudil nékteré subjekty ze srovnani na zakladé nepresvédlivé argumentace (vyloudil
zakazniky pouze s 1 fakturou, posuzoval pouze ceny tykajici se skladu v Pardubicich,
vyloudil zakazniky skladujici obalové materidly atd.). Takto byla vyloucena napt.
spolecnost PST CLGC, a.s., spravce dané ,,bez jakéhokoliv odiivodnént, pouze na zakladé svych
domnének pro uréeni jim vykonstruované referencni ceny, vyloucil ze svého vyctu zikazniky,
kter{ skladovali obalovy materidl, s tvrzenim, Ze naroky na skladovini obalového materidalu
mohou byt niZs{ neZ ndroky na skladovini elektroniky.“ Dale vyloulil zakazniky, kteti
skladovali své zbozi ve skladu v Kutné Hofe, s neprokazanym tvrzenim spravce dané, ze
skladovaci podminky v Kutné Hofe jsou odlisné od skladovacich podminek v Pardubicich.
Dtkazni bfemeno pfi stanoveni referenc¢ni ceny stihalo vsak spravce dané, dokazovani
mélo byt provedeno k tvrzeni spravce dané o tom, ze ceny skladovani a podminky
skladovani jsou v Kutné Hofe jiné nez ve skladu v Pardubicich. Dokazovani ke zjisténi
predmétné referen¢ni ceny nebylo Uplné a cena nebyla stanovena spravné. Spravce dané
neprihlédl k fakturam dokladajicim cenu obvyklou u tfetich subjektd, pticemz faktury
dokladajici cenu obvyklou u tretich subjektd dle nazoru zalobce mohou spolu s dalSimi
dtkazy prokazat, ze postup spravce dané pfi zjistovani ceny obvyklé nebyl spravny a
spravce dané dosel k nespravnym zavérum. V Casti VL. zaloby, oznaleném jako ,odmitnuti
mistniho Setveni“ zalobce opét poukazoval na neprovedeni navrzeného dokazovani, tj.
mistniho Setteni - prohlidky skladovacich prostor v Pardubicich a v Kutné Hote a
opétovné namitl, ze nebyly provedeny dikazy - vyslechy svédka M. J. a A. H. Spravce
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dané vychazel jen z pisemnych podkladd, o nichz vSak zalobce nebyl informovan. V éasti
VII. zaloby, oznacené jako ,nesprdvné hodnoceni znaleckého posudku® zalobce poukazal na
jim predlozeny dukaz, tj. znalecky posudek zpracovany spole¢nosti PRAGUE
ACCOUNTING SERVICES s.r.o. se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, pricemz z tohoto
znaleckého posudku vyplyva, ze vsechny fakturované ceny zalobce spojené osobé -
spolecnosti FOXCONN v roce 2013 ,leZi v ramci intervalu cen obuvyklych, které by byly
sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek®. Zalovany tento posudek odmitl s poukazem na to, Ze zavér znaleckého
posudku vychazi z jinych skutkovych podkladt, nez které mél spravce dané, coz vsak
zalovany nijak nekonkretizoval a toto tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu. Naopak
znalec mél vsechny podklady k dispozici a vychazel ze stejnych Udaja jako spravce dané.
Zalobce poukizal na judikaturu NSS, podle niZ hodnoceni dikazi neméZe probihat
Glelové, tedy ze spravce dané nékteré dikazy ve prospéch dariového subjektu pomine ¢i
upozadi a naopak vyzdvihne ty, které mu jsou k tizi. Pokud ani vyslech znalce nevedl
k objasnéni nejasnosti, bylo namisté ptistoupit k reviznimu znaleckému posudku. V ¢asti
VIIL Zaloby pak zalobce shrnul své vyse zminéné zalobni body a v ¢asti IX. zaloby navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti, véetné zminéného platebniho vyméru zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti, uvedl
argumentaci vychazejici ze zpravy o danové kontrole a z zalovaného rozhodnuti, navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 / . vV o« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

4 4 o Vev \4 v 4 7/ 4 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 . 4 v *V /. 4 /
v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 . /v 4 v/ 4 4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 ’ v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 SO 4 V7 4 J 4 4 ’ Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
4 4 "4 v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika frizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Soud
4 i / v \4 4 4 \4 4 v v
neni povinen Vyslovne reagovat na kazdeé tvrzeni obsazene v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
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oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
& . 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. nap¥. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkams
stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {Gkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu:

oeprestoze je tieba z blediska vistavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém ¥izeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

. Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. . 6 Afs 3/2016-45, bod 19:
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»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kaZzdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud.... ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliv;'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.

napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥{ ni%e citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, cV:i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz mtze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se miize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zddraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava.

Mezi Gcastniky nejsou sporné a ze spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.

Spravce dané vyméril vySe zminénym rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymeérem) ze
dne 12. 3. 2018 dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013, . za rok 2013 z divodu, ze na zakladé provedené danové kontroly a po provedeném
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dtkaznim rizeni zvysil zalobci zaklad dané jednak o castku 5237 740,29 K¢ z duvodu
nespravného nastaveni prevodnich cen pri poskytovani skladovacich sluzeb mezi zalobcem
a sdruzenym podnikem ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, pficemz
timto sdruzenym podnikem byla jiz vyse zminéna spolecnost FOXCONN, dale zvysil
zaklad dané o dastku 1772720,22 K¢ z divodu neprokazani poskytnuté slevy spojené
osobé v souladu s principem trzntho odstupu dle § 23 odst. 7 zakona o dani z ptijmu.
Spravce dané na zakladé zjisténi, ze zalobce v kontrolovaném zdarlovacim obdobi
poskytoval skladovaci sluzby ve skladu v Pardubicich, mj. 1 spojené osobé, tj. jiz zminéné
spolec¢nosti FOXCONN (jednatel zalobce mél zaroven ve zminéném zdanovacim obdobi
byt jednatelem spolecnosti FOXCONN), provéroval spravnost stanoveni zakladu dané
z prymu v souladu sust. § 23 zakona o danich z prijmu, pricemz predmétem danové
kontroly byla i kontrola ptfevodnich cen transakci uskute¢nénych mezi sdruzenymi
podniky pti poskytovani skladovacich sluzeb a prokazani poskytnuté slevy spojené osobé,
tj. spole¢nosti FOXCONN (§ 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd). Podle tohoto
ustanoveni, tj. podle § 23 odst. 7 zakona o dani z pfijmd ve znéni pro zdariovaci obdobi
roku 2013 platilo, ze: lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad
dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Toto ustanoveni
ale zaroven uvadi, co se pod pojmem ,spojené osoby“ rozumi, v daném ptipadé nebylo
pochyb o tom, Ze jednatel Zalobce, pan W. C., byl ve zminéném zdatiovacim obdobi
zaroven jednatelem spole¢nosti FOXCONN, cili ve vztahu k zalobci byla spolecnost
FOXCONN, které poskytoval zalobce skladovaci sluzby v Pardubicich, spojenou osobou
ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. d) bod 1 zikona o danich z ptijmt. Spravce dané v ramci
daniové kontroly z predlozenych podkladi zjistil rozdily v jednotkovych cenach za
skladovaci sluzby u spole¢nosti FOXCONN v porovnani s nezavislymi osobami a provedl
vybér nezavislych srovnatelnych odbérateld, jehoz vysledkem bylo zjisténi ceny nejnizsich
a ceny nejvyssich poplatkt za jednotlivé sluzby. Zaroven spravce dané zjistil, Ze zalobce
poskytl zminéné spojené osobé, tj. spole¢nosti FOXCONN, v prubéhu zdariovaciho
obdobi roku 2013 slevy z poplatkd ,in out®. Spravce dané vyzval zalobce k dolozeni
rozdilu mezi cenami sjednanymi se spojenou osobou FOXCONN (dale v textu jen jako
»spojena osoba“ nebo ,FOXCONN®) a cenami sjednanymi s nezavislymi osobami za
stejnych nebo obdobnych podminek a zaroven zalobce byl vyzvan k prokazani
skutednosti, ktera se tykala poskytnuté slevy zminéné spojené osobé v souladu s principem
trzniho odstupu za Géelem ovéreni, zda zalobce opravnéné snizil hodnotu svych vynost.
Ve vztahu k posouzeni spravného nastaveni prevodnich cen pii poskytovani skladovacich
sluzeb zalobce predkladal dikazni prostredky, pricemz tvrdil, ze rozdil mezi cenami
sjednanymi se spojenou osobou FOXCONN a cenami sjednanymi s jinymi subjekty nebyl
spravcem dané prokazan, ze spravce dané neunesl diikazni bfemeno a zejména odkazal na
spravce dané, které se tykaji Gdajného nespravného nastaveni prevodnich cen pti
poskytovani zminénych skladovacich sluzeb mezi zZalobcem a spolecnosti FOXCONN. Ve
vztahu k druhému davodu, ktery vedl spravce dané ke zvyseni zakladu dané z pfijmu za
zminéné zdariovaci obdobi u zalobce, tj. neprokazani poskytnuté slevy spojené osobe,
spravce dané vramci dariové kontroly zjistil, ze zalobce poskytl spojené osobé
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FOXCONN v prabéhu zdanovactho obdobi roku 2013 slevy z poplatka ,.in out® (jednalo
se o poplatek za manipulaci s paletami a krabicemi) ve vysi 1772 720,22 K¢, priemz o tuto
astku byla sniZena hodnota vynost Zalobce za zminéné zdafiovaci obdobi. Zalobce ve
vztahu k tomuto druhému dovodu (prvni byl, jak jiz bylo vyse zminéno, nespravné
nastaveni prevodnich cen pfi poskytovani skladovacich sluzeb mezi danovym subjektem a
sdruzenym podnikem ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ktery se tykal
neprokazani poskytnuté slevy spojené osobé) tvrdil, ze davodem pro poskytnuti slevy
z poplatku in out spojené osobé FOXCONN byla zména obchodniho modelu skladovani
a vyplyvajici Gprava cenovych podminek, kdy byl vybudovan koridor jako pfimé napojeni
mezi skladovacimi a vyrobnimi prostory pro potfeby FOXCONN v arealu skladu
v Kutné Hore, pricemz touto zménou doslo k vyrazné aspore nakladu na strané zalobce,
zaroven zalobce tvrdil, Ze sleva byla poskytnuta z divodu omezeni vyuziti skladovacich
prostor kviili stavebnim Gpravam. Spravce dané vsak toto tvrzeni zalobce neuznal, protoze
z predlozenych smluv tykajicich se arealu skladu v Kutné Hofe zjistil, ze skladovaci sluzby
byly odbérateli FOXCONN poskytovany jen ve skladu v Pardubicich. Na to reagoval
zalobce tak, Ze v pribéhu dariového fizeni predlozil spravci dané smlouvu o pronajmu
mezi spolecnostmi FOXCONN Technology CZ s.r.o., jako pronajimatelem, a
FOXCONN jako nijemcem, ze dne 27. 12. 2012 a dale smlouvu ze dne 27. 12. 2012 mezi
spolecnosti FOXCONN Technology CZ s.r.o. jako pronajimatelem a zalobcem jako
najemcem. Spravce dané neprovedl Zalobcem navrhované dokazovani, tj. mistni Setfeni ve
skladu v Kutné Hote za Gclelem prokazani vnitfnich dispozic a vybudovani koridoru
v meziprostoru pronajatym datiovym subjektem a prostorem uzivanym spole¢nosti
FOXCONN a neprovedl ani navrhované vyslechy svédky, tj. A. H. a M. J., pfiemz
vychazel ztoho, ze Zalobcem predlozené listiny neprokazuji poskytovani skladovacich
sluzeb danovym subjektem, tj. sluzby zalobcem pro spole¢nost FOXCONN v Kutné
Hofe, navrhované vyslechy zminénych svédka spravce dané neprovedl proto, ze ze strany
zalobce nebylo vérohodné prokdzano poskytovani skladovacich sluzeb pro spoleénost
FOXCONN ve skladu v Kutné Hofe. Vyslechy téchto svédk povazoval spravce dané,
potazmo zalovany v zalovaném rozhodnuti, za nadbytecné, stejné tak provedeni mistniho
setfeni ve skladu v Kutné Hote.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalované rozhodnuti se tak tykaji dvou dtvoda
/v 4 4 v V/e o /7 vV 4 v 4 4 M 4 4 /4
pro zvyseni zakladu dané z prijmG za zminéné zdanovaci obdobi, tj. otazky spravného
nastaveni prevodnich cen pfi poskytovani skladovacich sluzeb mezi zalobcem a spolecnosti
FOXCONN podle ust. § 23 odst. 7 zadkona o danich z ptijmt a dale ddvodu zahrnujictho
neprokazani poskytnuté slevy spojené osobé, spolecnosti FOXCONN, dle ust. § 23 odst. 7
4 4 V7/e o . / 4 4 4 N4 4 v
zakona o danich z pfijmu. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici zaveéry.

V prvnim zalobnim bodu (III) zalobce zpochybnoval okamzik zahajeni danové kontroly (§
87 odst. 1 dantového tadu), kdyz za prvni tkony spravce dané vuci zalobci, pti kterém je
vymezen predmét a rozsah danové kontroly, povazoval zalobce e-mail spravce dané ze dne
3. 11. 2014 a dale e-mail spravce dané ze dne 5. 11. 2014. Protoze tuto namitku uplatnil
zalobce jiz i v odvolacim fizeni, bylo podstatné, jakym zpusobem se sni vyporadal
7alovany. Zalovany predné vychazel ze skutelnosti, %e namitky, uvedené v tomto
zalobnim bodu, které se tykaly otazky zahajeni danové kontroly a nasledného marného
uplynuti lhity pro stanoveni dané, posoudil jiz spravce dané v prabéhu danové kontroly
jako stiznost dle § 261 odst. 1 darfiového fadu, a to jako nedivodnou, pfi¢emz v pripadé
zminénych e-maill se jednalo pouze o vyhledavaci ¢innost dle § 78 danového fadu, kdy
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pouze spravce dané shromazdoval informace a zjistoval, Gdaje a az po zahajeni danové
kontroly dne 2. 4. 2015 bylo provadéno dokazovani. Jak vyplyva ze zminéného
vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, v ramci vyhledavaci ¢innosti spravcem dané nebyly
provadény takové Gkony, pfi kterych by byl vymezen predmét a rozsah danové kontroly a
pti kterych by spravce dané zjistoval dariové povinnosti ¢i provéroval tvrzeni darnového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 87 odst. 1
danoveho radu). Navic, jak vyplyva z obsahu uvedenych e-mailovych zprav adresovanych
zalobci (ze dne 3. 11. 2014 a ze dne 5. 11. 2014), tyto zpravy se tykaly vice zdarovacich
obdobi a nedoslo jejich prostrednictvim ke zjistovani danové povinnosti zalobce. Zaroven
je treba konstatovat, ze zalobcem aplikovana judikatura NSS (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 12. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 17/2006-59) byla zalobcem aplikovana nespravné, kdyz se jedna
o zcela odlisny pripad, kdy sepsani protokolu bylo ulinéno pouze formalné, pficemz
wformalni sepsani protokolu o zahdjeni dariové kontroly nelze povaZzovat za iikon smérujici
k vyméreni dané a prerusujici jejich prekluzioni Ihity ve smyslu § 47 odst. 2 citovaného zakona
a proved[-li spravce dané proni fakticky sikon dariové kontroly 10 mésici po jejim formalnim
zahdjent a vice nez 4 mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzioni lhiita pro mozné doméreni
dané“ (srov. i rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, &. j. 8 Afs 7/2005-96). Zalobce tak zaméhuje
vyhledavaci linnost spravce dané za provadéni danové kontroly, resp. provadéni tkont
v ramci vyhledavaci cinnosti za Gkony provadéné v ramci dariové kontroly. Predmét a
rozsah danové kontroly byl v daném pifipadé vymezen v protokolu o zahijeni danové
kontroly ze dne 2. 4. 2015. Krajsky soud se tak shoduje se zavérem zalovaného (body 95 az
97 zalovaného rozhodnuti) s tim, Ze lhiita pro stanoveni dané zapocala bézet znovu dle ust.
§ 148 odst. 3 danového fadu dnem zahajeni danové kontroly, tj. ode dne 2. 4. 2015,
dorudenim dodate¢ného platebniho vyméru dne 13. 3. 2018 (coz zalobce nezpochybnil)
byla tato lhita prodlouzena o 1 rok (§ 148 odst. 2 dariového radu), prekluzivni lhita tedy
uplynula a2 dne 3. 4. 2019. Zalobni bod obsaZeny v &sti III. Zaloby tak povazuje krajsky
soud za nedivodny.

V zalobnim bodu obsazeném v Casti IV. zaloby a dale v zalobnim bodu VI. zaloby zalobce
broji proti neprovedeni jim navrzenych dukazl, tj. navrzenych svédeckych vypovédi
(svédka M. J. a A. H.) a neprovedeni mistniho Setfeni skladovacich prostor v Pardubicich a
skladovacich prostor v Kutné Hore, které navrhoval zalobce v prubéhu danového fizeni za
Glelem prokazani jeho tvrzeni, ze byla poskytnuta sleva za skladovani spojené osobé ve
skladu v Kutné Hofre v souvislosti se stavebnimi Gpravami a za Ucelem vyvraceni tvrzeni
spravce dané o neexistenci ,cenotvorby®, tj. ovéfeni zpusobu, jak byly ceny u zalobce
v souvislosti s poskytovanim skladovacich sluZeb vytvateny. Zalovany v ptipadé odmitnuti
téchto navrhovanych dtkazi dospél k zavéru o jejich nadbytednosti. Svédecka vypovéd M.
J. byla navrhnuta za Gcéelem prokazani podoby skladovacich prostor a shodnosti
skladovacich prostor v Pardubicich a v Kutné Hore vroce 2013, priemz tuto
nadbytecnost oddvodnil tim, Ze ze strany zalobce nebylo jednoznalné prokazano, ze ve
skladu v Kutné Hofte v roce 2013 byly poskytovany skladovaci sluzby pro spojenou osobu
FOXCONN. Naproti tomu zalobce tvrdil, a tvrdi to i vzalobé, ze poskytovani
skladovacich sluzeb pro spojenou osobu prokazal pfedlozenymi fakturami za rok 2013, kde
jsou uvedeny lokace pro areil Kutna Hora s oznadenim CB3 (napf. CB31, CB3C, CB3C9)
a H500. Naproti tomu zalovany tvrdi (bod 67 zalovaného rozhodnuti), ze predlozené
yrozpady faktur® pro divizi CZ16, ve kterych je uvedena lokace CB31 (Kutna Hora) ve
sloupci A oznaceném ,To Sloc“ (lokace skladu) se neshoduji s rozpady téchto faktur
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predlozenych v ramci danové kontroly, priemz zalovany uvadi, ze ,zde lokace uvedena
vitbec nebyla“. Coz zalobce zpochybnuje vtéto casti zaloby, kdyz tvrdi, ze zalovany
v odstavci 25 Seznameni se skuteCnostmi zjiSténymi odvolacim organem a vyzvy
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni uvedl, Ze tabulka predlozena spravci dané v ramci
danové kontroly neobsahovala lokaci, avsak k tomu jiz ve svém vyjadreni ze dne 5. 2. 2018
zalobce uved|, ze ,pro identifikaci lokace je uZzivino unikdtni oznacent, pro lokaci Pardubice se
uziva znak ,SLOC CP11% pro lokaci v Kutné Hove bylo vroce 2013 uZivino oznaceni
,CP31¢. Zalobce tedy namitl, ze zavér zalovaného v zalovaném rozhodnuti vyse zminény,
tedy ze nebylo ze strany zalobce prokazano rozdéleni lokaci jednotlivych zakaznik, nema
oporu v provedeném dokazovani a je v rozporu s podklady, které jsou obsahem spisu.

Jak vyplyva z konstantni soudni judikatury, spravni organ je povinen provést dukaz jen
tehdy, pokud ma za to, ze by mohlo ptispét k objasnéni véci. Pokud shled, Ze navrzeny
dtikaz neni zpusobily vyjasnit Gastnikem rozporované okolnosti projednavaného pfipadu,
dtikazni navrh neprovede; musi to vSak radné zdivodnit (rozsudek INSS ze dne 4. 11. 2009,
¢ . 2 Afs 17/2009-60, a ze dne 5. 2. 2007, ¢. 5. 5 Afs 101/2006-178). Provedeni dikazu
vyslechem svédka M. J. za icelem prokazani zminéné skutecnosti, tj. ze skladovaci sluzby
pro spole¢nost FOXCONN byly realizovany 1 ve skladu v Kutné Hofte, bylo odmitnuto
v darfiovém fizeni z nékolika divodd. Tyto divody popsal zalovany v bodech 66, 67, 107 a
126 zalovaného rozhodnuti. Pfedné zalovany vychazel ztoho, Ze zalobce pfedlozil
v odvolacim fizeni rozpady faktur pro divizi CZ16, ve kterych je uvedena lokace CP31
(Kutna Hora), ve sloupci A oznaleném ,To Sloc“ (lokace skladu), avsak tyto rozpady
faktur se neshoduji s rozpady téchto faktur predlozenych v ramci dariové kontroly, kdy
zde lokace ,uvedena viibec nebyla“. Naproti tomuto zalobce poukazuje na své vyjadreni ze
dne 5. 2. 2018, ve kterém uvedl, Ze pro ,identifikaci lokace je uZivino unikdtni oznacent, pro
lokaci Pardubice se uZivd znak ,SLOC CPI11% pro lokaci v Kutné Hove bylo v roce 2013
uzivano oznaceni ,CP31¢. Je faktem, ze k tomuto vysvétleni zalobce, uvedeném v jeho
vyjadreni ze dne 5. 2. 2018, zalovany neprovedl dikaz navrzeny zalobcem, tj. svédeckou
vypovedi M. J., ktery by 1 oznacovani lokace, resp. zptisobu oznacovani lokace kombinaci
pismen a Cisel CP11 a CP31 pfipadné mohl dle tvrzeni zalobce objasnit. Vyse zminény
divod pro odmitnuti svédecké vypovédi M. J. za Glelem prokazani tvrzeni zalobce o
poskytovani skladovacich sluzeb spolecnosti FOXCONN v Kutné Hofe vSak nebyl
jedinym. Jak vyplyva zzalovaného rozhodnuti a zalobce to nezpochybnil (bod 111
zalovaného rozhodnuti), datiovy subjekt ve své odpovédi evidované pod ¢.j. 1803388/17
uvedl, ze ,jedinym diivodem pro poskytnuti slevy byla zména obchodniho modelu skladovani a
vyplyvajici dprava cenovych podminek, kdy byl vybudovin koridor jako p¥imé napojeni mezi
skladovacimi a vjrobnimi prostory pro potreby FOXCONN - zdvod CZ 16 (pozn. krajského
soudu - jednalo se o skladovaci prostory v Kutné Hote), pricemZ touto zménou doslo
k vyrazné dspore ndkladi na strané dariovébo subjektu®. Zaroven zalovany v této casti
zalovaného rozhodnuti uvedl, pficemz to zalobce ani v zalobé nezpochybnil, ze ,v rdmci
podani zaevidovaného pod C&j. 875649/17 wsak uvedl, Ze slevy byly poskytnuty z divodu
omezeni vyuziti skladovacich prostor kvili stavebnim dpravam®. Pravé tato skuteCnost
zalozila druhy ddvod pro odmitnuti provedeni vyslechu M. J. za Gcelem prokazani této
skutecnosti, ktera se tykala snizeni poplatku za sluzby pro spoletnost FOXCONN
v souvislosti s idajnym poskytnutim skladovacich sluzeb v arealu v Kutné Hore, tedy ze
vyjadreni zalobce zdGvodnujici poskytnuti slevy se v prubéhu dariového tizeni ménilo (bod
126 zalovaného rozhodnuti). K tomuto zavéru zalovaného se krajsky soud priklani, kdyz
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povazuje zavéry zalovaného poukazujici na zménu tvrzeni zalobce vyse zminéného za
duvodné, které podle nazoru krajského soudu svédci pouze o ulelovosti takoveho tvrzeni
zalobce o poskytovani skladovacich sluzeb v Kutné Hore pro spolecnost FOXCONN.
Navic, v neposledni fadé, tvrzeni o zptsobu oznacovani lokace, tj. v dané véci ve vztahu
k prokazani poskytovani skladovacich sluzeb pro spolecnost FOXCONN v Kutné Hore
v kombinaci Cisel a pismen (CP 31), oznacil zalobce az v prabéhu odvolactho fizeni,
v ramci reakce na seznameni se skuteCnostmi zjisténymi odvolacim organem, pricemz
v ramci danové kontroly predlozené faktury neobsahovaly zadny udaj o lokaci. Proto je
treba zduraznit, ze zalobce ani v zalobé nezpochybnil konkrétni zavéry zalovaného
vyplyvajici z daniové kontroly, tj. ze zalobcem predlozené konkrétni faktury, resp. rozpady
Udaji téchto faktur, udajné dle zalobce prokazujici provozovani podnikatelské cinnosti
spole¢nosti FOXCONN v roce 2013 v Kutné hote a vyuzivani logistickych sluzeb od
zalobce v Kutné Hofe, vibec neobsahovaly tGdaje suréenim lokace (tyto zavéry jsou
uvedeny v bodu 120 zalovaného rozhodnuti). Dodatecné vysvétleni zalobce, obsazené ve
vyjadfeni ze dne 5. 2. 2018, pravé ve spojeni svyse uvedenym dalsim divodem pro
odmitnuti svédecké vypovédi, spolivajici ve zméné divoda pro poskytnuti zminéné slevy
v prubéhu danového tizeni (bod 111 a bod 126 Zalovaného rozhodnuti), vede krajsky soud
k zavéru, ze toto tvrzeni zalobce bylo pouze Glelové a hodnoti jej krajsky soud jako
nevérohodné, tedy ztotozriuje se se zavérem zalovaného o tom, ze by vyslech svédka M. J.
k této skutenosti byl nadbytecny. Zaroven se krajsky soud shoduje s zalovanym v pripadé
odmitnuti vyslechu M. J. za G¢elem prokazani zpusobu cenotvorby, kdy zalovany dospél
k tomuto zavéru: ,Odwvolaci orgin poukazuje na zjisténi z dariové kontroly o tom, Ze
cenotvorbu nemd dariovy subjekt k dispozici, a namitku uvedenou v odvolani, dle které neni
dariovému subjektu zrejmé, na zakladé jakého pravnibo predpisu ,je povinen mit k dispozici
pisemné interni postupy pro kalkulaci cen® (viz odst. [12]). Odvolaci organ proto nesoublasi s
tvrzenim dariového subjektu v podaném vyjddtenti, Ye ,dle OFR nebyla cenovd politika
dariového subjektu dostatecné prokdzina®, nybrz opakované wvddi, Ze k tvorbé cen dariovy
subjekt nepredloZil Ziadné ditkazy a pouze turdi, Ze ji ,nedéla” ani ,délat nemusi“. Navrh
svédecké vypovédi pana Jasice je tak pro véc merozhodny a pravné nevyznammny.“ (bod 108
zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud rovnéz povazuje za spravné davody pro odmitnuti
vyslechu A. H. jako svédka a neprovedeni mistniho $etfeni prohlidkou skladovacich
prostor v Pardubicich a v Kutné Hofte. Tyto dikazy mély byt podle zalobce provedeny za
Gcéelem potvrzeni jeho tvrzeni o provedeni stavebnich tprav ve skladovacich prostorach
spolecnosti FOXCONN Technology CZ s.r.o. v Kutné Hofe, které se tykaly instalace
novych protipozarnich vrat, pfi¢emz pravé tyto stavebni Gpravy mély svédcit o tom, ze
poskytnuti slevy vyse zminéné (sleva z poplatku IN OUT) bylo podle nazoru zalobce
divodné a podlozené. Zalovany nezpochybnil provedent téchto stavebnich praci (bod 122),
nejedna se o zadnou spornou skutecnost, kterou bylo tfeba prokazovat, pfic¢emz zalovany
povazoval vyslech A. H., stejné jako M. J., spravné za nadbytelny, jelikoz nebyla
prokazana zakladni a rozhodna skutecnost pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na
uznani této skuteCnosti spocivajici v poskytnuti slevy spojené osobé, tj. ze .ze stramy
dariového subjektu nebylo diivérybodné prokazino poskytovini skladovacich sluzeb ve skladu
v Kutné Hore pro spolecnost pro spolecnost FOXCONN¥. Coz ostatné vyplyva jiz z predchozi
asti oduvodnéni tohoto rozsudku, ktera se tyka hodnoceni odmitnuti provedeni
dokazovani vyslechem M. J. k této skutecnosti. Zdej$i soud se tak shoduje se zavérem
zalovaného o tom, ze nebylo prokazano poskytovani skladovacich sluzeb pro FOXCONN
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v Kutné Hote, nebylo dolozeno, jaké konkrétni prostory mély byt vyuzivany spolecnosti
FOXCONN a které danovym subjektem, a tudiz neni zfejmé, ani jakymi stavebnimi
Upravami mélo dojit k propojeni téchto prostor udajnym ,vnitfnim koridorem“ bez
nutnosti stavebniho povoleni, jak tvrdi zalobce, pticemz tyto Gpravy nemély mit vliv na
jiné zakazniky. Navic zalovany spravné poukazal na skute¢nost, ze kazdy danovy subjekt,
tedy zalobce, ktery vstupuje do obchodnich vztaht, mél by zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti a zajistovat si potrebné doklady (v tomto pfipadé o diavodech a vysi
poskytované slevy), mimo jiné i ve vazbé na povinnost poplatnika (dafiového subjektu)
zdanit prijmy z veskeré Cinnosti a nakladani s veskerym majetkem (bod 132 zalovaného
rozhodnuti). V pripadé odmitnuti mistniho Setreni ve skladu v Kutne Hore za tcelem
prokazani vnitfnich dispozic predmétnych prostor a vybudovani koridoru mezi prostory
pronajaté dariovym subjektem a prostory v uzivani spole¢nosti FOXCONN se rovnéz
krajsky soud shoduje se zavérem zalovaného (bod 123), kdy mistnim Setfenim by bylo
mozné ovlivnit pouze soulasny stav danych prostor, nikoliv podobu, kterou mély
predmétné prostory v roce 2013, navic z podkladd, zalozenych v danovém spisu, vyplyva,
ze stavebni Upravy ve skladu v Kutné Hofe se tykaly pouze instalace protipozarnich vrat,
nikoliv ,vybudovani koridoru“. Pokud by skute¢né néjaky ,koridor” byl zde vybudovan,
tak jak tvrdi zalobce, jisté by o tom existoval néjaky pisemny zaznam, naopak ve spisu jsou
zalozeny podklady, které se tykaji jen instalace novych protipozarnich vrat (certifikace,
cenova nabidka, doklad o montazi, fakturace, technickd dokumentace). Zaroven je vsak
treba opétovné podotknout, ze tyto listiny, a ani navrhované mistni Setfeni, by
neprokazaly tvrzeni zalobce, ze vroce 2013 byly skladovaci sluzby provadény pro
spole¢nost FOXCONN v Kutné Hofte. Krajsky soud tak povazuje zalobni body, uvedené
v ¢asti IV. a v ¢asti VL. (neprovedeni dikazl svédeckymi vypovédmi a mistnim Setfenim)
za nedtivodné.

V pripadé zalobnich bodd, které se tykaji stanoveni referencni ceny a hodnoceni zalobcem
predlozeného znaleckého posudku v datiovém fizeni (¢asti V. a VIL zaloby), krajsky soud
dospél k nasledujicim zavéram.

V pripadé aplikace ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma se jedna v darfiovém fizeni o
vyjimku z obecné zasady, podle které je to danovy subjekt, ktery nese prvotni bfemeno
tvrzeni i bfemeno dikazni ve vztahu ke své dariové povinnosti. Jestlize spravce dané
upravuje zaklad dané na zakladé tohoto ustanoveni, ¢ini tak ve tfech krocich: 1) musi
prokazat, ze cena sporné transakce (prevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami,
2) musi prokazat, ze prevodni cena se lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (tzv.
referen¢ni cena), 3) pokud zjisti rozdil mezi prevodni a referenéni cenou, musi dat
danovému subjektu prilezitost, aby zjistény rozdil uspokojivé vysvétlil a dolozil. V prvnich
dvou krocich nese dukazni bfemeno spravce dané a teprve pokud se prokaze, resp. spravce
dané musi prokazat, ze smluvni strany jsou spojené osoby a ze si sjednaly cenu liSici se od
referenni ceny, prenese dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak, jestlize chce
obhyjit vysi sjednané ceny, musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu
se vymyKkajici, ale ptitom ekonomicky racionalni duvody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referen¢ni (k vyse uvedenym zavéram srov.
rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 1 Afs 143/2017-32, ze dne 25. 4. 2018, ¢.j.
3 Afs 105/2017-22, ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, publikovany pod ¢&. 2548/2012
Sb., NSS, dale napt. ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 99/2012-52).

Shodu s prvopisem potvrzuje



-12 - 52 Af 34/2019

20. V posuzované véci neni sporné, ostatné zalobce to nezpochybruje ani v zalobé, ze byl

21.

naplnén zminény prvni krok, tedy ze zalobce a spole¢nost FOXCONN jsou osoby
spojené ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmG. Spornym mezi zalobcem a
zalovanym vsak je, zda spravni organy unesly dukazni bfemeno pti realizaci druhého
kroku. Jak vyplyva ze spravniho spisu, ze zpravy o danové kontrole a ostatné i
z zalovaného rozhodnuti. Spravce dané po predlozeni faktur pro spole¢nost FOXCONN
zjistil rozdil v jednotkovych cenach za skladovaci sluzby v porovnani v jednotkovych
cenach fakturovanych nezavislym osobam a provedl vybér nezavislych srovnatelnych
odbératelt v porovnani, kdy ze seznamu odbératela uvedenych v Prehledu cen,
predlozenych zalobcem v prubéhu danového fizenti, vyloudil spojenou osobu FOXCONN
a dale odbératele, jimz byly skladovaci sluzby poskytovany ve skladu v Kutné Hore
z divodu jiz vyse uvedeného, tj. Ze nebylo prokazano, ze ve skladu v Kutné Hofte byly
v roce 2013 poskytovany skladovaci sluzby pro spojenou osobu FOXCONN (argumentace
soudu viz vyse ve vztahu k zalobnim bodim uvedenym v ¢asti IV. zaloby). Dale spravce
dané vyloudil odbératele, ktefi v roce 2013 nevyuzivali skladovaci sluzby Zalobce viibec
nebo pouze ojedinéle a odbératele, kteti u darfiového subjektu skladovali pouze obalové
materidly, a odbératele, ktefi méli vyrazné nizsi objemy skladovaného zbozi. Pro
porovnani pouzil spravce dané ceny z Prehledu cen, ptredlozenych zalobcem v pribéhu
danového fizeni, a to odbérateld konkrétné uvedenych v tabulce ¢ 1 Zpravy o danové
kontrole a spravce dané provedl propocet fakturace v cenach, které by byly sjednany
s nezavislymi osobami a vy¢islil je v konkrétnim rozsahu za poplatky IN - OUT a za
poplatky STORAGE (v pfipadé poplatku IN OUT se jednalo o manipulaci s paletami a
krabicemi, v p¥padé poplatku STORAGE se jednalo o skladovaci poplatek). Zalobce byl
vyzvan k dolozeni rozdilu mezi sjednanymi cenami se spojenou osobou FOXCONN a
cenami sjednanymi s nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek s tim, ze
ten uvedeny rozdil popftel a odivodnil tim, ze u zahrani¢nich osob muze sjednat vy$si ceny
zdivodu strategického umisténi skladovacich prostor, ze za cenu obvyklou nelze
povazovat fixni ¢astku, ale ustalené cenové rozpéti, napadl vybér srovnatelnych subjekti a
predlozil fakturu dodavatele DAMCO Czech Republic za skladovaci sluzby pro
FOXCONN a dodavatele SCHENKER s.r.0. pro FOXCONN Global Services Division.
Spravce dané nasledné upravil dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt zaklad dané za
poplatky IN OUT a za poplatky STORAGE celkem o castku 5 237 740,29 K¢. Pti vyse
zminéném postupu pouzil spravce dané metodu srovnatelné nezavislé ceny (metoda CUP,
dale jen ,metoda CUP) dle Smérnice o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a
danové spravy z Cervence 2017 (dale je ,Smérnice OECD®), podle niz se srovnava cena
G¢tovana za poskytnuty majetek nebo sluzby v fizené transakci s cenou détovanou za
majetek nebo sluzby poskytnuté ve srovnatelné nezavislé transakci za srovnatelnych
okolnosti. Pouziti této metody zalobce v zalobé nezpochybnil. Vybér nezavislych
srovnatelnych odbératelt k porovnani ostatnich, nespojenych odbératelt pti pouziti
metody CUP podrobné popsal a zdivodnil spravce dané ve Zpravé o danové kontrole
(strana 6, 12, 13, 20 a 21).

Spravce dané vyloudil z posuzovani ty subjekty, které sluzeb danového subjektu vibec
nevyuzivaly nebo vyuzivaly je jen ojedinéle. V pripadé skladovacich prostor v Kutné Hore
vychazel spravce dané ztoho, ze nebylo prokazano, ze by spolecnosti FOXCONN
poskytoval skladovaci sluzby v Kutné Hofe (argumentace soudu viz vyse). Zalobce se
v prubéhu danového fizeni branil zejména tim, ze predlozil dva dokumenty, nejprve

Shodu s prvopisem potvrzuje



22.

-13- 52 Af 34/2019

Odborné stanovisko k posouzeni prevodnich cen, zpracované Znaleckym dstavem
PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o., ve kterém je tvrzeno, ze uplatiiované ceny
mezi spojenymi osobami odpovidaji cenam, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ten vsak
spravce dané nemohl zohlednit pro jeho zavazné nedostatky (vybérovym kritériem pro
stanoveni nezavislé srovnatelné ceny byla pouze cena za sluzbu a obrat, nebylo
jednoznacné zrejmé, z jakych podkladt bylo derpano, kdyz jako podklady slouzila pouze
vyrocni zprava, prehled cen, plné moci a dvé faktury), pficemz podrobnosti k tomu uved]
spravce dané ve Zpravé o danové kontrole na strané 21 a 22 s tim, ze zalobce v zalobé tyto
zavéry nenapadl zadnou zalobni namitkou, proto se hodnocenim postupu spravce dané a
alovaného v souvislosti s timto podkladem krajsky soud zabyvat nemtZe. Zalobce déle
predlozil v odvolacim fizeni zminény znalecky posudek, ve kterém jeho zpracovatel dospél
k zavéru, ze ceny uplatfiované mezi spojenymi osobami odpovidaji uréenym cenam a ze
vSechny fakturované ceny zalobcem spole¢nosti FOXCONN v roce 2013 jsou v ramci
intervalu cen obvyklych, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Mezi tGclastniky nebylo
sporu, ostatné to ztohoto posudku vyplyva, ze byl pouzit rovnéz postup zvoleny
spravcem dané. Zalovany p¥i hodnoceni tohoto podkladu, tedy zminéného znaleckého
posudku, uvedl, Ze zpracovatel znaleckého posudku pouzil stejnou metodu jako spravce
dané, nevychazel vSak ze stejnych vstupnich podkladd, ktery mél k dispozici spravee dané,
kdyz namisto zminéného prehledu cen predlozenych Zalobcem v datiovém fizeni vychazel
zpracovatel znaleckého posudku z tabulky, kterou mu dodal zalobce, ktera byla oznadena
jako ,Objem plnéni 2013“. Porovnanim obou podkladd, tj. ,Objemu plnéni 2013, ktery
predlozil zalobce zpracovateli znaleckého posudku a Prehledu cen 2013, ktery predlozil
zalobce spravci dané, zalovany zjistil rozdily, které podrobné popsal v zalovaném
rozhodnuti (body 59 az 62), pri¢emz dospél k zavéru, ze pravé z tohoto divodu, . ze
zpracovatel znaleckého posudku vychazel zjinych vstupnich podkladd, nez které mél
k dispozici spravce dané, tento znalecky posudek zalovany nezohlednil.

Zalobce v &sti V. a VIL Zaloby zpochybiiuje hodnoceni zminéného znaleckého posudku
predlozeného zalobcem v odvolacim ftizeni zalovanym a uvadi namitky, ze kterych
vyplyva podle nazoru zalobce nespravnost postupu spravce dané pfi stanoveni referenéni
ceny (Cast V. zaloby). Nejprve se soud vyjadii k ndmitkam uvedenym v Zalobnim bodu
oznateném jako ,Nesprdvnost postupu spravce dané pri stanoveni referencni ceny” (Cast V.
zaloby). V ném zalobce namita, ze spravce dané a zalovany vyloudili ,bez srozumitelného a
radného odiivodnéni” nékteré zakazniky ze ,vzorku“, napt. uvedl zalobce spole¢nost PST
CLGC, a.s. Podle jeho nazoru pro zjisténi trzni ceny neni nutné, aby byla vystavena vic nez
1 faktura za zdanovaci obdobi, dale namita vylouceni zakaznika, kteti skladovali obalovy
material, a dale zakazniky, ktefi skladovali své zbozi ve skladu v Kutné Hofe, a to ,s néjak
neprokdzanym tvrzenim spravce dané, Ze skladovaci podminky v Kutné Hore jsou odlisné od
skladovacich podminek v Pardubicich“. K tomuto postupu spravce dané je tfeba Gvodem
konstatovat, ze zpusob vybéru nezavislych srovnatelnych odbératelt k porovnani
k ostatnim, nespojenym odbératelim, pti pouziti zminéné metody byl podrobné uveden
ve Zpravé o danové kontrole (viz vyse) s tim, ze tento vybér byl do vybraného vzorku
proveden spravcem dané v souladu s vyse uvedenou metodou, pri¢emz bylo prihlédnuto
k dosazeni co nejvys$i miry srovnatelnosti nezavislé transakce se zkoumanou transaket,
ktera se tyka poskytovanych skladovacich sluzeb. Vylouceni nékterych pfipada, resp.
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subjektt, kterym byly skladovaci sluzby poskytovany, bylo odtvodnéno, neni pravdou, ze
by spravce dané postupoval pti tomto vybéru nespravné, nebo ze by pouzil ,nepresvédcivon
argumentaci“. Ve vztahu ke konkrétnimu vylouceni subjektd ze vzorku srovnatelnych
subjektl, napt. v bodu 87 uvedl zalovany nasledujici zavér: ,Jak jiz bylo veceno v odst. [40]
spravce dané se dariového subjektu dotazoval na zpusob stanoveni cen wve vazbé na rozpéti
Jakturovanych cen za sluzby a wvidéné rizné faktory ovliviiujici cenu skladovacich sluzeb. Z
vyjddreni dariového subjektu a rovnéZ z jeho wcetnictvi bylo spravcem dané zjisténo siroké
rozmezi cen za poskytované skladovact sluzby, a to napr. u poplatku IN OUT od 50,- K¢ resp.
80,- K¢ do cca 190,- K¢ za paletu a od 20,- K¢ do cca 50,- K¢ za krabici. Dariovy subjekt obecné
uvedl Tadu faktori, které v pribéhu ménil ¢&i doplrioval, avsak bez blizsi konkretizace jejich
faktického vlivu na cenu. Spravce dané ani odvolaci orgin pritom neuprednostriuji Zdadny z
vyjmenovanych faktord, ale z dostupnych informaci (smlouvy o skladovani, fakturace, Prebled
cen,...) jako jediny faktor ovliviiujici cenu sluzby byla odbalena hodnota zboZi nebo materidlu,
jelikoz pri skladovini soucdstek pro vyrobu byly fakturovany Cistky vyssi neZ pri skladovani
obalového materialu a tiskovin, kdy Cistky byly na dolni hranici rozmezi cen. Pokud by byla
predlozena kalkulace nakladu, resp. postup pri tvorbé ceny, bylo by mozné faktury ovliviujici
cenu vybodnotit a o pripadné rozdily upravit vybérové kritéria pro srovnatelné subjekrty.
Odvolaci orgdan je toho ndzoru, Ze zakaznici Pilous spol. s r.0., GZ Media a.s. a PST CLC a.s.
byly vylouceni ze vzorku srovnatelnych subjektii opravnéné, kdyz pro aplikaci metody CUP je
vyZadovana maximalni moznd srovnatelnost transakce, tedy byly vylouceni zdakaznici, kter{
stanovend kritéria nespliiovali (skladovan obalovy materidl a tiskoviny -Pilous spol. s r.o. a CZ
Media a.s., skladovaci sluzby poskytnuty jednordzové - PST CLC a.s., celni deklarant dariového
subjektu). Dariovy subjekt nedal spravci dané ,ndvod®, jak postupoval p¥i urcovini cen za
poskytované sluzby pro jednotlivé zakazniky, jaké cinitelé na cenu piisobi a jakou maji vibu
(vliv) — viz predchdzejici odstavec.“ Tento zavér, ktery se tykal vylouceni subjektd, povazuje
krajsky soud za dostatecny a presvédCivy, ostatné zalobce konkrétné neuvedl, v ¢em ze by
tento zavér byl ,nepresvédcivy“. Naopak Gdaje poskytnuté zalobcem byly nedostateéné a
nelze spravce dané a zalovaného vinit z toho, Ze neunesl své dikazni bfemeno, kdyz
napriklad zalobce nebyl schopen v darfiovém fizeni spravci dané dolozit zplsob tvorby cen
za skladovani, jak vyplyva z tohoto zavéru zalovaného: Ve vazbé na ostarni predlozené
smlouvy o skladovdni, fakturaci pro ostatni zdakazniky a Prebled cen jako dokument k
transakcni metodé srovnatelné nezdvislé cemy (viz odst. [30] a [31]) vsak byly spravcem dané
zjistény rozdily v jednotkovych cendch za skladovaci sluzby. Jak je popsano na str. 11 Zpravy o
dariové kontrole, resp. v predmétném dodatecném platebnim vyméru spravce dané se v priibéhu
celého dariového rizeni opakované dotazoval na zphsob cenotvorby, avsak bez konkrétniho
vysledku. Dariovy subjekt obecné pri mistnim Setveni wvedl nékolik faktord, které vysi
jednotkové cemy ovliviuji (zda se jednd o zboZi vysoké hodnoty kuvili pojisténi, zda jde o
komplexni skladovaci sluzbu ,full pallet handling* zda sluzba zabrnuje i prepravu materidalu ze
skladu do vyroby, zda zboZi je naskladnéno na paleté zabalené do kartonii, nebo zda zbozi je
naskladnéno i vyskladnéno v kartonech). Nasledné ve svém podani ze dne 18. 4. 2017, resp.
7. 12. 2017 sdélil, Ze pro stanoveni ceny se bere v svabu nékolik aspekti, které maji vliv na
konecnou cenu pro zdakaznika: zda se jednd pouze i skladovini, anebo i o manipulaci, zda je
nutnd doprava, zda poZadovino zboZi pojistit proti krddeZi, dale cena zdvisi na typu
manipulacni jednotky, jakych rozméri jsou manipulacni jednotky, v jaké méné se fakturuje, a
dalsi, tedy cenu ovliviiuje ,v“a ,na cem* je skladovino, nikoli co je v predmétu skladovani.
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V tomto obledu soublasi odvolaci orgdn se spravcem dané, Ze dariovy subjekt neprokazal zpiisob
stanoveni ceny, nedoloZil jednotlivé faktory ovliviiujici vysi ceny skladovani fakticky, ani jejich
vyznam, tak aby byly vysvétleny rozdily mezi jednotkovymi cenami za skladovaci sluzby,
zejména ve vazbé na poskytovini sluzeb spojené osobé. Je tedy mozné konstatovat, Ze sprauvce
dané postupoval zikonnym zpisobem, pokud provéroval nastaveni ceny za poskytované sluzby
spojené osobé FOXCONN. K tomu odvolaci orgin obecné uvddi, Ze stit primo nemiiZe
zasahovat do cenotvorby mezi spojenymi osobami, narizuje vsak, aby byl zaklad dané ocistén od
deformaci vytvorenych neobuvyklymi cenami v transakcich mezi spojenymi osobami. Toto
pravidlo je oznacovino za jiz zminény princip trzniho odstupu. Zakladem uplatnéni principu
trznibo odstupu je porovnani podminek ¥izené transakce s podminkami nezavishjch transakci.
Pri stanoveni prevodnich cen pro dariové ucely, je nutné postupovat dle § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijma.“

K témto vySe citovanym zavérim zalovaného zalobce ani v zalobé neuvedl zadnou
konkrétni namitku. Pokud namitl, ze spravce dané vyloudil ,nap?. spolecnost PST CLC, a.s.
s odiivodnénim, Ze by této spolecnosti byla vystavena pouze jedna faktura za skladovani®, tak
o 4 4 / vV Vv . ’ 7 N7/ / v /.
tento zpusob neni nezakonny, kdyz zalobce ani neuvadi zadny argument, pro¢ by takovy
postup byl ,nezdkonny“. Jestlize zalobce tvrdi, ze ,pro zjisténi trzni ceny neni nutné, aby byla
vystavena vice nez 1 faktura za zdariovaci obdobi*, tak zcela pomiji skute¢nost, ze zminéna
metoda srovnava cenu Uc¢tovanou za poskytnuty majetek nebo sluzby v fizené transakei
s cenou uctovanou za majetek nebo sluzby poskytnuté ve srovnatelné nezavislé transakei
/ 4 /4 v/ v v
pouze za srovnatelnych okolnosti, v daném pripadé proto vzhledem k tomu, ze nebyla
posuzovana pouze jedna transakce, tedy poskytnuti skladovacich sluzeb pro spole¢nost
FOXCONN, tak opravnéné spravce dané neptihlédl k tém ptipadim, kdy skladovaci
sluzby byly poskytnuty pouze jednorazové. Ostatné k tomu se konkrétné vyjadril
zalovany v bodu 86 a 87 zalovaného rozhodnuti, pticemz tyto zavéry zalovaného zadnou
konkrétni namitkou zalobce nenapadl, jen s nimi v podstaté obecné polemizuje, s obecnou
namitkou nezakonnosti v postupu zalovaného, aniz by svou namitku konkretizoval a
uved] konkrétni ustanoveni konkrétniho zakona, s nimz by mél byt postup spravce dané
/7 V7 /. VvV / v / /v ’ 76
v rozporu a zminény zavér zalovaného by mél byt dle tvrzeni zalobce ,nezdkonny“. Ve
vztahu k namitce, tykajici se vylouleni ,zdkaznikd, kter? skladovali své zboz{ ve skladu
v Kutné Hove“, je tteba poukazat na jiz uvedené zavéry spravce dané a zalovaného o tom,
ze nebylo v dafiovém fizeni prokazano ze strany zalobce, Ze pro spole¢nost FOXCONN
byly poskytovany sluzby i ve skladu v Kutné Hofe (argumentace soudu viz vyse - ve
vztahu k zalobnimu bodu, uvedeném v Casti IV. zaloby). Neni pravdou, ze by zavéry
4 v o v /4 v / 4 4 o v 4
spravce dané byly neodivodnéné, zalovany v napadeném rozhodnuti toto odtvodnéni
podrobné uvadi (body 48, 49 - krajsky soud na tuto Cast rozhodnuti v podrobnostech
odkazuje), navic zziadného dikazniho prosttedku neni ,zfejma technicka dirovers
skladovacich prostor v Kutné Hore®, jen zalobce pouze sdélil, ze sklad v Kutné Hote je
’ . Y -« v/ ’ ° v /. v ’
vybaven na ,vysoké technické sirovni.“ Dalsi podrobné zdGvodnéni je uvedeno v zalovaném
rozhodnuti v ¢asti, ktera se tyka slevy z poplatku IN - OUT poskytnuté spojené osobé
FOXCONN (body 122 a nasl. zalovaného rozhodnuti), ze které vyplyva, ze v dafiovém
v/ ’ ’ 4 \2 ’ ’ \4 v
fizeni nebylo prokazano, ze by byly poskytovany skladovaci sluzby pro spolecnost
FOXCONN i ve skladu v Kutné Hote, (v podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na
svoji argumentaci v odivodnéni tohoto rozsudku, ktera se tyka zalobniho bodu,
uvedeného v Clanku IV. zaloby, tj. oznaleném jako ,Neprovedeni navrienych ditkaznich
prostredkii — vyslech svédku’).
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Pokud zalobce v zavéru zalobniho bodu, uvedeném v ¢asti V. zaloby, napada zavéry
zalovaného o tom, ze nebylo prihlédnuto k fakturam dokladajicim cenu obvyklou tfetich
subjektt, tak k tomu je tfeba dodat, ze pokud zalobce dokladal cenu obvyklou od tfetich
subjektt predlozenim jinych faktur, které se tykaly ,tretich subjektt®, tak konkrétné
v zalobé poukazuje na fakturu ¢. 6115020349, kterou zalobce prilozil k odvolani, kdy dle
jeho nazoru spolecnost DAMCO prostrednictvim spolecnosti FOXCONN  uctovala
zalobci sluzby poskytované v lednu 2013 s tim, ze faktura prokazuje, ze danovy subjekt
Uctuje spojené osobé své sluzby za trzni ceny. K tomu zalovany uvedl tuto argumentaci:
»Odvolaci orgin opakované uvddi, Ze za metody, které umozriuji nejlépe eliminovat rozdily
mezi zkoumanou a nezdavislou transakci zpisobené financnimi nebo obchodnimi vztahy mezi
podniky, jsou povazovany tradicni transakini metody. Jak jiZz bylo uvedeno vyse v odst. [47], z
ucetnictvi dariového subjektu bylo spravcem dané zjisténo dostatecné mnoZstvi srovnatelnych
subjektu, byla pouZita metoda CUP interni, ¢imz byly naplnény podminky srovnatelnosti
nezavislé transakce se zkoumanou transakct, jelikoZ za této situace byly eliminoviany rozdily,
které by mobly samotnou transakci ovliviiovat. Prefakturace sluzeb provedend priloZenou
fakturou ¢ 6115020349 wsak predstavuje jinou transakci za podminek odvolacimu organu
neznamych.“ Zminéné zavéry zalovaného povazuje krajsky soud za logické, kdyz zalobce
ani v zalobé nekonkretizoval, za jakych podminek byla prefakturace sluzeb provedena
zminénou fakturou realizovana, krajsky soud neni opravnén ani povinen vyhledavat za
zalobce argumentaci proti tomuto piezkoumatelnému a jasnému zavéru, ktery se vztahuje
k této fakture. Pokud zalobce obecné tvrdi, ze ,nebylo priblédnuto k fakturam doklidajicim
cenu obuvyklou u tietich subjektii“, tak zminil pouze predmétnou fakturu, ke které se
zalovany vyjadfil (viz vyse), krajsky soud ani z zalovaného rozhodnuti nezjistil, o jaké
konkrétni ,t7eti subjekry” se jednalo, zda je sim mél spravce dané, zalovany ¢i dokonce
krajsky soud vyhledavat a zkoumat, zda k nim mélo byt ,priblédnuto”. Tento zalobni bod
tak shledal krajsky soud za nedtivodny.

V pripadé hodnoceni znaleckého posudku vyse zminéného krajsky soud nejprve uvadi, ze
hodnoceni dikaz znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou
nalezité odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem
skuteénostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazd a zda odGvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2016, ¢. ;.
36 Ad 2/2015-83, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.
j- 7 Ads 33/2017-24). Je sice pravdou, ze spravni organ nemuze nahradit odborné zavéry
znalce vlastnim nazorem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 53/2010-55
a pokud provedené znalecké dokazovani neobjasni vSechny skutelnosti potfebné
k rozhodnuti nebo ma spravni organ pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku,
tak by nemél sam prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéri a nahradit je
vlastnim nazorem, ale na druhé strané v§ak nemuze byt spravni organ automaticky vazan
znaleckym posudkem tak, ze by jej musel bez dalsiho prevzit. Spravni organ je opravnén a
dokonce i povinen hodnotit i znalecky posudek vyse zminénym zptisobem a vyzadat si
revizni posudek by mél pouze v pripadé, ze by musel nahrazovat odborné zavéry znalce
vlastnim nazorem (srov. viz vySe uvedeny rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢ j.
7 Afs 53/2010-55, ¢i mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp.
zn. 21 Cdo 5247/2015, ¢i usneseni tohoto soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo
6023/2017). Zalobcem uvedeny odkaz na rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2010, & j. 7 Afs
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50/2010-60 byl uveden zalobcem jiz v odvolani, pricemz k nému spravné zalovany uved]
v bodu 105 zalovaného rozhodnuti, ze tento rozsudek se vztahoval k pfipadu, kdy byly
predlozeny dva znalecké posudky, znichz byl jeden osvédéen jako dikaz a druhy
odmitnut, vdaném pfipadé vsak tomu tak nebylo. Proto tento odkaz zalobce je
nepfipadny. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by zalovany v zalovaném rozhodnuti
odmitnul znalecky posudek se zavérem, ktery nebyl ,nijak konkretizovin“, a ze by toto
tvrzeni nemélo oporu ve spisovém materialu. Jak jiz vyse krajsky soud uvedl, zpracovatel
znaleckého posudku sice pouzil jiz zminénou uvedenou metodu srovnatelné nezavislé
ceny, kterou rovnéz i zalovany povazoval za nejvhodnéjsi, avsak zpracovatel zjistoval ceny
za skladovaci sluzby z podkladd, pfedanych zpracovateli posudku Zalobcem. Zalovany
poukazal spravné na skutecnost, ze zpracovatel znaleckého posudku vychazel z podkladu,
ktery zalobce spravci dané neptredlozil, kdyz se jednalo o ,Objem plnéni 2013%, pfi¢emz
v ramci danové kontroly byla predlozena tabulka ,,Prehled cen 2013%, ptiCemz porovnanim
téchto podkladt zjistil Zalovany nasledujici rozdily, které pro prehlednost krajsky soud
uvadi i v odGvodnéni tohoto rozsudku:

»- kod zikaznika (Vendor Code) - kazdi z tabulek obsabuje naprosto odlisné oznaceni

zdkazniki (kédy),

nazev zakaznika (Vendor Name) - tabulka Prebled cen obsabu zkricené podoby ndzvi
zdkaznikd, v pripadé spolecnosti FOXCONN je ndzev doplnén znakem CZ a (islem, pricemz
zdkaznici ,Acument®, ,TR FASTENINGS LTD*, ,, Tyco“ a ,HPOI RVC* nejsou uvedeny v
tabulce Objem plnéni 2013, naproti tomu v tabulce Objem plnéni 2013 je wuvedeno 10
spolecnosti navic (nap?. Delta Electronics Europe, Delta Electronics Int’l, Worldmark-Hungary
Ltd, Lite-on Technology Corp., GZ Media a.s., Pilous spol. s r.0., Foxconn Technology a dalsi,
odvolaci organ pritom nebral v vvabu spolecnosti oznacené sedou barvou a popisem ,Sluzba -

<«
pl

rework*, ,,Sluzba — prondjem prostoru® a ,,Fakturace za skodu®)

lokace - v tabulce Prebled cen neni Zadnad lokace uvedena (podklady byly spravcem dané ovéreny
pri dariové kontrole v iicetnictvi dariového subjektu — viz rozpad faktur predany spravci dané
na 2 ks CD).

Ve vztahu k vysi poplatki pro jednotlivé zakazniky odvolaci organ uvddi, Ze ve vétsiné pripadi
bylo mozné i pres rozdilné kédy a zkricené nazvy zikazniky stvrdit stejnou vysi poplatki v
obou tabulkdch. Problematické to ovsem bylo u spolecnosti FOXCONN a Hon Hai, kdy v obou
tabulkdch se jednd o nékolik 7ddkii (cca 10 poloZek pro kazdou). Navic bylo odvolacim orgdnem
zjisténo, Ze u spolecnosti Hon Hai pro kédy G10441, G1044] a G1044Q dariovy subjekt ve svém
podani z 18. 4. 2017 (zaevidovano pod ¢ j. 875649/17) sdélil spravci dané jiné sazby poplatkii
(vyssi) nez je uvedeno v Objemu plnéni 2013. Dalsi rozpory u spolecnosti Hon Hai lze spatrovat
mezi sazbami za sluzby uvedené v Objemu plnéni 2013 a smluvnim ujedndanim, kde soucisti
smlouvy o skladoviani ze dne 9. 6. 2010 byly dva ceniky za sluzby (Hon Hai CZ16 CZ22 -
sklad Pardubice, poplatek IN/OUT za paletu 9,33 USD a za krabici 2,33 USD a Hon Hai RVC
- sklad Kutna Hora, poplatek IN/OUT za paletu 6 USD a krabici 1,5 USD), pricemz v Objemu
plnéni 2013 je pro lokaci Kutna Hora uwvedena cena 9,33 USD za paletu a 2,33 USD za krabici
kéd zakaznika G10044K, G10044L, ale pri stejné lokaci je pro zikaznika HHGLOOI a
HHGLO002 wvedena cena 6 USD za paletu a 1,5 USD za krabici. [61] Z porovndni Prebledu cen
2013, ktery mél spravce dané k dispozici v ramci dariové kontroly, a tabulek zpracovanych ve
Znaleckém posudku jako soulist odpovédi na otazky ¢ 1 a ¢ 2 vyplyva, Ze zpracovatel
Znaleckého posudku pracoval, a rovnéz do vysledku znaleckého zkoumdani zabrnul spolecnosti,
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které v Prebledu cen 2013 nejsou (Delta Electronics Int’l, Worldmark-Hungary Ltd, PST CLC,
a.s., GZ Digital Media a.s., Pilous spol. s r.0.). Nadto dle odvolaciho orginu je ze seznamu
podkladii patrné, Ze pro zdkaznika Delta Electronics Int’l (Singapore) nemél ani zpracovatel
Znaleckého posudku Zadné informace a podklady (chybi smlouva nebo faktura). Dile se odvolaci
orgdn neztotoZriuje s tvrzenim znalce, Ze z ,,vyictovanych faktur vyplyvaji veskeré skutecnosti
nezbytné pro posouzeni® poskytovini skladovaci sluzby, jelikoZ faktury obsabuji pouze
soubrnnou cenu za jednotlivé druby poplatkd.

Stejné jako nebylo ze strany dariovébo subjektu prokazino ,rozdéleni” lokaci jednotlivych
zdkaznikd, jak je uvedeno v Objemu plnéni 2013, kdy zpracovatel Znaleckého posudku s lokaci
rovnéz pracuje. Vzhledem k vyse popsanému lze konstatovat, Ze spravce dané pri stanoveni
referencni cemy vychdzel ze stejnych nebo obdobnych principi jako zpracovatel Znaleckého
posudku (pouZita stejnd metoda), avsak, jak je uvedeno v odst. [56] aZ [61], v daném pripadé
vychdazi vysloveny zdvér znaleckého zkoumani z jinych vstupnich podkladi, neZ které mél k
dispozici spravce dané. Dle odvolaciho orginu nezpochybriuje predlozeny Znalecky posudek
spravni dvabu a zdvéry spravce dané uvedené ve Zpravé o dariové kontrole a tyto lze povaZzovat
za korektni. RovnéZ vzbledem k uvedenym rozpordm odvolaci orgin neosvédcuje listinu
»Objem plnéni 2013 za ditkaz prokazujici tvrzeni dariového subjektu.“ Z vyse uvedenych
skutednosti vyvodil Zalovany zavér, ze znalec vychazel z jinych vstupnich podkladd, nez
které mél k dispozici spravce dané. Znalecky posudek nijak nezpochybnil zavéry spravce
dané uvedené ve Zpravé o dariové kontrole, které se zejména tykaly zplsobu vybéru
nezavislych srovnatelnych odbératelt k porovnani ostatnich nespojenych odbératelt pti
pouziti zminéné metody (viz vySe uvedené zavéry tykajici se tohoto vybéru spravcem dané
uvedené ve zpravé o danové kontrole na strané 6, 12, 13, 20 a 21). Podstatné je, ze vySe
uvedené konkrétni zavéry pro to, aby vdaném pfipadé nebylo pfihlédnuto k tomuto
znaleckému posudku a ten nebyl zohlednén, Zalobce v podstaté v zalobé nenapadl zadnou
konkrétni vécnou namitkou, pficemz tyto zavéry povazuje krajsky soud za srozumitelné,
prezkoumatelné, kdyz sam neni opravnén prezkoumavat bez zalobni namitky zavéry
zalovaného. Navic zalobce ani v zalobé nezpochybnil zavér zalovaného, ktery vyslovil
nesouhlas s tvrzenim zalobce, ze vSechny potrebné daje obsahuji faktury, rozpady k nim a
podand vyjadfeni, pricemz vbodu 104 zalovaného rozhodnuti uvedl, ze ,Faktury
obsahovaly pouze souradné iidaje za jednotlivé druby poplatkii, rozpady faktur byly spravci dané
predlozeny po jednotlivych bindrnich excelovych souborech (553 soubori), kde byly
v jednotlivych listech souboru vystupy ze dvou systémi (automatickd a manudlni fakturace) a na
jednom z listii kazdého souboru byla rekapitulace poloZek, a to v riizné pravé, pricemz ani
faktury ani rozpady faktur neobsabovaly lokaci skladu. Vyjadieni dariového subjektu tak
ziistalo jen v roviné tvrzeni a odvolaci organ, jak je vyse uvedeno, povazZuje postup spravce dané
pri stanoveni referencni ceny za postup, ktery je v souladu se zakonem a platnou judikaturou
(viz rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 99/2012-52 ze dne 13. 3. 2013).“ Krajsky soud tak povazuje i
tento zalobni bod za nedivodny stim, ze zalovany spravné ke zminénému znaleckému
posudku neprihlédl a tento posudek se nestal podkladem zalovaného rozhodnuti, kdyz
dtikazni bfemeno spravce dané unesl (§ 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu).

Protoze zaloba byla dGvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 /. vV /4 v 4 4

nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
Ve v v/ 4 4 v/ 4 . .

nepriznal, kdyz mu zadné naklady v rizeni podle obsahu spisu nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. ledna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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