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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: R. S., narozeny dne X
trvale bytem X
adresa pro dorucovani X
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10

proti

Zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$ovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, feditele
Odboru zdravotni péce, Regionalni pobocky Praha, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. VZP-16-
03214997-54G7,

takto:
L V fizeni se pokraluje.
II. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. VZP-16-03214997-S4G7, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nékladd Hzeni ve vy$i 15 342 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
JUDr. Vaclava Veselého, advokata.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud) dne 20. 10. 2016 se
7alobce domaha zrufeni rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
feditele Odboru zdravotni péce, Regionalni pobolky Praha, pobocky pro HI. mésto Prahu
a StredocCesky kraj (dale téz ,,odvolaci organ* i ,Zalovand®) ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. VZP-16-
03214997-S4G7, jim% bylo potvrzeno rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny CR,
Regionalni pobocky Praha, pobocky pro Hl. mésto Prahu a Stredocesky kraj, oddéleni
kontroly a revize zdravotni péce (dale téz ,, VZP“ &i ,proostupriovy organ®) ze dne 2. 9. 2016,
¢ j. VZP-16-02752740-S4G7. Timto rozhodnutim prvostupriovy organ zamitl zadost
pojisténce, nyni zalobce, o Ghradu zdravotnického prostredku Sluchadlo zavésné digitalni -
NAIDA V UP Phonak (dale téz ,,ZP naida®), z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi
podle § 16 zakona ¢. 48/ 1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale téz ,ZVZP").

Zalobni nimitky lze rozdélit do péti Zalobnich bodé:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz
prvostupriovy organ nebyl vécné prislusnym ve véci rozhodnout originalné. V predmétné
véci jiz bylo rozhodnuto méstskym soudem rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012-
88-96, jimz byl zrusen dopis feditele oddéleni kontroly VZP ze dne 6. 2. 2012 jako
rozhodnuti odvolaciho organu a véc byla zalované vracena k dalsimu tizeni. Podle zalobce
méla zalovana poté véc bud predat k vytizeni prvostupriovému organu (revizni lekatce),
jez byl povinen postupovat pouze podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz
wspravni 7ad”), autoremedurou vu¢i puvodnimu rozhodnuti, anebo véc projednat jako
odvolaci organ za aplikace § 156 odst. 2 spravniho radu a pfitom Setfit prava pojisténce
nabyta v dobré vire (viz § 94 odst. 5 spravniho radu) a nerozhodnout v jeho neprospéch.
Na podporu uvedeného zalobce odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.
11. 1995, sp. zn. 6 A 188/94. V daném pripadé vsak zalovana predmétnou véc predala
prvostupriovému organu, ktery znovu vydal prvostupnové rozhodnuti, aniz by bylo
predchazejici prvostupnoveé rozhodnuti zruseno.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze zalovana i prvostupriovy organ opakované
4 4 v/ v v
nerespektovaly podle § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1 spravniho radu pokyn zalobce dorucovat
na adresu pro dorucovani uvedenou 1 v informacnim systému evidence obyvatel. Tato vada
v/ 4 v . . . \4 M 4 4 vV </ /7 Ve /
fizeni dle zalobce signalizuje, ze revizni lékar (rozhodujici v pozdéji vydaném
prvostupniovém rozhodnuti, pozn. soudu) by mohl byt odborné nezpusobilym k vedeni
daného fizeni. Pokud by pojisténec, ktery v informaénim systému evidence obyvatel ma
uvedenu adresu pro doruovani, musel samostatnym podanim v kazdém ftizeni zadat
spravni organ, aby mu na adresu pro dorucovani dorucoval, pak by ustanoveni § 3 odst. 3
pism. g) a § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dislech a o
v v v / 4 o ’ M . . M 4 4
zméné nekterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ztratila racionalni smysl.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za prekvapivé, jelikoz
puvodnim (prvanim prvostuptiovym) rozhodnutim revizni lékarky bylo zadosti pojisténce
z¢asti vyhovéno tim, ze thrada ZP naida byla schvalena ve vysi 5100 K¢ (rozdil mezi
pofizovaci cenou ZP naida ve vysi 14 780 K¢ a schvalenou thradou ve vys$i 5100 K¢
schvalen nebyl). Zalobce nemohl zavér druhého prvostuptiového rozhodnuti predvidat,
v fizeni byl zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat (viz rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 422/2012, ¢i ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo
101/2012).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce upozorfiuje na princip presumpce spravnosti postupu spravniho orginu a na
predchozi procesni postup prvostupnového organu, jez vyustil ve vydani predchoziho
(prvniho prvostuptiového) rozhodnuti revizni 1ékatky. Zalobce namita, Ze prvostuptiovy
organ pred vydanim druhého prvostupnového rozhodnuti pojisténce ani predepisujiciho
lékate neseznamil s Gvahami uvedenymi na str. 3 a 4 rozhodnuti, nedal jim moznost
odborné a pravné argumentovat. Nadto podle zalobce (druhé) prvostupnové rozhodnuti
mu mohlo otevrit moznost pozadovat thradu ZP naida ve vysi 14 780 K¢ po Foniatricke
klinice VSeobecné fakultni nemocnice v Praze (dale téz ,Foniatrickd klinika“) jako skodu
podle § 2636, § 2643, § 2645 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,OZ%) za
uziti § 3028 odst. 2 a § 3030 OZ, jelikoz poskytovatel zdravotni péle mél moznost
poskytnout pojisténci zdravotni prostfedek s plnou thradou z vefejného zdravotniho
pojisténi. Takovy odkaz mél byt ve vyroku napadeného rozhodnuti, odvolaci organ se
touto otazkou nijak nezabyval.

Ve Cturtém Zalobnim bodu zalobce prvostupriove i odvolaci rozhodnuti shledava za

v 4 M i v i 4 4 v N4 Ve 4 v / 4
zmatena, jelikoz revizni 1ékar rozhodujici v pozdéji vydaném prvostupniovém rozhodnuti
ma atestaci z oboru interniho lékatstvi, nikoli z oboru audiologie a foniatrie, a pfedem
zavéry rozhodnuti neaproboval s 1ékatem s atestaci z oboru audiologie a foniatrie. Zalobce
k tomuto odkazuje na zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné

o i M M M / o M i / M / 4 4 4 v

zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare,
zubniho lékare a farmaceuta.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce upozornuje, ze v rozhodnutich absentuje potizovaci cena
ZP naida pro potreby pojisténce a ji odpovidajici Ghrada ze strany zalované, popt.

v /7 N7/ M v / Ve 4 i Ve 4 i /
vyhovéni zadosti alespont ve vysi rozdilu mezi potizovaci cenou ZP naida s thradou z
verejného zdravotniho pojisténi.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhuje zalobu zamitnout. K jednotlivym
namitkam se vyjadruje shodné jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 5. 1. 2017 nad rAmec uplatnénych nimitek nesouhlasi s Zalovanou,
ze st poridil ZP naida bez souhlasu revizniho lékare VZP, jelikoz k jeho vydani na
Foniatricke klinice s ¢aste¢nou thradou ze strany pojisténce doslo az poté, co byla zadanka
schvalena revizni lékarkou VZP vracena na Foniatrickou kliniku. Podle zalobce
v prvostupniovem rozhodnuti chybi i jméno konzultanta revizniho lékare z klinického
pracoviste.

V duplice ze dne 21. 8. 2018 zalovana pfipomina, Ze je tieba postavit na jisto, zda tkon,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o thradu ZP naida z prosttedkt vetejného zdravotniho
pojisténi je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téZ 5. % 5.<). Zalovana trvi na zamitnuti %aloby a pro pipad, Ze soud shleda, Ze
rozhodnuti Zalované neni spravnim rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoventi,
navrhuje zalobu odmitnout.

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O
véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, byt jej Zalovana pozadovala, jelikoz k takovému
postupu shledal splnéné podminky podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a zalobu shledal
duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 ZVZP Prislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech
zdravotni sluzby jinak zdravorni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich
sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

Podle § 16 odst. 2 ZVZP S vyjjimkou pripadii, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, je poskytnuti
zdravotnich sluZeb podle predchoziho odstavce vazano na predchozi soublas reviznibo lékare.

Podle § 68 odst. 1 spravaiho radu Rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, oditvodnéni a pouceni
ucastniki. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni Ve vyrokové Cisti se uvede reseni
otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovend, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lbiita ke spinéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné vdaje potiebné k jejimu ridnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyjrokovd Cist rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni. Podle tretiho odstavce tohoto ustanoventi
V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami iicastniki a s jejich
vyjddienim k  podkladiim rozhodnuti. Podle ¢tvrtého odstavee tohoto ustanoveni
Odiivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestliZe spravni organ pronibo stupné vsem vicastnikiim v
plném rozsabu vybovi. Podle patého odstavce tohoto ustanoveni V pouceni se uvede, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od krerého dne se tato
lhiita politd, ktery spravni orgdn o odvolani rozhoduje a u kterého spravnibo organu se
odvoldni podava.

Podle § 89 odst. 2 spravatho fadu Odwolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ ;7 v s 7 . ’ . , T .
napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu namitek uvedenych v odvoldnt, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na ndhradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem.

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu Jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a) napadené rozhodnuti nebo
. v/ v/ v/ / / / / N v/ v/ v /, 7 Ve
jeho Cast zrusi a ¥izeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v oditvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi
odvolact spravni organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
pri novém projedndni véci vdzdn; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani, anebo c)
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
castniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila yma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
/ / / . . v / v / o v / v / / / /
spravnim organems; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni
/ / v/ M o v / / 4 / V4 oV / /.
organ rozhodnuti v Cdsti oddvodnéni; odvolaci spravni organ nemizZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu izemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

Dne 8. 7. 2019 méstsky soud usnesenim ¢. j. 3 Ad 24/2016-54, na navrh Zalované ftizeni
prerusil, jelikoZ rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim ze dne 27.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2.2019, ¢.y. 3 Ads 166/2018-49, postoupena véc, jejimz predmétem je reseni otazky tykajici
se postupu zdravotni pojistovny pti hrazeni zdravotnich sluzeb podle § 16 ZVZP.
Vzhledem k tomu, ze v uvedené véci bylo jiz dne 22. 10. 2019 vydano rozhodnuti ¢. j. 3
Ads 166/2018-68, méstsky soud rozhodl pod vyrokem I. tohoto rozsudku o pokracovani
v fizen.

Pfi posouzeni pravé projednavané véci vychazel méstsky soud z obsahu spravniho spisu,
ktery mu byl dorucen prostfednictvim jednotlivych priloh do datové schranky. Z takto
predlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Nedatovanym formulatem s nzvem ,ZADANKA O ZVYSENI UHRADY vyjkonu-léiva-
PZT-ostatni®, se zatrzenim slova ,PZT¢ ¢. schvaleni 6401N11, vystavenym oSetfujicim
lékatem Foniatrické kliniky, 1ékar zada ,o plnou sihradu pro pacienta s iiplnou hluchotou
vlevo a prakticky hluchotou vpravo. Se sluchadlem vpravo dosabuje lepsiho efektu, nez je bézné
po kochlearni implantaci (byla zvaZovdna), pro tuto vadu sluchu neni Naida V. UP
nadstandardni sluchadlo, ale dle testovini jedinym moznym poskytnout takovy efekt®. Na
shodnou zadanku pod uvedeny text ptipsala revizni lékatka VZP bez uvedeni data
stanovisko: ,,Nepovoluji plnou sthradu ZP, nejsou naplnény podminky pro ithradu z verejného
zdravotniho pojisténi. Pozn.: Platnd metodika pripousti vyjimku piné sibrady sluchadel jen do
18-ti let véku pojisténce®. Proti stanovisku revizni 1ékarky podal pojisténec stiznost (stiznost
neni soucasti spravaniho spisu, lze ji dovodit z bodu 9. rozsudku méstského soudu ze dne 9.
3. 2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012-88-96, pozn. soudu). Na stiznost pojisténce reagovala zalovana
dopisem ze dne 6. 2. 2012, jez byl predmétem vlastniho prezkumu v rozsudku méstského
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012-88.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012-88 zrusil rozhodnuti zalované
ze dne 6. 2. 2012, bez ¢isla jednaciho, oznacCené jako dopis (pripis) reditele Oddélent
kontroly VZP CR, a véc vratil Zalované k dal$imu Fzeni. Ve zru$ujicim rozsudku méstsky
soud dovodil, ze tento dopis je rozhodnutim podle § 65 s. t. s. Ustanoveni § 16 ZVZP lze
aplikovat v pripadech, kdy zdravotnicky prostfedek zdravotni pojistovnou hrazen neni, a
rovnéz 1 v pripadech, kdy je zdravotnicky prostfedek hrazen jen zcasti, coz znamena, ze
zdravotni péce uvedena v Priloze ¢. 1 k ZVZP i v Priloze ¢. 3, oddil C, mize byt na
zakladé § 16 ZVZP hrazena. Méstsky soud téz uvedl, ze pripadné zamitavé rozhodnuti
podle §16 ZVZP musi obsahovat informaci o tom, které srovnatelné zdravotnické
prostredky pfipadaji u Zalobce do ivahy, jaky je zdravotni stav zalobce, zda jsou s ohledem
na zdravotni stav zalobce jiné zdravotnické prosttedky vhodné, pro¢ konkrétni
zdravotnicky prostiedek vhodnym neni a ktery konkrétni zdravotnicky prosttedek by
vhodnym ¢i dostacujicim byl a je nutné zhodnotit zdravotni stav zalobce, aby bylo
prezkoumatelné mozné uvést, pro¢ pravé konkrétni zdravotnicka pomicka je s ohledem
na tento stav vhodna.

Spravni spis predlozeny soudu zalovanou neobsahuje zadné pisemnosti, z nichz by bylo

/ . / 4 4 ) ) 4 v . .
seznatelné, zjakych konkrétnich diavodt se posuzovana véc dostala do dispozice
prvostupriového organu a s jakym pokynem odvolaciho organu.

Po vydani zruSujictho rozsudku méstskym soudem obsahuje spravni spis usneseni

vV /4 4 4 v 4 v Ve v/ 4 v v
prvostupnoveho organu ze dne 22. 6. 2016, jimz tento organ prerusil rizeni a soucasné
vyzval pojisténce k odstranéni vad zadosti dolozenim podrobného audiologického
vysetfeni s tdaji o rozsahu ztraty jeho sluchu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pojisténec (nyni zalobce) na uvedenou vyzvu reagoval podanim ze dne 30. 6. 2016, v némz
se odvolava proti preruseni fizeni, soucasné k odvolani pripojil 1ékarskou zpravu z ORL ze
dne 17. 3. 2011 s audiologickym vysetfenim. Podle této lekarské zpravy z ambulance ORL
- dospélé Fakultni Thomayerovy nemocnice je zalobce pacientem s dlouhodobou
anamnézou poruchy sluchu oboustranné, se zavérem audio - vlevo surdita, vpravo tézko
upottebitelné zbytky sluchu (surditas L. sin., hypacusis perc. I. dx.), s doporucenim zvazeni
event. sluchadel.

Rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 19. 7. 2016 bylo usneseni o preruseni rizeni ze dne
22. 6. 2016 zruseno s oduvodnénim, ze prvostupniovy organ mél lékarskou zpravu vyzadat
od osetfujiciho 1ékare.

Dne 10. 8. 2016 prvostupnovy organ vyzval osetrujictho 1ékare pojisténce, aby dolozil
podrobneé audiologicke vySetreni s udaji o rozsahu ztraty sluchu pojisténce. Osetrujici lekar
zaslal prvostupnovému organu zpravu Foniatrické kliniky ze dne 15. 8. 2016, v niz uvadi,
ze tonova a slovni audiometrie bez sluchadla a se sluchadlem byla soucasti zadosti o zvyseni
Ghrady reviznimu 1ékati, a zasila ,kopie audiogramii a tympanometrie ze dne 9. 8. 2011. Ve
dnech 15. 9. a 31. 10. 2011 byla provddéna nastavovdini parametrii sluchadel a dals{ vipravy
(gain, komprese, programy ...) nastavenych sluchadel rypi s mérenim prabi sluchu pomoci
sluchadla in situ. Celkové zkousena sluchadla Interton Elipse SP, Siemens Nitro 300 SP, Widex
Bravissimo 38, Phonak Naida III UP a Naida V UP, které i zapijceno na nékolik dni domii.
Vysledny efekt zdokumentovin wve vysledku vysetveni Slovni audiometrie 8.11.2011° se
zavérem diagnozy: H903 percepéni (sensorineuralni) nedoslychavost, ztrata sluchu
oboustranna. Pripojeno méreni a audiogram.

Dne 2. 9. 2016 vydal prvostupiiovy organ rozhodnuti, vjehoz odiavodnéni uvadi, ze
z dolozené dokumentace vyplyva, ze osetrujici lékar vyzkousel u pojisténce pouze
sluchadla, ktera jsou s doplatkem pojisténce, prestoze ve skupiné sluchadel pro tézky typ
nedoslychavosti (nad 90 db) jsou sluchadla plné hrazena. Tato sluchadla jsou srovnatelna 1
vykonem a shledava za naplnénou dikei § 13 odst. 1 ZVZP, podle které je hrazena takova
zdravotni péce, ktera zlepsi zdravotni stav pojisténce. Jde napt. o sluchadla Interton SA 70-
D, kéd 0161324, Interton SA 70, koéd 0161325, Intuis SP DIR, kéd 0041656, TURN 95
BELTONE, kod 0168355, anebo Phonak OK PLUS UP, kod 0168422, a konstatuje, ze
z provedenych vysetfeni (audiometrie, slovni audiometrie) nevyplyva nezbytnost indikace
pouze sluchadel ¢astecné hrazenych, respektive nevyplyva nepouzitelnost sluchadel plné
hrazenych. Uhrada 16¢by podle § 16 ZVZP je mozna, pokud neexistuje jini moznost 1é¢by
pojisténce. V daném pripadé nebyla oSettujicim lékafem dolozena nepouzitelnost sluchadel
plné hrazenych. Znamena to, Ze pojisténec muze vyuzit jinych sluchadel, jako jsou
Interton SA 70-D, Interton SA 70, Intuis SP DIR, TURN 95 BELTONE, ¢ Phonak OK
PLUS UP. Tato sluchadla jsou srovnatelna vykonem s vyzkousenymi sluchadly, jsou ze
stejné skupiny sluchadel uréenych pro velmi téZkou nedoslychavost. Zadany ZP naida
proto neni jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojiSténce. Vyse uvedena
sluchadla jsou pro pojisténce pouzitelna, nebof jeho zdravotni stav odpovida podle
audiogramu nedoslychavosti tézké az velmi tézké, pro kterou jsou urcena sluchadla ve
skupiné pro ztraty az do 120 dB, jez jsou hrazena podle § 15 odst. 11 ZVZP, Prilohy 3,
oddilu C, max. 5100 K¢ za 1 ks. U kazdého pojisténce je tieba zajistit subjektivni
vyzkoudeni sluchadla stejné kategorie nejméné od tiech vyrobct uvedenych v Uhradovém
katalogu. Pojisténci je nutné nabidnout z kazdé kategorie sluchadlo bez doplatku, hrazené
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plné VZP. Pokud bude predepsano sluchadlo s doplatkem, musi tak byt u¢inéno pouze po
dohodé s pojisténcem. Nebyly proto splnény podminky § 16 ZVZP.

Odvolani pojisténce proti prvostupnovému rozhodnuti zamitl odvolaci organ napadenym
rozhodnutim. V odtvodnéni uvedl, Ze v dobé podani zadosti ze dne 13. 12. 2011 nebylo
rozhodovano v rezimu spravniho fizeni podle spravniho fadu. Tato povinnost byla
dovozena az v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2013, ¢. j. 4 Ads
134/2012-50. Pred timto datem o zadostech pojisténct rozhodoval revizni lékar formou
vyjadreni na ,zadanku“. Tomu tak bylo i v ptipadé zalobce, jemuz revizni 1ékarka vydala
stanovisko na zadanku. Proti stanovisku podal Zalobce stiznost, o niz rozhodla zalovana
dopisem ze dne 6. 2. 2012 tak, ze Ghrada ZP naida byla odmitnuta. Méstsky soud v
rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012-88-96, rozhodl, ze dopis zalované je
rozhodnutim podle § 65 s. f. s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Prvostupnovy
spravni organ zadost zalobce zamitl ve spravnim fizeni postupem podle § 101 pism. d) a §
102 odst. 1 spravniho radu.

Zalovana dale uvedla, e po zru$eni rozhodnuti rozsudkem méstského soudu ze dne 9. 3.
2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012-88-96 byla povinna postupovat podle § 101 a 102 spravatho radu a
provést nové fizeni a vydat rozhodnuti, vietné zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. VZP jako spravni organ I. stupné meéla proto moznost se odchylit od
puvodniho vyjadreni revizni 1ékarky, méla povinnost posoudit celou véc znovu ve svétle
zavéru zrusujictho rozsudku meéstského soudu. V daném pripadé si zalobce sam zakoupil
ZP naida, aniz by vyzkouSel vsechny plné hrazené alternativy vyjmenované reviznim
lékatem v napadeném rozhodnuti, proto nemuze pozadovat jeho mimotadnou thradu.
Postup zalované nemuze byt pro zalobce prekvapivym, ze zavéru zrusujictho rozsudku
meéstskeho soudu bylo mozné dovodit, jakymi korektivy se zalovana ma ve svém
rozhodovani fidit. Novym rozhodnutim zZalovana posoudila naplnéni podminek § 16
ZVZP a vyjmenovala alternativni zdravotnické prostfedky plné hrazené z verejného
zdravotniho pojisténi, jez mohl pojisténec s ohledem na svij zdravotni stav pouzit. V dané
véci medicinskou dokumentaci poskytnutou osettujicim lékarem pojisténce konzultoval
revizni lékat se specialistou z oboru audiologie a foniatrie, ktery pusobi u zalované.
Zalovana dale uvedla, Ze z prost¥edkd vefejného zdravotniho pojisténi se pojidténciim hradi
primarné zdravotnické prostredky pojistovnou plné hrazené, coz vyplyva i ze stanoviska k
§ 16 ZVZP zvetejnéného ve Véstniku & 7 Ministerstva zdravotnictvi CR z &ervence 2005.
V posuzovaném piipadé pojisténec mohl uzit jinych sluchadel (Interton SA 70-D, kod
0161324, nebo Interton SA 70, kéd 0161325, nebo Intuis SP DIR, kéd 0041656, nebo
TURN 95 BELTONE, kéd 0168355, anebo Phonak OK PLUS UP, kbéd 0168422).
Pozadovany ZP naida neni proto jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce, nemuze mu byt proto uhrazen ani ¢asteCné, protoze pred jeho zakoupenim
pojisténec nevyzkouSel zdravotni prostfedek plné hrazeny z prosttedkl vefejného
zdravotniho pojisténi. Osetiujici lékat mél povinnost pojisténci nabidnout vSechny
hrazené alternativy sluchadel. Pokud by z4dna zalternativ nebyla vzhledem ke
zdravotnimu stavu pojisténce vhodna, poté by bylo mozné uvazovat o nasazeni ¢asteéné
hrazeného zdravotnického prosttedku. Tento postup nebyl ze strany oSettujictho lékate
dodrzen, tudiz nebylo mozné pojisténci v jeho zadosti o vyjimeénou Ghradu ZP naida
vyhovét.

Meéstsky soud posoudil véc takto:
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Soud v tomto fizeni vramci uplatnénych zalobnich bodi nutné musel dbat, pii
respektovani zasady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné

4 M4 v/ 4 4 / i 4 v /4 4 4 A v /
probihajicim fizeni byl respektovan v Uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadreny v rozsudku
méstského soudu, ktery predchazel vydani druhého prvostupniového i napadeného
rozhodnuti, nebot jim soud spravni organy v dalsim postupu zavazal.

Jak uvedl méstsky soud pod bodem 12. predchoziho rozsudku: ,Pled samotnym vécnym
rozborem pravni problematiky soud nejprve uvddi, Ze napadeny pripis (dopis) Zalované hodnoti
jako rozhodnuti zpusobilé soudnibo prezkumu podle ust. § 65 odst. 1 s.%.s. V'této souvislosti
soud poukazuje na Zalobcem priléhavé zminéné rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23.3.2005, &. 6 A 25/2002-42, které shrnuje teoretickou i judikaturni
praxi pri prezkumu takovych rozhodnuti. Soud s timto rozhodnutim soublasi a na souzenou véc
zného wvychdzi - pr¥i hodnoceni, zda je moiné prezkoumdvat rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi, neni podstatné, zda takové rozhodnuti je timto zpiisobem formalné vyhotoveno a
tak oznaceno. Koncepce soudniho prezkumu spravnibo rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s.7s.
vychdzi z toho, Ze se musi vZdy zkoumat naplnéni materidlnich znakii takového aktu (¢i spise
presnéji sikonu). V souladu s teorii a judikaturou uvedenou v tomto usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu v této souzené véci povazuje soud sdéleni (dopis, pripis) Zalované, jiz
projednala stiznost Zalobce proti stanovisku reviznibo lékare zdravorni pojistovny, za
rozhodnuti v materialnim smyslu slova (a tedy naplviujici definici rozhodnuti podle ust. § 65
odst. 1 s.7.s.), nebot’ timto pripisem v realné roviné zamitla zdadost Zalobce o poskytnuti ithrady
zdravotnické pomiicky, coZ je postup, ktery zasabuje do pravni sféry Zalobce a upravuje priva a
povinnosti.“ Dale se méstsky soud vyjadril v bodu 33. zrusujictho rozsudku k dalsim
namitkam tak, ze ,,Pokud Zalobce uvddél, Ze rozhodnuti Zalované a rozhodnut{ revizni lékarky
se v odivodnéni nekryji, pak soud uvddi, Ze 0bé dvé rozhodnuti je nutné hodnotit jako celek, a
pokud Zalovany doplnil argumentaci, ktera nebyla obsabem z povaby véci pouze strucného
rozhodnuti revizni lékarky, nejednd se o Zddnou vadu 7izeni.“ Z uvedené citace predchoziho
rozsudku vyplyva, ze ,Dopis“ zalované shledal soud rozhodnutim odvolactho organu a
»stanovisko® revizni lékarky shledal rozhodnutim prvostupniového organu. Méstsky soud
»=Dopis“ zalované jako rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a soucasné véc zalované vratil
k dalSimu rizeni. Soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s., pricemz nevyuzil ust. §
78 odst. 3 s. t. s., nastala tak situace, ze stanovisko revizni lékarky jako prvostupnové
rozhodnuti zruseno soudem v predchozim rozsudku nebylo a od této skutenosti bylo
treba odvinout nasledujici postup.

V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze ,stanovisko® revizni lékatky pripsané na
zadance pod zadosti oSettujiciho lékare o zvySeni thrady ,PZT* existuje, nebylo zruseno a

/7 Ve Vv N4 . 717 V. 4 / 4 sV : «
vyplyva z néj, ze rozhodujici revizni lékarka nesouhlasi s Ghradou v plné vysi. Z ,Dopisu
\4 /4 . 4 4 4 / v v /. M
zalované jako rozhodnuti odvolactho organu, ktery byl zrusen méstskym soudem, je
ztejmé, ze VZP nemuze v daném pripadé souhlasit s Ghradou pfesahujici ¢astku 5 100 K.
Ze spisu nevyplyva, ze by (v poradi prvni) prvostuptiové rozhodnuti bylo postupem podle
spravniho radu zruseno. Pfitom je patrno z vyjadfeni zalované ve druhém odstavci na str.
4, ze zalovana si je védoma, ze méstsky soud ve zrusujicim rozsudku ,Dopis® shledal za
rozhodnuti podle § 65 s. t. s., existenci (prvniho) prvostuptiového rozhodnuti zalovana
zcela opomiji. Podle méstského soudu za rozhodnuti (i podle shora citovaného zrusujiciho
rozsudku méstského soudu) prvoinstanéniho organu méla Zalovana povazovat nejen

v 4 4 . v 4 4 . . 4 /4 v b4 4 4 Ve M
v poradi druhé, ale i v poradi prvni stanovisko revizni lékarky (byt nema nalezitosti

’ ’ ’ 4 4 4 4 4 "4 v

spravniho rozhodnuti po formalni strance ve smyslu § 68 spravniho radu), a takto k nému
pristoupit.
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Predlozeny spravni spis neobsahuje zadnou pisemnost zalované, na jejimz zakladé by
zalovana postupovala podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu poté, co ji spis byl vracen
soudem. Odvolaci organ pochybil, kdyz nevénoval pozornost existenci stanoviska revizni
1ékarky, jez lze stale povazovat svou povahou v materialnim slova smyslu za prvostupnové
rozhodnuti, a umoznil za dané situace i1 vydani prvostupnového rozhodnuti ze dne 2. 9.

2016, v poradi druhého.

Zalovana takovy postup odavodiuje tim, ze vdobé dorudeni zadosti zalobce
nerozhodovala podle spravaiho fadu, a proto revizni lékarka uvedla své stanovisko pod
zalobcovu zadost.

Soud se s touto argumentaci neztotoznuje, jelikoz poté, co zalovana seznala (obdrzela)
zrusujici rozsudek meéstského soudu (v némz bylo odkazano na judikaturu, podle niz ma
v 4 4 4 v/ / v o 4 v 4
zalovana postupovat podle spravniho fadu a vdané véci jim bylo zruseno odvolaci
rozhodnuti), byla povinna postupovat podle ustanoveni spravaiho fadu, jez upravuje
postup odvolaciho organu a uvadi moznosti jak postupovat.

Jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, se zabyval
otazkou, zda zménou rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu je mozné
doplnit absentujici vyrok rozhodnuti spravatho organu prvého stupné. Tim, ze spravni
v/ 4 v/ 4 Vo M /. 4 v 4 4 i v / 4
fizeni tvofi v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravai moci koneéného rozhodnutt,
v zasadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pred spravnim
4 / v M Vo 4 v / Ve v v 4
organem prveho stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pfi zméné rozhodnuti
pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych
v v 4 v/ 7 / v v v / v / M
zmén. Zména rozhodnuti ale spociva vyhradné ve zméné vyroku, protoze pouze vyrok je
zavaznou a vykonatelnou ¢asti spravniho aktu, kterou se priznava ucastniktim fizeni urcité
pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popr. se zavazné deklaruje, ze zde uréité pravo
M . Ve 4 v / 4 4 / v v 4 o 4
nebo povinnost je, ¢i neni. Zména vyroku navic musi byt podeprena vylozenim dukazniho
4 4 . / /7 /7 Vv 4 . o 4 4 4
a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odlisnosti mezi divody rozhodnuti spravniho
organu prvniho a druhého stupné. Za situace, kdy prvostupnové rozhodnuti v odvolacim
fizeni neobstoji, je treba zvazit, zda povaha véci pripousti jeho zménu, ¢i zda neni namisté
jeho zruseni a vraceni véci spravnimu organu prvaniho stupné k napravé vad.

Vzhledem k tomu, ze zalovana svym postupem pripustila existenci dvou prvoinstanénich

rozhodnuti se dvéma rGznymi ,vyroky“, podstatnym zplsobem porusila ustanoveni o

4 4 v 4 4 4 * Vv ’ 4 4 4 4 v .

fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/

samé.

Meéstsky soud shledal proto zalobu didvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusil

/4 /7 v/ 4 M ’ 4 \4 V.o \4 v 4
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani, coz vylu¢uje moznost vécného
posouzeni zalobnich bodg.

Meéstsky soud pro dplnost povazuje za nutné reagovat na upozornéni zalované, aby bylo
postaveno na jisto, zda rozhodnuti Zalované podléha rezimu podle §65 odst. 1 s. f.s.
Uvedenou otazkou se v dané véci zabyval méstsky soud jiz ve zrusujicim rozsudku (viz
vyse), pricemz nyni rozhodujici senat neshledal divod se od jeho zavéra odchylit.

Protoze zalobu shledal soud divodnou, napadené rozhodnuti na zakladé shora citovaného
zakonného ustanoveni zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

v/ v/ /7 . v 4 . V4 v o /. . v v
V dal$im ftizeni je zalovana povinna se vyporadat se dvéma riznymi a soucasné vedle sebe
existujicimi prvostuptiovymi rozhodnutimi, pfiemz pozdéji vydané rozhodnuti neni
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v souladu s ptivodnim nezrusenym prvostupniovym rozhodnutim, z jehoz obsahu vyplyva,
ze Uhrada ZP naida byla Castecné priznana. Poté, co se zalovana s touto otazkou vyporada,
ve véci meritorné rozhodne a v rozhodnuti se neopomene zabyvat i obranou zalobce
obsazenou v zalobnich namitkach.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im ftizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a GspéSnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vyst 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby, replika), pfi¢emz sazba odmeény za jeden dkon pravni
sluzby ¢ini podle advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996 Sb., castku 3 100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni], tj. 3 x 3 100
K¢, tfi pausalni astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x
300 K¢ a DPH ve vysi 2.142 K¢. Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 15 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Vaclava Veselého, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. ledna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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