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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné Mgr. S. K.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Pezlem,
se sidlem Praha 2, Oldfichova 23

proti
zalované Univerzita Karlova,
se sidlem Praha 1, Ovocny trh 560/5

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 22. 11. 2015,
¢.j. UKRUK/2428/2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou ze dne 7. 2. 2016 domah4 zru$eni rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy ze dne 22. 11. 2015 ¢. j. UKRUK/2428/2015. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto

prezkoumani rozhodnuti dékanky Filosofické fakulty ze dne 22. 12. 2014, ¢. .
2014UKFF07461, kterym bylo zalobkyni ukonceno doktorské studium pro nesplnéni
pozadavka vyplyvajicich ze studijnitho programu podle Studijniho a zkusebniho fadu,

spocivajicim v fadném neukoncéenti studia do konce maximalni doby studia.

Zalobkyné studovala na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze v doktorském
studijnim programu, v jehoz ramci predlozila k obhajobé doktorskou praci na téma
»>Moznosti vyuziti funkénich analyz kamenné stipané industrie v archeologii“. Dne 24. 9.
2013 se konala obhajoba této prace, kdy zkusebni komise predlozenou praci a obhajobu
ohodnotila stupném ,neprospéla“, a to i pres to, ze oponentske posudky praci k obhajobé
doporucily byt s vyhradami. Nasledné pak bylo zalobkyni rozhodnutim dékana ze dne 29.
10. 2013 ukonéeno studium z davodu prekroceni maximalni délky studia. Toto rozhodnuti
bylo zruseno rozhodnutim rektora ze dne 12. 5. 2014 na zakladé zadosti zalobkyné o
prezkum. Dne 23. 9. 2014 probéhla nova obhajoba, ktera byla hodnocena stupném
»neprospéla®, a komise navrhla neudélit titul doktor (Ph. D.).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné se svou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namitala
/ ’ . . , v .
nespravnost rozhodnuti rektora UK a nepravdivost jeho tvrzeni, kdyz tento nezohlednil
okolnosti, které vedly k vydani rozhodnuti, ackoliv jimi doslo k poruseni prava zalobkyné
na spravedlivé a objektivni podminky pro obhajeni dizertatni prace. Namitala
4 4 / Ve v i / o v 4 v v
nezakonnost tohoto rozhodnuti, které oznacila za prekvapive, neodavodnéné a vécné
nespravne.

Rozhodnuti jako takové nebylo ucinéno po zvazeni vsech okolnosti a nebylo vydano
s plnym seznamenim se skutkovym stavem. Je z néj patrno, ze se rektor nikterak jiz
nechtél ptipadem dale zabyvat a proto zvolil postup zcela formalni. Rozhodnuti se jiz
pouze okrajové zabyva namitkami zalobkyné, kdy tyto odmita, zejména na zakladé
formalistického posouzeni véci, kdy se nijak jiz nezabyva tim, zda nékteré formalné
spravné tkony nevedou ve své pricinné souvislosti k upfeni prava zalobkyné. Teze
vyjadfena v rozhodnuti, ze se zalobkyné v podstaté domaha udéleni svého titulu, ackoliv
neni vyslovné vytlena, je chybna.

Rektor se v napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat problematikou obhajoby dizertaéni
4 VVe . 4 v 4 v Vv 4 v . ’ 4

prace, ale zaméril se primarné a zasadné na prezkum rozhodnuti dékanky po jeho formalni
’ . /4 M / o v 4 \4 v v

strance zejména ve vztahu mezi vyrokem a odivodnénim. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné

stejné postupovala i v predchozim ptripadé, kdy se rektor zabyval i nalezitostmi obhajoby a

4 Vo e o * */ 4 v 4 4 v /
na zakladé jejich nedostatku jejimu navrhu vyhovél, postrada soucasny postup rektora
logiku a rovnéz tim bylo naruseno legitimni ocekavani zalobkyné.

Zalobkyné uplatnila namitky proti pfipravé a pribéhu obhajoby, proti jmenovani komise
a oponentt. Zalobkyné ma za to, ze vzhledem k tomu, ze se jediny externi ¢len komise

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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z jednani zahy omluvil, faktické slozeni zkusebni komise bylo v rozporu sust. ¢l. 16
Studijniho a zkusebniho fadu FF UK z 8. 7. 1999, jelikoz v komisi nebyla ani jedna osoba,
ktera neni ¢lenem akademické obce FF UK, a to i presto, ze fakulté tato skuteénost byla
dopfedu znama a nejednalo se o nahlou indispozici daného ¢lena, ale o ¢lena komise, ktery
byl omluven s dostatecnym Casovym predstihem.

Zalobkyné dale namit4, e Zalovan si méla vybrat jeden ze dvou moZnych a rektorem i
predpokladanych postupu, tj. bud’ méla ponechat stejné osoby a obsazeni a zaroven zhojit
procesni vady, nebo méla ustanovit uplné novou komisi a Gplné nové oponenty, coz by
bylo bezpochyby feSeni transparentnéjsi a poskytujici vétsi zaruky o nezavislosti a
nepodjatosti komise i oponentt. V této otazce neni rozhodnuti oborové rady ani dékanky
nijak oduvodnéno, ani to nebylo odivodnéno vrozhodnuti o ukonceni studia ani
v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, ani to zalobkyni nebylo odivodnéno ani prokazatelné
vysvétleno pri obhajobé prace. K vyméné oponenta doslo za situace, kdy se jednalo o
novou obhajobu téze prace, bez toho, aby u ni nastala jakakoliv zména. Postup fakulty pri
sestaveni komise, stejné jako vyrazeni oponenta, ktery mél kladny nazor na dizertacni
praci a jeho nahrazeni jinym oponentem, bez toho, aby se jednalo, alespon o tfeti posudek,
lze povazovat za zcela neadekvatni, odporujici studijnim predpisim a ve svétle dalsich
okolnosti za jednoznacné podjaty, také je zfejmym obchazenim rozhodnuti rektora v dané
véci.

Zalobkyné dale namitla fadu pochybeni pfed obhajobou a v priibéhu obhajoby - zcela
Spatné vypracovana pozvanka, vedeni obhajoby jako druhy pokus, ackoliv se jednalo o
pokus prvni, ulelova redakce zapisu z obhajoby (popis citového zabarveni vystoupeni
zalobkyné, chybéjici vyjadreni predsedy komise a komise k namitkam zalobkyné ohledné
oponentky atd.), nepripusténi vystoupeni odbornika z praxe, tajné hlasovani, ackoliv mélo
byt hlasovano verejné - i po obhajobé - zapis nebyl publikovan ve lhaté k tomu uréené
opatfenim dékana, neochota komunikovat se zalobkyni ze strany dékanky a to pred i po
obhajobé, a doporuceni skolitele zalobkyné, aby studium ukonéila a podala si novou
prihlasku, ackoliv v pribéhu studia nevznesl k jeji praci jedinou vytku.

Zalobkyné dale namitala, Ye rozhodnuti dékanky FF je vécné nespravné, jelikoZ poruluje
jeji pravo na spravedlivy proces v ramci obhajoby, a také nezakonné, nebot nespliuje
nalezitosti § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach, nebot neni nalezité odavodnéno.
Zalobkyné proto navrhla zru$eni i tohoto rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 30. 3. 2016 navrhla Zalobu zamitnout stim, ze
subjektivni vefejné pravo zalobkyné na to, aby obhajoba disertatni prace probéhla za
podminek stanovenych studijnim a zkusebnim radem a zdkonem o vysokych skolach, bylo
respektovano a povinnost univerzity, resp. FF dodrzet stanovené podminky byla naplnéna.
V daném pripadé nebyla zjiSténa zadna pochybent, ktera by méla za nasledek poruseni prav
zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné jsou ucéelova. Zalobkyné mohla konat obhajobu diserta¢ni
prace vfadném terminu i po uplynuti maximalni doby studia, nebof fadny termin

. M v /7 4 / ’ M . 4 4 . Vv /v / M
obhajoby diserta¢ni prace konany v ramci maximalni doby studia byl stizen vaznymi

7 . . v \2 . . v 7 4

procesnimi vadami. S ohledem na skutecnost, ze obhajoba disertacni prace byla
klasifikovana ,neprospéla® a zalobkyné nema jiz s ohledem na uplynuti maximalni doby
studia moznost obhajovat disertacni praci v nahradnim terminu, jsou naplnény duvody pro
ukondeni studia zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale uvedla, ze proti predchozimu fizeni o ukonceni studia zalobkyné byla situace pti
vydani napadeného rozhodnuti odlisna, nebot vydani napadeného rozhodnuti predchazelo
vydani pravomocného rozhodnuti dékanky o prezkoumani prubéhu obhajoby. Namitky
vuéi obhajobé byly vyporadany v tomto rozhodnuti, proti kterému zalobkyné zalobu
4 i 4 i 4 4 V7 o4 v 4
nepodala. Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném
oduvodnéni tedy neni divodna. Napadené rozhodnuti rovnéz neobsahuje tezi, ze se
zalobkyné v podstaté domaha udéleni svého titulu.

Dékanka rovnéz respektovala pravni stanovisko rektora uvedené v predchozim rozhodnuti
rektora. Rovnéz zalobou napadené rozhodnuti dékanky o ukonceni studia je fadné
odivodnéno a zalobkyné se mylné domniva, ze v tomto rozhodnuti by mély byt obsazeny
i dalsi podrobné udaje tykajici se obhajoby diserta¢ni prace a sni souvisejicich tkona
Ve V7 v / ’ S 7 .
¢inénych ze strany FF. V predchozim rozhodnuti rektora ohledné jmenovani komise a
oponentd byl pouze nastinén mozny postup, v pripadé zalobkyné byla zvolena jina
varianta, ktera je také v souladu s predpisy. Neni podminkou konani obhajoby diserta¢ni
prace to, ze bez pfitomnosti ¢lena mimo akademickou obec nelze obhajobu konat. Rovnéz
tak zapis z obhajoby je dostatecné podrobny a objektivné odpovida prubéhu obhajoby,
v * Vv v M v o v 4 v/ M Ve / 4
ostatné ani zalobkyné po jeho zvefejnéni nepozadala o jeho opravu ¢i Gpravu. Rozhodnuti
zkusebni komise nespada mezi rozhodnuti o pravech studenta a nemusi byt tedy
odivodnéno, komise nicméné divody klasifikace zalobkyni sdélila (chybéjici analyticka
dast diserta¢ni prace a nenaplnéni zadani prace, coz koresponduje se zavéry oponentskych
posudku a posudku skolitele). Hlasovani komise ohledné klasifikace je nevetejné, jelikoz
podle Studijnitho a zkuSebniho fadu jsou verejné pouze prubéh a vyhlaseni vysledka

obhajoby.

Co se tyCe neptripusténi vystoupeni Ing. P. v ramci obhajoby, uvedla, ze obhajoba je sice

v 4 VA . /4 v 4 M M M 4 v 7 4
verejna, vefejnost nicméné musi respektovat pokyny komise. Obhajoba je zasadné Ustni
zkouskou navazujici na zpracovani disertacni prace a je nepfipustné, aby na obhajobé
studenta vystupovaly jiné osoby. Ve verejném pravu je dovoleno pouze to, co je upraveno
a nikoliv vse, co neni zakazano.

Posudek PhDr. H. splnuje zakladni zadani, zabyva se vécnou obsahovou strankou a je
v souladu se zavéry skolitele o druhého oponenta.

Pokud jde o termin, v némz se konala pozadovana schtzka s dékankou a vcasnost reakce
Vv /4 M v o . 4 /4 4 v v v/ 4 4
predsedy oborové rady, je treba zduraznit, ze v daném pfipadé neslo o vytizeni celé
/71 V- . . ’ Veege o v 7 7V "SR E v / /
zalezitosti ,co nejsmirnéji“, jak se mylné domniva zalobkyné, jelikoz student nema pravo
zasahovat do jmenovani komise ani do ustanoveni oponentd, coz je povinnosti dékanky a
komise. Postup dékanky i predsedy oborové rady je tedy v souladu s predpisy.

III.
Obsah spravniho spisu

Rozhodnutim dékana ze dne 1. 7. 2005, ¢. j. 349 byla zalobkyné pfijata k prezenénimu
studiu doktorského studijniho programu Historické védy oboru Pravéka a rané sttedovéka
archeologie na Univerzitu Karlovu v Praze, Filozofickou fakultu, s tim, Ze skolitelem bude

doc. PhDr. M. Po., CSc. Rozhodnutim dékana ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 1344/A, ji bylo
priznano Ucelové stipendium.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobkyni bylo rozhodnutim prodékana pro védu ze dne 26. 9. 2008, & j. 3129/A,
povoleno prestoupit z prezen¢ni do kombinované formy studia.

Zalobkyné prospéla dne 30. 3. 2006, 28. 8. 2006, 3. 7. 2007, 9. 7. 2007, 19. 6. 2008,
20. 6. 2008, v atestacich v DS (viz protokoly o atestaci). Zalobkyné byla oborovou radou
hodnocena za rok 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011,
2011/2012 tak, ze plnila individualni studijni plan a bylo navrzeno pokracovani studia (viz
hodnoceni doktorského studia za p¥islu$ny akademicky rok). Zalobkyné prospéla u statni
doktorské zkou$ky konané dne 10. 9. 2008 (viz zapis). Zalobkyné byla oborovou radou
dne 25. 9. 2013 hodnocena za rok 2012/2013 tak, ze neplnila povinnosti individualniho
studijniho planu a bylo navrzeno ukonceni studia.

Soucasti spisu zalovaneé je 1 doktorska prace na téma ,Moznosti vyuziti funkénich analyz
kamenné $tipaneé industrie v archeologii®, kterou vsak soudu nepfislusi nikterak hodnotit.

Dne 24. 9. 2013 se konala obhajoba této disertacni prace, kdy zkusebni komise, kterou
jmenoval dne 23. 5. 2013 dékan FF, ve slozeni: predseda prof. S., ¢lenové prof. K., prof. P.,
prof. S., doc. K., doc. P. a doc. J. predlozenou praci a obhajobu zhodnotila stupném
»neprospéla“ (viz zapis a jmenovani komise). Posudek skolitele uvadi, ze prace splnila
astecné zadani. Oponentsky posudek Mgr. K. praci k obhajobé doporuéil s vyhradami.
Oponentsky posudek prof. P. praci doporucil k obhajobé s tim, ze zcela urcité spliuje
nalezitosti disertacnich praci.

Zalobkyné podala dne 30. 9. 2013 4dost o umoznéni ¥adného dokonéeni studia resp. o
umoznéni obhajoby. Dopisem prodékana pro védu a vyzkum ze dne 29. 10. 2013, ¢. ;.
2013FF008339, byla zalobkyné informovana o moznosti podat zadost o prezkum
rozhodnuti o ukonceni jejiho studia s tim, ze v tuto chvili neni dana legislativni moznost
pro opakované konani obhajoby. Rozhodnutim dékana FF ze dne 29. 10. 2013, ¢. ;.
2013FF006913, ji bylo ukonceno studium z dtivodu neukonceni studia do konce maximalni
doby studia.

Zalobkyné podala dne 7. 1. 2014 navrh na prezkoumani rozhodnuti dékana ze dne 29. 10.
2013, ve kterém mimo jiné namitala rozpor prubéhu obhajoby jeji disertacni prace
s predpisy (zkraceni ¢asu na prezentaci na 5 min, neuplny zaznam tykajici se jejich
odpovédi na vytky ze strany skolitele 1 oponentd).

Rozhodnutim rektora UK ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. UKRK-2428/2014/11I, bylo
konstatovano, ze obhajoba diserta¢ni prace Mgr. S. K. ,Moznosti vyuziti funkénich analyz
kamenné Stipané industrie v archeologii“ konana dne 24. 9. 2013 je neplatna z dvodu, ze
ani jmenovani predsedy komise ani ¢lent komise ani ustanoveni oponenti nebylo
vsouladu s predpisy a naridil jeji nové konani. Namitky zalobkyné vyhodnotil jako
nedivodné nebo irrelevantni. Soucasné zrusil rozhodnuti dékana FF ze dne 29. 10. 2013, &.
j- 2013FF006913, o ukonceni studia zalobkyné. Konstatoval, ze podle § 68 odst. 5 zakona o
vysokych skolach je nutno pfijmout takova opatteni, aby prava studentky byla obnovena.
Dékance FF ulozil:

- Neprodlené zajistit zménu individuilniho studijniho planu studentky tak, ze
studentka ma pravo obhjjit disertaéni praci vtakové podobé, vjaké byla
obhajovana pfi neplatné obhajobé, mimo maximalni dobu studia, a to nejpozdéji
do 30. 9. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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- Vsouladu s platnym a Gc¢innym universitnim studijnim a zkuSebnim radem po
. 7 7 / v oo v v . .
projednani v oborové radé jmenovat predsedu a cleny komise pro obhajobu
disertacni prace studentky a stanovit novy radny termin obhajoby disertacni
prace tak, aby diserta¢ni prace mohla byt obhajena nejpozdéji do 30. 9. 2014.

-V daném pfipadé nic nebrani tomu, aby komise pro obhajobu méla stejné slozeni.

Takova komise pak muze ustanovit i tytéz oponenty. Posudek skolitele zistava
. . A . v Ve /v

stejny. Pokud budou jmenovani i titiz oponenti, mohou predlozit tytéz posudky.

K obhajobé disertaéni prace se studentka musi prihlasit.

- Vzhledem k tomu, ze FF ma obsazenu procesni Upravu tykajici se obhajoby
disertacni prace i v fadé opatreni dékana, je nutné, aby byla dodrzena i ustanovent
téchto opatfeni.

- Zapis z obhajoby disertacni prace bude vyhotoven tak, aby podal informace o
presném objektivnim prubéhu obhajoby (konkrétni namitky, odpovédi studenta

v 1 N
na dotazy, zda byly odpovédi dostate¢né ¢i nikoliv atd.).

- Neni zfejmé, jaky je nazev studijnitho oboru, ktery studentka studuje. Ve
studijnim spise a v dostupnych evidencich jsou uvedeny nazvy studijniho oboru
Pravéka a stredovéka archeologie nebo Pravéka a rané stredovéka archeologie.
Dékance FF se uklada, aby provérila a uréila, jaky je nazev studijniho oboru,
ktery studentka studuje.

Zalobkyné se dne 6. 6. 2014 prihlasila k obhajobé diserta¢ni prace. Dne 19. 6. 2014 byla
dékankou FF po projednani v oborové radé jmenovana komise ve slozeni: predseda komise
prof. S., ¢lenové prof. K., prof. P., prof. So., doc. K., Doc. P. a doc. P. Dne 24. 6. 2014 byli
predsedou komise ustanoveni oponenti disertacni prace: Mgr. K. a nové PhDr. H., ktera ve
svem posudku ze dne 6. 8. 2014 praci nedoporucila k obhajobé. Dne 30. 6. 2014 byl
dékankou FF zménén individualni studijni plan tak, Ze obhajoba disertacni prace
zalobkyné probéhne nejpozdéji do 30. 9. 2014. Dopisem ze dne 29. 8. 2014 se prof. P.
z obhajoby omluvil. Dopisem ze dne 10. 9. 2014 se zalobkyné obratila na Radu garantt
s zadosti o stanovisko a navrh reSeni nastalé situace a to hlavné s ohledem na vyménu
oponentu.

Dne 23. 9. 2014 se konala obhajoba disertacni prace zalobkyné s tim, ze pfitomen nebyl
prof. P. a doc. K. (viz presenni listina) a nesouhlasilo vSech pét pfitomnych ¢lentt komise
(viz hlasovaci listina a zapis o tajném hlasovani). O obhajobé byl pofizen obsahly zapis
PhDr.B.aPh.D. V.

Rozhodnutim dékanky ze dne 22. 12. 2014, ¢ j. 2014UKFF07461, bylo studentce
ukondeno studium z dtvodu nesplnéni pozadavkt vyplyvajicich ze studijniho programu
podle studijniho a zkusebniho fadu, spocivajicim v fadném neukonceni studia do konce
maximalni doby studia.

Zalobkyné pozadala dopisem ze dne 6. 1. 2015 o prezkum obhajoby doktorské prace,
kterému nebylo rozhodnutim dékanky ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 2015UKFF01293,
vyhovéno.

Zalobou napadenym rozhodnutim rektora UK v Praze byla Zidost Zalobkyné o
prezkoumani rozhodnuti dékanky zamitnuta a rozhodnuti dékanky bylo potvrzeno.
Rektor se v rozhodnuti vyjadrtil ke vSem namitkam zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V VIL Oplném znéni Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy v Praze ze dne 11.
Cervna 2005 (dale jen ,Studijni rad®) se v ¢l. 10 nazvaném ,Disertacni prace, statni odborna
zkouska“ v bodé 1. uvadi: Statni doktorskd zkouska se kond pred komisi pro statni odbornou
zkousku. Bod 3. Predsedu a cleny zkusebni komise pro statni doktorskou zkousku po projednini
v 0borové radé jmenuje dékan fakulty z profesori, docentii a odborniki schvalenyjch védeckou
radou fakulty. Predseda je clenem zkusebni komise pro statni doktorskou zkousku, clenem je
zpravidla i skolitel, alespori jeden clen neni clenem akademické obce fakulty. Dalsi cleny
zkusebni komise pro statni doktorskou zkousku miiZe jmenovat ministerstvo. Bod 4. véta za
sttednikem: pocer pritomnych clend p¥i kondni stdtni doktorské zkousky nesmi byt mensi nez
t74. Bod 5. véta prvni: Stdtni doktorskd zkouska se klasifikuje ,prospél/a“ - ,neprospél/a“ a lze
Ji opakovat jen jednou. Bod 8. véta prvni a posledni. Pro jmenovini predsedy a clenii komise
pro obbajobu disertacni price plati ustanoveni odstavci 1 az 7 obdobné. Pokud komise pro
obbajobu disertacni price stanovila klasifikaci ,neprospél/a“, wrli, zda je nutné prici
prepracovat nebo doplnit; opakovini obhajoby je mozné nejdrive za sest mésicii.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,meéstsky soud®) rozhodl o véci rozsudkem dne 25. 4.
2016, ¢.j. 8 A 23/2016-43, tak, ze predmétné rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a to
z davodu, ze jednani komise se nezicastnil jediny ¢len komise mimo akademickou obec
fakulty, coz je vrozporu se smyslem a Glelem Studijniho fadu, dale z davodu, zZe se
napadené rozhodnuti nijak nevyporadalo s namitkou, ze nové jmenovana oponentka je
odbornikem vjiném oboru - neni archeolozkou ale antropolozkou a zdavodu
neverejnosti hlasovani komise.

Rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS%) ze dne
31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 166/2017-83, jelikoz se tento neztotoznil se zavéry méstského soudu.
NSS uzavrel, ze nelcast jediného externiho ¢lena komise pri obhajobé je v souladu se
Studijnim a zkusebnim fadem a také, ze nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. na spravnost prabéhu a i vysledku obhajoby disertacni prace, jelikoz
dalsich 5 ¢lent hlasovalo pro ,neprospéla“. Rovnéz tak se neztotoznil se zavérem
meéstského soudu ohledné nevyporadani se s namitkou ohledné odbornosti oponentky,
jelikoz s touto namitkou se vyporadal predseda komise jiz pri obhajobé a v zalobé
zalobkyné nenapadala jeji odbornost, ale relevanci samotného posudku nové oponentky.
NSS rovnéz dospél k zavéru, ze pokud bylo hlasovani komise neverejné, délo se tak zcela
v souladu se zakonem o vysokych $kolach, ktery stanovi, ze pouze pribéh obhajoby
disertalni prace a vyhlaseni vysledkd jsou verejné.

Meéstsky soud proto opétovné rozhodoval o véci jsa vazdn pravnim nazorem NSS a
rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 A 23/2016-91, a napadené rozhodnuti opétovné zrusil
z divodu, ze zalovana presto, ze vici zalobkyni postupovala vsouladu se zikonnou
Gpravou obhajoby diserta¢ni prace, dopustila se vi¢i ni fady kroka, které odporuji
principim dobré spravy. Rozhodnuti o ukonéeni studia bylo vydano v rozporu s principy
vhodnosti a pfiméfenosti, zalovana nevzala v ivahu opravnéné ocekavani zalobkyné, ze
obhajoba bude vedena férové a rovnéz nerespektovala vetejny zajem na ziskani
odpovidajici profesni kvalifikace a ptipravy pro vyzkumnou praci a dalsi narocné odborné
¢innosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 6. 3. 2019, C. j. 6 As 251/2018-42, rozsudek
méstského soudu ze dne 24. 5. 2018 opétovné zrusil s odavodnénim, ze zalované ,nelze
vytykat, Ze jeji kroky Zalobkyni poskodily, jestlize dodrZela vsechna stanovend pravidla, a pokud
zaroveri neni prokdzdno, Ze jeji postup, byt vsouladu se zikonmem o wvysokych skolich a
vnitrnimi predpisy, mivil k tomu, aby Zalobkyné neméla objektivni podminky pro obbajobu
disertacni price. Zddné wvedené kroky stéZovatelky (vyména oponenta, neilast externiho clena
komise) vsak nemohbly zpisobit bez dalsiho nespravedlnost obbajoby a nebylo prokdzino, Ze by
stéZovatelka pripravovala obhajobu tak, aby Zalobkyné svou prici neobbdjila, jak Zalobkyné
naznacuje. Takovy cil stéZovatelky z niceho objektivné neplyne“. Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze ,lze shrnout, Ze méstsky soud pod rouskou obecnych proklamaci o principech dobré
sprdvy a pravu na vzdélani zastivd, Ze napadené rozhodnuti zrusil pro totozna ,,pochybeni®, jaka
vytykal stéZovatelce jiz v predchozim rozhodnuti, a rozhodl tak v rozporu se zdvaznym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud nasledné ve véci rozhodl znovu, a to rozsudkem ze dne 14. 6. 2019, ¢. 5. 8 A
23/2016-142, a napadené rozhodnuti opétovné zrusil s tim, ze nad ramec toho, k éemu se
v minulosti vyjadril Nejvyssi spravni soud, posoudil zakonnost prubéhu obhajoby
disertacni prace. Dospél pritom k zavéru, ze komise pro novou obhajobu byla obsazena
nezakonné. Jednalo se totiz o pripad nové obhajoby poté, co byla predchozi obhajoba
zneplatnéna rozhodnutim rektora v prezkumném fizeni. Pfi absenci Upravy nové
obhajoby ve Studijnim a zkusebnim radu zalovaneé, ktery upravuje pouze opakovani
obhajoby, hledal méstsky soud v pravnim fadu pravni Gpravu nejblizsi dané situaci. Za
takovou Upravu povazoval prezkouseni zaka stredni skoly, resp. zakladni skoly, dle zakona
¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, obsazenou v jeho § 69 odst. 9, resp. § 53. Méstsky soud tak
dospél k zavéru, ze komise pro opakovanou obhajobu méla byt slozena z jinych clent, nez
ze kterych byla slozena ptivodni komise. Rozhodovani komise ve stejném slozeni bylo dle
nazoru méstského soudu rovnéz v rozporu sust. § 7 odst. 1 a § 14 odst. 1 a odst. 6
spravniho radu.

Rozsudek méstského soudu nasledné zalovana tspésné napadla kasacni stiznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2019, C. j. 4 As
311/2019-35, neztotoznil se zavéry meéstského soudu a konstatoval, ze analogicka aplikace
Upravy prezkouseni zaka stfedni ¢i zakladni skoly podle skolského zakona neni v dané véci
ptipadna. Na rozdil od tohoto institutu totiz nova obhajoba (po prohldseni ptivodni
obhajoby za neplatnou) slouzi k zajisténi ,moZnosti obhajovar disertacni prici v ramci
bezvadného a férového procesu, nikoliv k revizi hodnoceni doktoranda, zatimco pri prezkouseni
Zakii zdkladnich a vysokych skol je cilem tohoto institutu pravé prezkoumdni vysledku studia“
(bod 22 rozsudku). Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,StéZovatelka [zalovana] spravné
dovozuje, Ze pri jmenovini Clend komise pro obbajobu disertacni price poté, co byla proni
obhajoba problisena za neplatnou, se postupuje stejné jako v pripadé konani proni obhajoby. Byt
studijni a zkusebni 7dd UK vyslovné nestanovi, jak se md postupovat v tomto pripade, je zcela
logické, Ze p7i absenci zvldstni svipravy pro takto specifickou situaci, se pouZije stejnd viprava jako
pro konani kazdé jiné 7adné obbajoby. Pokud md byt kondana obhajoba znovu, protoZe proni
byla zatiZena procesni vadou, pro niz byla zneplatnéna, jedna se v podstaté o obhajobu vadnou*
(bod 23 rozsudku). Podle Nejvyssiho spravniho soudu se na proces zkouseni na vysokych
skolach subsidiarné pouziji obecna pravidla spravniho fizeni, mezi néz patfi 1 pravidla
o podjatosti Grednich osob. Ta ptitom nevylucuji, aby po zruSeni rozhodnuti spravniho
organu rozhodovaly znovu v téze véci tytéz Grfedni osoby. Stejné tak neni nutné, aby
slozeni zkusebni komise bylo pro novou obhajobu (kompletné) obménéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud pri opétovném rozhodnuti o véci vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu s tim, je
v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvys$im spravnim
soudem ve zruSovacich rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud ve svém poslednim
rozhodnuti konstatoval, ze: ,neni dalsiho prostoru ktomu, aby méstsky soud na zikladé
uplatnénych zalobnich bodii a v nich uvedené argumentaci Zalobkyné shledal jakékoliv procesni
vady ¢i neférovost procesu. Tyto namitky Zalobkyné jiz byly komplexné vyporddany a vyvrdceny
bud’ v predchozich rozsudcich méstského soudu, nebo v rozsudcich Nejvyssiho spravnibo soudu*.

Podle § 75 odst. 2 s. I. s. soud prezkoumd napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodsi

napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny

sikon spravnibo organu, prezkoumd soud k zalobni ndmitce také jeho zdikonnost, neni-li jim
/ V4 V4 v v N N V4 v N /7 v

sam vdzdn a neumoZriuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy iikon samostatnou Zalobou

ve spravnim rizen.

Vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s., rozhodl méstsky soud véc bez jednani, nebot zalobkyné
s takovym postupem dne 22. fijna 2019 souhlasila a Zzalovana se ve stanovené lhuté
nevyjadrila k vyzvé soudu a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zalobkyné napadala zikonnost obhajoby disertaéni prace, jakoZto jednoho z pozadavkd
vyplyvajicich ze studijniho programu dle Studijniho radu a tedy tkonu spravniho organu,
ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2
véta druha s.f.s. s ohledem na skutecnost, ze jeji studium bylo ukonceno pravé z divodu
neuspésné obhajoby doktorské prace v dobé trvani studia.

Podle ust. § 68 odst. 1 véta prvni zakona o vysokych skolach, se na rozhodovini o pravech a
povinnostech studenta nevztabuji obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle ust. § 105 odst. 1 zakona o vysokych skolach, nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se v 7izeni ve vécech upravenych timto zikonem podle obecnych predpisi o spravnim rizen.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, v
némz se uvedeny soud zabyval moznosti prezkumu statni zavérecné zkousky, se uvadi:
wZdakon o vysokych skolich nestanovi, Ze student md pravo na dspésné vykondani zkousky a z
toho plynouci pravo Zddat o zménu klasifikace udélené pri statni zkousce. Zjednodusené receno
student pri kondni stdatni zkousky nemd pravo na ,vysledek’, ale na ,Fidny proces’ s ni
souvisejict, ktery je primdrné urcovin podminkami danymi studijnim programem, resp.
studijnim a zkusebnim videm [§ 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych skolich]. Radny proces*
garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi studenty za obecnym zprsobem
stanovenych podminek. Hodnoceni védomosti uplatnénych studentem u zkousky nalezi pouze
zkusebni komisi, pred niZ ji student kond, jak ostatné stéZovateli ve svém rozhodnuti z 5. 12.
2006 sdélil dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
pravo na vzdélani v sobé (bez dalsiho) negarantuje pravo na dosazeni urcité sirovné vzdélani. To
je, zvldsté u wvysokoskolského vzdélani, jakozto nejvyssi formy wvzdélani, podminéno Yadou
faktord, véetné védomost! studenta, které jsou vyslednici jeho predchozi pripravy a pedagogické
Cinnosti vysoké skoly a které Ize zvlasté pri vstni formé zkousek zpétné jen obtizné hodnotit, a to
tim spise, Ze hlediska odborna mohou previzit nad pravnimi. V tomto sméru tedy Nejvyssi
spravni soud soublasi s méstskym soudem, Ze klasifikaci statni zkousky jsou hodnoceny
védomosti studenta, které nemohou byt podrobeny soudnimu prezkumu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 6 As 191/2014-22, se uvadi:
»Ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skolich je nutné chapat jako odraz snahy
zakonoddrce vyjmout rozhodovaci proces, ve kterém wysokd skola rozhoduje o privech a
povinnostech svych studenti, z mantineld podrobnostmi pretizené pravni dpravy v podobé
spravnibo vddu. Jednd se o reflexi autonomie wvysokych skol, resp. ochramy wvykonu jejich
zakonem garantované samospravy, do urcité flexibility pri rozhodovini o vécech studia a
studentii. Ucelem a smyslem této vyjimky viak nent iiplné vyloucent spravnibo ¥idu ve vsech
jeho obecnych ustanovenich...Ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o vysokych skoldch je tedy nutno
ziizené vykladat tak, Ze obecné predpisy o spravnim rizeni se nepouZiji jen na vlastni procesni
sikony vysoké skoly a studentii smérujici k vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech studentii
(jde tedy v podstaté o vylouceni zejména ustanoveni o pribébu vizeni v pronim stupni a

dokazovini), jinak se subsididarné uplatni siprava spravnibo vadu (§ 105 odst. 1 zikona o
vysokych skolach).“

Soud se proto zabyval zalobnimi namitkami ve svétle shora uvedenych rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Zalobkyné sméfuje své zalobni namitky zejména vuci
postupu pri priprave a pri prubéhu obhajoby jeji disertacni prace. Méstsky soud namitkam,
M /v \4 v Ve v Ve v % 4 v \4 M \4

jak rozvedeno nize, zalobkyné neprisvéd¢il, a dospél tudiz k zavéru, ze je zaloba
nedtvodna.

Méstsky soud nemohl dat zalobkyni zapravdu v pripadé namitané vady ve slozeni
zkusebni komise, ktera méla spocivat v pouze formalnim ¢lenstvi prof. PhDr. L. Pa., DrSc.,
jakozto externiho dlena, ktery nebyl obhajobé pfitomen a to sohledem na to, co
konstatoval NSS ve svém zrusovacim rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 166/2017-83: 1
kdyZ lze pripustit jistou logiku tomu, jaky smysl pozadavku, aby jeden clen zkuseni komise pro
obhajobu nebyl denem akademické obce fakulty, méstsky soud priklida, je nesporné, e SZR UK
politd s tim, Ze z lenii komise jmenovanych pro obhajobu disertacni price nebudou vsichni p7i
obhajobé pritomni, stanovi pouze, nutny nejmensi pocet pritomnych na ti. Pripousti tak nap?. i
variantu, Ze bude pritomen predseda komise, skolitel a dalsi clen, aniZ by vyslovné stanovil, Ze
jednim z pritomnych clenii (¢1 téetim) musi byt ten, ktery neni clenem akademické obce fakulty.”

Meéstsky soud se nemohl ztotoznit ani s dalsi namitkou zalobkyné, ktera zpochybnuje
slozeni zkusebni komise a skuteénost, ze byl vyménén toliko jeden oponent, nadto ten,
ktery mél na disertacni praci kladny nazor. Ze Studijniho a zkusebniho radu UK (¢l. 10
odst. 3) je zfejmé, ze jmenovani zkusebni komise provadi dékan po projednani v oborové
radé z osob ji schvalenych. Jmenovani oponentd provadi potom zkusebni komise, a je tedy
na jeji vaze koho bude jmenovat. Z predchoziho rozhodnuti rektora UK ze dne 12. 5.
2014, ¢. 3. UKRK-2428/2014/111, je zfejmé, ze bylo ponechano na Gvaze fakulty, zda k nové
obhajobé diserta¢ni prace bude jmenovana totozna zkusebni komise a oponenti, nebo zda
dojde k obméné. Skutelnost, zZe pro novou obhajobu doslo k jediné zméné, vyméné
jednoho z oponentd, sice mize z urcitého Ghlu pohledu vyvolavat pochybnosti, nicméné
stalo se tak zcela v mezich jak Studijniho a zkusebniho radu UK, tak i predchoziho
rozhodnuti rektora. Po formalni strance tudiz nelze postupu jmenovani zkusebni komise
a oponentu nic vytknout.

Prisvédéit v této souvislosti nelze ani namitce zalobkyné, ze zména oponenta z prof. P. na
PhDr. H. nebyla v napadeném rozhodnuti nijak zdivodnéna a jevi se proto jako zcela
Géelova, zejména kvili tomu, ze byl vyménén pouze oponent prof. Pod., ktery disertacni
praci hodnotil vesmés kladné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku ze
dne 6. 3. 2019, C. j. 6 As 251/2018-42: ,Pokud byl pred drubou obhajobon vyménén oponent

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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prof- P. za PhDr. H., byl tento postup zduvodnén objektivni skutecnosti - podle komise md
PhDr. H. na rozdil od prof. P. prislusnou specializaci k tomu, aby po odborné strance dostatecné
zhodnotila praci Zalobkyné. Nelze tedy prisvédcit tvrzenim méstského soudu, Ze k vyméné doslo
bez ziejmyjch vécnych divodi, a Ze tedy byla svévolni“ (bod 27 rozsudku). Ze zapisu
z obhajoby disertacni prace konané dne 23. 9. 2014, na ktery se odkazuje i napadené
rozhodnuti rektora skutecné plyne, Ze tento postup byl zalobkyni oztejmén pfi samotné
obhajobé predsedou zkusebni komise prof. S. Na str. 5 zapisu je uvedeno: ,Zdroveri
[zalobkyné] vznesla na predsedu komise pozadavek vysvétlent, proc byl z komise vyloucen prof.
Pod. Predseda prof. S. odpovédél (13:21), Ze pruni obbajoba byla anulovina a pro soucasnou
obhajobu byla Oborovd rada vyzvina, aby k projednini nového navrbu komise [zfejmé: byla
vyzvana k novému projednani slozeni komise]. Komise ndsledné v souladu se studijnim
vddem ustanovila oponenty. Prof. P. neni specialista na stipanou industrii, proto komise oslovila
L. H., o niZ se dozvédéla, Ze tuto specializaci ma.“

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku rovnéz odmitl jako spekulativni tvahy o tom,
ze Clenové komise pti ustanoveni oponentu jednali s imyslem zamezit uspésné obhajobé
disertacni prace: ,Objektivné vsak z niceho neplyne, Ze by zde existoval zdjem stéZovatelky (i
clenii komise pro obbajobu disertacni prdce), aby Zalobkyné iispéiné neobhdjila svou prici.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni ziejmé, pro¢ by tomu tak mélo byt a pro¢ by od pocatku mél
byt proces obbajoby pripravovain tak, aby Zalobkyné svou prici nemobla vispésné obhdjit. Nutno
dodat, Ze pri jmenovani jiného oponenta (PhDr. H.nemobhlo byt ziejmé, jaky bude jeho posudek.
Proto nelze ¢init primou souvislost mezi vyménou doporucujiciho posudku za nedoporucujici,
jak to dovozuje Zalobkyné“ (bod 28 rozsudku NSS). Méstsky soud tedy uzavira, ze nebylo
prokazano, ze by jednani dékana fakulty a jmenované zkusebni komise bylo Gcelove a
vedeno snahou zamezit Gspésné obhajobe.

K namitce ohledné nevefejnosti hlasovani komise se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravai soud
ve svem zrusovacim rozsudku ze dne 31. 1.2018, ¢.j. 6 As 166/20017-83, ve kterém uvedl:
Uwvedené ustanoveni zakona o vysokych skoldach (pozn. soudu § 53 odst. 1) v rozhodném znént,
stejné tak i &. 10 odst. 2 SZR UK je jednoznacné a nepripousti jiny vyklad. Dokrorské studium
se vddné ukoncuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni price (§ 47 odst. 4 zakona
o vysokych skolich). Obbajoba disertacni prdce, stejné jako doktorska zkouska (pop?. dalsi
zkousky) md Cdst verejnou a nevereinou. V proni fazi student doktorského studia prokazuje
schopnost a pripravenost k samostatné Cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k
samostatné teoretické a rviirct umélecké Cinnosti pred zkusebni komisi. Pri obbajobé jde o fizi,
pri niZ student predstavi a hdji zavéry, k nimz dospél v predloZené disertacni prici, oproti
pripadnym vybradim ¢i zavérim v oponentnich posudcich. Pribéh této Cdsti obhajoby je
vereiny. Lkusebni komise ndsledné pristoupi ke klasifikaci, tj. vyhodnoceni, zda student pri
obhajobé své prace prokazal poZadované schopnosti a hlasovanim rozhodne o vysledku. Tato Cast
je neverejna. Vysledek je vyblisen verené. Jestlize Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
hdji zavér méstského soud s tim, Ze ,obbajoba disertacni prace” je pojem, ktery predstavuje celek
a Zddny pravni predpis nerozlisuje jednotlivé Cisti, ¢i faze, nelze ji prisvédcit. Zakon o vysokych
skoldach sam hovori o ,obbajobé disertacni prace (§ 47 odst. 4) a o ,pribéhu® a ,vybliseni

vysledki“ (§ 53), které jsou verejné.

K namitce zalobkyné tykajici se Spatné vypracované pozvanky na obhajobu disertacni
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prace mestsky soud rovnéz neprisvedCil. Jedna se nepochybné o zavadu, ale nikoliv

takovou, ktera by mohla zpochybnit regulérnost obhajoby samotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné vaéi obsahu zapisu o obhajobé
disertacni prace konané dne 23. 9. 2014, jelikoz neexistuje zadny srovnavaci material napt.
zvukovy zaznam, nezbyva nez pisemny zapis, ktery je zalozen ve spravnim spisu,
povazovat za jediny doklad o pribéhu obhajoby disertalni prace. Zapis z obhajoby
disertatni prace se meéstskému soudu jevi jako standardni, jsou v ném mimo jiné
zaznamenany namitky zalobkyné vuéi oponentce dr. H. a reakce na né, rozprava nad
jednotlivymi pripominkami oponentky k disertacni praci apod. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze z interpretovaného zapisu je zfejmé, ze se kol vyhotovit zapis tak, aby podal
informace o presném objektivnim prubéhu obhajoby, v zasadé formalné podaftilo splnit.

Meéstsky soud zavadu nespattuje ani v tom, ze v prubéhu obhajoby disertacni prace komise
neumoznila vystoupeni verejnosti, konkrétné Ing. P. Ze Studijniho fadu nevyplyva, ze by
vystoupeni verfejnosti bylo soucasti obhajoby disertacni prace, byt zfejmé neni vzhledem
k Gpravé ve studijnim a zkusebnim fadu vylouceno. Méstsky soud ma za to, ze je treba
ponechat na vuli komise, vyjadfené nejcastéji jejim predsedou, zda takové vystoupeni
pripusti ¢i neptipustl, aniz by musel toto rozhodnuti jakkoliv odtvodiiovat ¢i vysvétlovat.
Vzhledem k tomu, ze v inkriminované véci nebylo vystoupeni Ing. P. jako vefejnosti
umoznéno, stalo se tak vramci kompetenci a pravomoci predsedy komise, coz neni
v rozporu se SZR UK, a to ani tehdy, pokud ptedseda komise své rozhodnuti nijak
neoduvodnil.

Podle nazoru meéstského soudu vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebyla ani skutecnost, ze zapis o prabéhu obhajoby disertacni
prace byl publikovan opozdéné. Tato vada nebyla tak podstatnou, aby fizeni ovlivnila.

Konecné nelze dat zapravdu ani tvrzeni zalobkyné, ze celkovy postup zalované (konkrétné
filozofické fakulty) sméfoval proti tomu, aby se za rovaych a spravedlivych podminek
mohla alespon pokusit obhajit svou disertacni praci. Podle zalobkyné vyse posouzena
pochybeni (které samostatné mozna nejsou dostatecné intenzivni) byla ve svém souhrnu
zpusobila narusit a znemoznit zalobkyni pravo na obhajobu. Nejvyssi spravni soudu se
k této namitce jednoznacné vyjadril v rozsudku v této véci ze dne 6. 3. 2019, C. j. 6 As
251/2018-42, kdyz uzavtel: ,StéZovatelce [zalované] nelze vyrykat, Ze jeji kroky Zalobkyni
poskodily, jestlize dodrzZela vsechna stanovend pravidla, a pokud zarover neni prokdzdno, Ze jeji
postup, byt’ v souladu se zikonem o vysokych skolach a vnit'nimi predpisy, mi¥il k tomu, aby
Zalobkyné neméla objektioni podminky pro obhajobu disertatni price. Zidné uvedené kroky
stéZovatelky [zalované] (vyména oponenta, neicast externiho clena komise) vsak nemobly
zpiisobit bez dalsiho nespravedinost procesu obbajoby a nebylo prokdzino, Ze by stéZovatelka
pripravovala obbajobu tak, aby Zalobkyné svou praci neobbdjila, jak Zalobkyné naznacuje.
Takovy cil stéZovatelky [zalované] z niceho objektivné neplyne.”

Soud rovnéz povazoval za nedGvodnou namitku porudeni legitimniho ocekavani
zalobkyné vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné stejné postupovala i v pfedchozim
ptipadé, kdy se rektor zabyval i nalezitostmi obhajoby a na zakladé jejich nedostatkt
jejimu navrhu vyhovél. Rektor v predchozim ptipadé prohlasil obhajobu za neplatnou
nikoliv na zakladé jejich namitek, ale pouze z divodu, ze nebyl dodrzen postup pti
jmenovani komise tedy z formalnich ddvodd, coz v tomto pripadé dodrzen postup pti
jmenovani komise byl. Zalobkyné proto nemohla legitimné o¢ekéavat, Ze i v tomto p¥padé
bude obhajoba prohlasena za neplatnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud se rovnéz neztotoznil se zavéry zalobkyné, ze neochota komunikovat se zalobkyni ze
strany dékanky a to pred i po obhajobé, a doporudeni skolitele zalobkyné, aby studium
ukoncila a podala si novou prihlasku, ackoliv v prubéhu studia nevznesl k jeji praci jedinou
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vytku, by mohly predstavovat takové vady v postupu zalované, které by mohly vést
k vydani nezakonného rozhodnuti.

Soud s odkazem na shora uvedené rovnéz nesouhlasi se zalobkyni, ze rozhodnuti dékanky
je nezakonné, jelikoz skutecnosti, které vedly k jeho vydani, nastaly zpusobem, ktery
odporuje pravim a povinnostem studenta. Soud ma také za to, ze toto rozhodnuti splruje
nalezitosti § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

Soud ma tedy za to, ze zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, bylo
v souladu se zakonem
IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud s odkazem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
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ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni: Kasalni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem.

Praha 10. prosinec 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



