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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: J.B.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. RN-770 423 3339-46091
M

takro:
L. Zaloba se zamit.
I.  ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladé ¥izent.
Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho ptezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice (dale jen ,,organ I
stupné®) ze dne 20. 2. 2019, ¢j. R-1.3.2019 - 43/770 423 3339, jimz byl podle ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zdkon o
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diichodovém pojisténi®) Zalobci od 8. 4.2019 odfiat invalidni dichod I stupné. Zalobu
oduvodnil nasledovné.

Zalobce uvedl, Ze pokles jeho pracovni schopnosti byl nové stanoven mirou jen 30 %.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stravu je zdravotni postizeni
patfici pod poruchy krvetvorby trombotickd trombocytopenicka purpura. Pracovni
schopnost neni lehce omezena, nebot trpi Castou Unavnosti, slabosti, otoky a bolestmi
kloubt. Profesi pokryvale nemize dile vykonavat, nebot vyzaduje fyzickou namahu.
Nejedna se pouze o subjektivni potize. Zdravotni stav se dle diagnézy nemuze zlepsit.
Odejmutim dichodu se dostal do existencni nouze. Dozadoval se zadani znaleckého
posudku.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nejdifve popsala pravni Gpravu tykajici se posuzovani
naroku na invalidni dichod a posléze osvétlila divody, které vedly organ I. stupné k
vydanému rozhodnuti (odejmuti dichodu), jakoz i divody, pro které zalovana zamitla
namitky Zalobce podané proti uvedenému rozhodnuti. Zalobcem napadené rozhodnuti
bylo vydano na podkladé lékarského posudku ze dne 11. 4. 2019, vypracovaného pro Gcely
fizeni o namitkach lékarem zalované, ktery dosel k zavéru, ze u zalobce se jedna o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, avsak nejde o invaliditu, nebot pracovni schopnost
zalobce poklesla pouze o 30 %. Zavérem zalovana navrhla s ohledem na zalobni namitky
dtkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV™). Zalovan setrvala na svém rozhodnuti, nesouhlasila s Zalobou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.
Pro dal$i prabéh fizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobce PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 2019/1379-HK.

Posudkova komise pfi zasedani, kterému byl zalobce pfitomna, dosla k zavéru, ze u
zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona o
duchodovém pojisténi. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav podle posudkové komise
neodpovida invalidité dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, kdyz mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce, s ohledem na trvajici remisi a bez znamek relapsu od
roku 2016, cini 20 % a vzhledem k doprovazejicim onemocnénim, s prihlédnutim
k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvySe stredné tézké prace a moznosti
rekvalifikace se tato hodnota zvySuje o 10 %, celkové tedy mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini dle posudku 30 %.

Dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod
podle §29, poptripadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
duchodového véku.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
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schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
v 4 / v v 4 Ve 4 . 4
predchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

i 4 4 v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 eV _V v /4 / v /7 v v 4 Ve

zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v

uvahu,

. 7 oV ’ . v 7 /7 4
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivnujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
. . EERVERY] ’ ’ Vv 4 4
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v /7 Ve . M v/ / 4
vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti

pro Ucely invalidity.

Podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky je-li pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
v/ v v/ /4 4 Vv VA N4 V/Ve v v/ M 4
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se ztetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 M *eV_V N4 V/Ve v v/ M 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Soud v dané véci po prezkoumani namitek zalobce konstatuje, ze zalobu nepovazuje za
divodnou. Stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce bylo provedeno v souladu
4 / 71/ 4 M /4 /8% 4
se zakonnym postupem a odpovida ustanovenim shora citované vyhlasky. Posudkova
komise stanovila postizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce. A toto odpovidajicim zpusobem zaradila pod pfislusnou pasaz prilohy vyhlasky.
Posudek je tak z pohledu soudu prezkoumatelny, pricemz struénym avsak vystiznym
zpusobem reaguje na tvrzeni zalobce, které je (veelku logicky) zalozeno na subjektivnim,
v 4 /4 i . 4 4 M / I’V 7/
tedy osobné podavaném popisu jeho zdravotniho stavu a s tim spojenych potizi. Posudek
’ 7 / v / 4 4 vV Vv 4 4 . 4 \4
vychazi z 1ékarskych zprav, které rovnéz zahrnuji osobni popis zdravotniho stavu zalobce.
Pravé lékarské zpravy ve svém souhrnu (tedy obsahujice jak subjektivni popis, tak
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medicinsky objektivizovany stav) slouzi jako zasadni podklad pro zhodnoceni stavu
v g / . ’ /7 1V ’ / / vV oV 7

zalobce. Ukolem posudkové komise neni provadét cilené odborné vysetreni a stanovovat
na zakladé tohoto medicinské diagnézy. Posudkova komise zhodnoti zdravotni stav

/4 v v/ 4 v v v 4 4 v 4 4 v /

posuzovaného predevsim na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace s tim, ze v Gvahu
samoziejmé bere 1 skuteCnosti zjisténé pti osobnim kontaktu s posuzovanym (toto neni
nezbytné v pripadé netcasti).

V predchozi dobé byl stanoven u zalobce pokles miry pracovni schopnosti 40 % s dobou
platnosti posudku do 28. 2. 2009. Nasledné, za rozhodujici postizeni byla u zalobce vzata
stabilizovana ziskana trombocytopenicka purpura. K tomu nema soud co dodat, nebot sam

4 4 / . /7 / . . v . vV Vv ’ 4 ’
neni nadan odbornymi medicinskymi znalostmi. Ostatné ani po zbézném prostudovani
lékatskych zprav zalobce se nepodava, ze jeho zdravotni stav by mél byt hodnocen jinak,
nez bylo ucinéno. Objektivai zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce se zasadni mérou
nelidi od stavu, jak je svymi slovy popisuje zalobce ve vztahu ke svym omezenim. Potize
neurologického a chronického charakteru (zvysena tnavnost a bolesti kloubt)) jak je

. . v v . ’ . 17 v ’ - 7V . ’
popisuje zalobce, nebyly podlozeny neurologickymi lékafskymi zavéry. Popis zdravotniho
stavu s tinavou a bolestmi tak, jak je popisuje zalobce tak nenasel svij objektivizovany
obraz podporeny lékatskymi zjisténimi. Zdravotni stav zalobce je dle zprav i posudku PK
MPSV po jistou dobu stabilizovany bez zasadniho projevu onemocnéni a neodpovida tak
tvrzenim zalobce v tom, ze invalidni dichod byl odebran za stavu, kdy se jeho zdravotni
stav nezménil.

Pokud zalobce uvadi, ze odebrani davky invalidniho dichodu ho uvrhlo do existenénich
potizi, jde hodnoceni takovych moznych dopadt nad ramec probihajiciho soudniho fizeni.
Invalidni dichod je davkou, jejiz pfiznani se primarné odviji od zdravotniho stavu zadatele
a nikoli od majetkové situace zadatele. Tuto funkci zastavaji davky jiného charakteru
A 4 /4 Ve 4 4 v v/ 4 v 4 v v 4
(socialni pomoc, atd.). Soud dale pfipomina, ze ptipadna a dolozena zména (zhorseni)
zdravotniho stavu, v zavislosti na trvajicim onemocnéni ¢i jinak, umozni zalobei podat
v/, Ve v . , °
novou zadost o priznani invalidniho diachodu.

V nyni posuzované véci tedy lze uzavfit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a
vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud zalobu proto jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 vV /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. ledna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



