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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckove a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing.]. Z.,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Capkem
se sidlem Komenského 241, Hradec Kralové,

proti
zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢&. j. 35470/15/5300-21444-
711681,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 23. 7. 2012 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
druhého ¢rvrtleti roku 2012, v némz uvedl vlastni dafiovou povinnost 82 298 K¢. V souladu
sdanovym pfizndnim mu platebnim vymérem ze dne 13. 8. 2013, ¢ .
221556/12/002911109425, byla vymé¥ena datiova povinnost splatna do 25. 7. 2012. Zalobce
v dobé splatnosti darfiovou povinnost nesplnil. Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale
jen spravce dané“) vydal dne 26. 3. 2015 platebni vymér ¢. j. 2066696/15/2002-51521-
109425, kterym zalobci predepsal trok z prodleni danovych povinnosti ve vysi 17 656 K¢.

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Podanou zalobou zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost. Jak
uvedl, jiz v podaném odvolani proti platebnimu vyméru upozornoval, ze zaklad pro
vyméreni Uroku z prodleni je nejistou skutednosti, nebot pred Méstskym soudem v Praze
(dale téz jen jako ,meéstsky soud®) je vedeno rizeni o opodstatnénosti zamitnuti zadosti o
v 4 4 v v 4 v/ 4 v i /4 4
poseckani dané (véc vedena pod sp. zn. 9Af 71/2014) a fizeni o opodstatnénosti vydani
exekucnich prikaza (véc vedena pod sp. zn. 6Af 71/2014). Zalobce ma za to, Ze povinnosti
\4 4 v Ve 4 /7 V7 4 4 4 4 o
zalovaného bylo prerusit spravni tizeni do doby rozhodnuti spravnich soudt.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Zalovany odkéazal na § 252 zakona ¢&. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad) s tim, ze povinnost uhradit Grok z prodleni vznika
ze zakona. Platebni vymér ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 2066696/15/2002-51521-109425, ma
deklaratorni charakter. SoucCasné pravni uprava neumoznuje zalovanému rozhodnout o
preruseni odvolactho fizeni. Podané spravni zaloby ve véci poseckani dané a vydanych
exekucnich prikaza nemaji na povinnost uhradit Grok z prodleni zadny vliv.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu se podava a mezi Gcastniky ani nebylo sporu, ze zalobce podal
dne 23. 7. 2012 priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2012, v némz uvedl vlastni daiovou povinnost 82 298 K¢. Platebnim vymeérem ze dne 13.
8.2013, ¢. j. 221556/12/002911109425, byla zalobci vymérfena dan z ptidané hodnoty.

Platebnim vymérem ze dne 26. 3. 2015, . j. 2066696/15/2002-51521-109425, byl zalobce
vyrozumén o uroku z prodleni Ghrady datiovych povinnosti ve vysi 17 656 K¢. Jak se
podava z predlozeného vypocltu troku, dan byla splatna dne 25. 7. 2012; od 11. 9. 2012 do
30. 1. 2013 po dobu povoleného poseckani Grok nevznikal.

Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze Grok z prodleni je
4 4 v v i v_ 7 . V7 & v v 4 V7 4

vymahan ¢tyfmi exekucnimi prikazy, které jsou predmétem soudniho prikazu, rozhodnuti
4 /7 V7 M v 4 4 Vo Vv v v 4 v /o

o zamitnuti zadosti o poseckani dané je rovnéz predmétem soudniho prezkumu. Neni jisto,
4 4 4 / 14 /. 4 / v 4 . 4

zda pravni zaklad, o ktery se opira napadeny platebni vymér, nebude v ramci soudniho

prezkumu zrusen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O podaném odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Z jeho oduvodnéni se
podava, ze platebnim vymérem spravce dané zalobci pouze sdélil skutecnost, ze
k rozhodnému datu u zalobce evidoval Grok z prodleni, ktery byl splatny dnem, ve kterém
byly splnény zakonné podminky pro jeho vznik.

Pokud jde o vymahani Groku exekuc¢nimi prikazy, konstatoval zalovany, ze predmétem
exekuce jsou diléi Groky z prodleni, o nichz bylo rozhodnuto samostatnymi platebnimi
vyméry, které jiz nabyly pravni moci. Na spravnost platebniho vyméru ze dne 26. 3. 2015,

¢. j. 2066696/15/2002-51521-109425, neméla dle nazoru zalovaného tato skutecnost zadny
vliv.

Rovnéz skutecnost, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poseckani dané bylo predmétem
soudniho prezkumu, nemohla ovlivnit spravnost platebniho vyméru.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce dne 17. 12. 2013 pozadal o poseckani uhrady
dané. O zadosti rozhodl spravce dané zamitavé rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014, ¢. ;.
1176937/14/2002-24801-109425, stim, ze zalobce dfive pozadal o dhradu dané ve
splatkach, zadosti bylo vyhovéno, avsak zalobce nedodrzel podminky rozhodnuti.

Pokud jde o vydané exekucni prikazy, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané
vydal exekuc¢ni prikazy na prikazani pohledévky z U¢tu ze dne 2. 12. 2013, ¢ .
5906690/13/2002-25200-402499, ¢. 1.59006963/13/2002-25200-402499, ¢. J-
5906123/13/2002-25200-402499 a ¢. j. 5906515/13/2002-25200-402499 (dale jen ,exekucni
prikazy“). Spravce dané, naridil exekucnimi pfikazy na zakladé vykonatelného vykazu
nedoplatku ¢. j. 5906124/13/2002-25200-402499 sestaveného ke dni 29. 11. 2013 danovou
exekuci prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb dle ust. § 178
odst. 1 a odst. 5 pism. b) a ust. § 190 odst. 1 danového radu k vymozeni nedoplatku ve vysi
334 769,42 K¢ véetné pfislusejiciho troku z prodleni ke dni 29. 11. 2013 ve vysi 31 443,88
K¢ a exekulnich nakladu ke dni narizeni exekuce ve vysi 7 324, K¢, tj. celkem 373 537,30
K¢, jakoz i troku z prodleni z castky 328 306,42 K¢ od 30. 11. 2013 do zaplaceni dle roéni
vy$e repro sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd,
platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti.

Napadené exekucni prikazy vydal spravce dane za Gcelem vymozeni nedoplatku na dani z
priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2011 ve vysi 13 195,42 K¢ véetné
prislusejicitho Groku z prodleni ke dni 29. 11. 2013 ve vysi 5 823,25 K¢, na dani z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 67 170 K¢ vcetné prisludejictho
troku z prodleni ke dni 29. 11. 2013 ve vysi 9 174,77 K¢, na Groku na dani z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 254 K¢, na dani z ptridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 57 255 K¢ veetné prislusejiciho Groku z prodlent
ke dni 29. 11. 2013 ve vy$i 6 655,86 K¢, na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1.
Cevrtleti 2013 ve vysi 77 756 K& véetné prislusejictho droku z prodleni ke dni 29. 11. 2013
ve vy$i 6 316 K¢, na dani z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. étvrtleti 2013 ve vysi
64 077 K¢ véetné pfislusejictho troku z prodleni ke dni 29. 11. 2013 ve vy$i 2 985 K¢, na
Groku z poseckané lastky - dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtletd
2012 - ve vysi 3 677 K&, na Groku z poseckané Castky - zalohy na dani z ptijmu fyzickych
osob splatné dne 15. 06. 2012 - ve vysi 335 K¢, na Groku z poseckané ¢astky - dani z pfijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2011 - ve vysi 2 197 K¢ a nedoplatku na dani z
pridané hodnoty za zdatovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2013 ve vysi 48 853 K¢ véetné
prislusejiciho Groku z prodleni ke dni 29. 11. 2013 ve vysi 489 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti exekuénim prfikazim podal zalobce odvolani, o nichz zalovany rozhodnutim ze dne
2. 7. 2014, ¢. . 16708/14/5000-14503-702154, &. j. 16707/14/5000-14503-702154, ¢&. j.

16706/14/5000-14503-702154 a ¢. j. 16704/14/5000-14503-702154, rozhodl tak, ze odvolani
zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o podanou zalobu, Méstsky soud v Praze ovéril, ze fizeni bylo vedeno pod sp.
zn. 6Af 59/2014 (nikoli 6Af 71/2014, jak zalobce v zalobé uvedl), fizeni bylo zastaveno

usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 6Af 59/2014-99, z dGvodu
zpétvzeti zaloby.

Co se tyce véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9Af 71/2014, konstatuje méstsky soud,
ze rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9Af 71/2014-66, byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 28.8. 2014, ¢.j. 21858/14/5000-14504-711529, a ¢.j.
21859/14/5000-14504-711529, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 2. 2014, ¢. .
1176937/14/2002-24801-109425, a ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 1176010/14/2002-24801-109425,
jimiz spravce dané zamitl zadosti zalobce o poseckani thrady dané podané podle § 156
odst. 1 danového fadu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
v mezich zalobnich bodt, jsa vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé vydaného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 139 odst. 1 danového radu ve znéni GCinném do 31. 12. 2015, dari lze vymérit na
zakladé dariového prizndani nebo vyictovdini, nebo z moci iredni.

Podle § 252 odst. 2 véta prva danového radu, dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
sirok z prodleni za kaZdy den prodlent, pocinaje parym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti aZz do dne platby vcletné. Vyse droku z prodleni odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarniho pololeti.

Splatnost dané se odviji od posledniho dne lhuty pro podani fadného danového tvrzeni,
coz je podle § 135 odst. 3 danového radu, podle kterého, dari je splatné v posledni den Ibity
stanovené pro podani 7ddného dariového tvrzent.

Podle § 136 odst. 4, danového radu, je-li zdariovaci obdobi kratsi neZ 1 rok, podava se dariové
priznani do 25 dnii po uplynuti zdariovaciho obdobi. Tuto Ibiitu nelze prodlouZit.

Zalobce podal ptiznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. &tvrtleti roku
2012, tj. za obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012. Podle § 33 odst. 2 danového radu, lbiita
stanovend podle dni pocina béZet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
polatek bébu Ibiity. Lhuta 25 dnt uplynula dne 25. 7. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce splatnou dan nezaplatil, ocitl se pocinaje patym pracovnim
dnem v prodleni a vznikla mu povinnost Grok z prodleni uhradit. JestliZe je dariovy subjekt
v prodlent, je povinen hradit virok z prodleni. Vyjimku z této povinnosti stanovi dariovy rad
napriklad pro poseckini, nebot’ po dobu poseckini nevznikd dariovému subjektu povinnost
hradit virok z prodleni, ale iirok z poseckané Cistky, ktery je o polovinu niZsi (viz komentar
kS 157 DR); dalii z vyjimek jsou uvedeny v § 253 DR. Nad rdmec vyjimek uvedenych vyse
sirok z prodleni nevznikd po dobu obnoveného #zeni (§ 120 DR), po dobu prezkumného tizeni
(§ 123 DR), u penéitého plnéni placeného v rimci délené spravy (§ 161, 162, 253 DR),
u prodlent rucitele (§ 172 odst. 4 DR), u nedoplatkii zistavitele ode dne jebo simrti do konce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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béhu Ihity stanovené pro poddni vidného dariového tvrzeni jeho dédicem (§239, 253 DR),
u splatné dariové pobledivky, kterd neni pobledivkon za majetkovou podstatou, do dne
iicinnosti rozhodnuti o dipadku (§ 123 DR) ¢ u nedoplatku prislusenstvi dané. [Lichnovsky,
O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
5. 861 - 864]

Zalobce se dovolava § 160 odst. 3 pism. a) datiového tadu, podle kterého, #konem
prerusujicim béh lhitry pro placeni dané je zahdjeni exekucnibo ¥izeni podle tohoto nebo jiného
zakona nebo § 160 odst. 4 pism. a) danového radu, podle kterého, lhita pro placeni dané
nebézi po dobu vymahdni dané soudem nebo soudnim exekutorem, a § 157 odst. 1 danového
radu, podle kterého, po dobu povoleného poseckini nevznikd dariovému subjektu povinnost
ubradit virok z prodlent.

Pokud jde o poseckani dané, vyplyva z vypoctu Groku z prodleni, ze spravce dané k této
skutednosti radné prihlédl a za obdobi povoleného poseckani tj. od 11. 9. 2012 do 30. 1.
2013 drok nestanovil.

Skutecnost, ze se zalobce dovolava vydanych exekucnich prikazt jako okolnosti, ktera by
méla ovlivnit jeho povinnost hradit Grok z prodleni, svéd¢i o nepochopeni institutu
preruseni béhu lhuty pro placeni dané a staveni této lhtty. Lhita pro placeni dané je urcity
Casovy tusek, ve kterém je mozné realizovat dobrovolnou i nedobrovolnou dhradu dané,
tzn. dati dafiovym subjektem zaplatit, resp. spravcem dané vybrat. Ukony prerusujici beh
lhity pro placeni dané, uvedené v 160 odst. 3 danového radu prodluzuji lhatu k placent
dané, pokud nastanou, bézi nova lhita znovu ode dne nasledujictho po dni ucinéni tkonu.
Ukony, které béh lhéty stavi, podle § 160 odst. 4 datiového Fadu mi¥ na situace, kdy
spravce dané neni schopen v jejich prubéhu cinit tkony k vybrani nedoplatku. Bylo by
proti cili spravy dani, aby lhtta bézela, aniz by bylo mozno ze strany spravce dané jednat.
Povinnost hradit urok z prodleni vsak vznika v dusledku nezaplaceni dané vk tomu
urcené lhate.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6Afs 398/2017-33,
LUrok z prodleni je prislusenstvim dané a nabibd ze zikona, jakmile jsou splnény zdikonem
stanovené predpoklady, pricemZ k jeho vysi dospivd spravce dané matematickou operaci (urcé
vysi pendle i vroku z prodleni k uréitému dni), kterou dariovému subjektu sdéluje formou
platebniho vyméru, jenZ je pouze deklaratornim pravnim aktem*

Podle citovaného rozsudku je rozhodujici, zda byla pravomocné stanovena dariova
povinnost. Spravce dané tak udinil vydanim platebniho vyméru ze dne 13. 8. 2013, ¢&. ;.
221556/12/002911109425. Viasnym nezaplacenim dané se zalobce ocitl z prodleni a
vznikla mu tim povinnost uhradit 4rok z prodleni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neddvodnou. Kusa zalobni

/7 M N4 ’ 4 4 Ve / *°V Vv 4 v/ 4
namitka obsahujici pouze odvolani na argument zalobcem pouzity jiz v danovém fizeni,
neumoznila méstskému soudu zevrubné se namitanou nezakonnosti napadeného

4 / v /. v 4 4 .

rozhodnuti zabyvat. Proto meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu

v 4 N4 v /7 V7 4 M . o / 7/ / 4 4 4 v/ 4
predchazejici danové rizeni podle principu vyplyvajicich z obecnych zasad spravniho tizeni
a to sohledem na to, zda Zalovany neptekrocil meze svého zakonného zmocnéni a
napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravni ipravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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30. Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu

31.

s platnou pravni Upravou a odpovida 1 judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
P P P P ) JVy P

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v \4 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho dfedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



