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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.K.
zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem
se sidlem Sekaninova 1204/36, 128 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢&. j. OAM-113/ZA-
ZA11-1LE26-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou pro jeho
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nezakonnost. K otazkam skutkovym namital, ze spravni organ ohledné posouzeni
bezpe¢nostni situace na Ukrajiné vychazel z nespravnych a nepfesnych podklada a
zavért, zejména mezinarodnich nevladnich organizaci, které se vibec nezabyvaji
vaitropolitickou situaci na Ukrajiné. Pfi svém rozhodovani nebral ztetel na zavéry
tradu Vysokeho komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), zejména ohledné skuteénosti,
ze nepovazuje Ukrajinu za bezpecnou zemi. Namital, ze podklady pouzité Zalovanym
nevystihuji nastup nejriznéjsich nevladnich sil k moci, jako je Pravy sektor, jednotky
Svoboda, paramilitantni jednotky politickych sil, soukromé jednotky oligarchu a
kriminalni struktury zabyvajici se zejména pasovanim zbozi (ne)zatizeného spotfebni
dani do Evropské unie a ze dochazi k oslabovani centralni moci v Kyjevé. K povaze
konfliktu na Ukrajiné a vnitropolitické situaci zalobce doklada fotografie a nazory
ruznych osobnosti uvefejnéné v internetovém zpravodaji Sputnik (prevazné zroku

2017).

. K otazkam pravnim namital, ze zalovany vychazi z praxe povalecného prava vztahujiciho
se k uprchlikiim, dle které je obcan povinen nastoupit v ptipadé potieby do pravidelné
4 M 4 4 /. /4 v 4 \4 4 v
armady a bojovat za narodni zajmy dané zemé. Dle nazoru zalobce nelze zavéry OSN ve
véci rukovani do pravidelné armady pouzit pro vnitrostatni ob¢ansky konflikt, nebot
takové zjednodusujici zavéry vedou k dalekosahlym chybnym koncim. Namitl, ze
samotny konflikt je ob¢anskou valkou, kdy obc¢ané Ukrajiny v pravidelné armadé bojuji
. v o .. v v / Ve /4 . 4 M Vv o ..
proti obcanim Ukrajiny na strané Donécké ¢i Luhanské lidové republiky, coz je 1 jeho
v/ b4 M . / . /. v/ v 7/ o 4 v
ptipad, nebot by musel bojovat proti svym rodinnym pfislusnikim na druhé strané
konfliktu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni vypovédi zalobce a na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na
. v 4 . / 4 v o v 4 4 ’
jehoz spravnosti setrval. Shrnul podstatné zavéry odtvodnéni napadeného rozhodnuti

4 v M v M v . o VvV \4 v/ 4 v 4
stim, ze jasné a srozumitelné vyhodnotil duvody, pro néz zalobce zada o udéleni
mezinarodni ochrany tj. jeho obavu z povolani do armady a neochotu nastoupit do
ukrajinské armady. Témito divody zalobce vymezil rozsah zjistovani skute¢ného stavu
véci a zalovany trva na tom, ze se touto otazkou zabyval vycerpavajicim zptsobem.
Stejné jako v rozhodnuti upozornil na Vynos ¢ 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 prezidenta
Ukrajiny Petro PoroSenka o demobilizaci poslednich brancd a zaloznikl povolanych do
armady béhem bojt s proruskymi separatisty na vychodé zemé. Podle citovaného vynosu
jsou do bojii nasazovani uz jen dobrovolnici a profesionalni vojaci. Proto je i obava
zalobce z trestniho postihu za nenastoupeni do armady licha. Zalovany upozornil i na

v . ’ ’ ’ . ’ v v .

moznost alternativni nahradni vojenské sluzby. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich bodd. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1, véty druhés. t. s.

A. Skutkovy stav véci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
ovetil, ze Zalobce v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dile jen
»CR®) ze dne 1. 2. 2018, doplnéné dne 6. 2. 2018, a pti pohovoru provedeném stejného
dne uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti 1 statni pfislusnosti, pravoslavného vyznani, nema
zadné politické presvédcéeni, nikdy nebyl politicky aktivni. Vojenskou zakladni sluzbu
dosud nevykonal, v roce 2000 dostal pulro¢ni odklad kvili problémtm s plicemi. Pak ho
jiz neptedvolali. Je Zenaty, spolu s nim %4daji o mezinirodni ochranu v CR manZelka a
dvé nezletilé dcery (nar. ..., ...) [poznamka soudu: jejich zaloba je zdejsim soudem vedena
pod sp. zn. 32 Az 25/2018]. Na Ukrajiné naposledy zili v obci Bustyno v Zakarpatské
oblasti. Na pocatku roku 2017 pobyval pracovné v Polsku (mél pracovni vizum) a poté
prijel na dva aZ t¥i mésice do CR za sestrou, kterou pak je$té nékolikrat navitivil. Z vlasti
naposledy vycestoval 9. 12. 2017 spolecné s dcerami v ramci bezvizového styku osobnim
vozem pres Mad'arsko a Slovensko do CR. Za dévod Zidosti o mezinirodni ochranu
oznacil skute¢nost, ze na Ukrajiné je valka a domt mu chodi predvolani do armady.
Odjel proto do CR, aby se armadé vyhnul. KdyZ poprvé ptijel do CR, chtél si vy#dit
doklady k praci, ale zjistil, ze je to prakticky nemozné.

7. Ohledné povolavani do armady uvedl, ze to zacalo jiz v roce 2014, kdy vypukla valka
s Ruskem. Od samého zacatku nechtél do armady nastoupit, proto se skryval, odjizdél se
skryvat i do Ruska (v letech 2015 a 2016, kdy probihaly vlny mobilizace). V roce 2017 si
vyridil pracovni vizum a odjel pracovat do Polska. Na konci léta roku 2017 ho uvidél
Clovék z vojenské spravy a zacal mu vyhrozovat, ze pokud nepodepise predvolani do
armady, ,odsedi“ si dva roky. Zalobce se branil, Ze ma déti a pHbuzné na vychodé
Ukrajiny, proto by ze zakona nemél byt do této oblasti povolan. Schoval se doma,
nevychazel, pfedvolani si neprevzal. Uptesnil, ze od roku 2014 zadné predvolani
neprevzal, jedno mél v postovni schrance (pfedlozil ho spravnimu organu). Obava se o
své déti, nevi, co by s nimi bylo, kdyby se mu (ve valce) néco stalo. Po incidentu z léta
2017 zadné jiné potize ve vlasti nemél. Potvrdil, ze jedinym divodem jeho zadosti o
mezinarodni ochranu je obava z nastupu do vojenské sluzby a z toho i plynouci obava o
rodinu. Na podporu svych tvrzeni predlozil vyse uvedené predvolani na vojenskou
spravu a kopii dokumentu, ze jeho otec bydlel v Luhanské oblasti a ma tam pribuzné, coz
je dle zalobce vaznym divodem pro to, aby nemusel jit bojovat do oblasti, kde ma
rodinu.

8. Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zZalovanym ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
alobce Zalovany konkrétné vychizel ze Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava (OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017; Zpravy
organizace Freedom House-Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018; Zpravy MZ
USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3. 3. 2017; Vyrocni zpravy
organizace Amnesty International 2017 - Ukrajina ze dne 22. 2. 2017; Vyrolni zpravy
organizace Human Rights Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18. 1. 2018, Informace OAMP
MYV CR - Situace v zemi ze dne 22. 1. 2018, Informaci MZV CR, & j. 115045/2015-LPTP
ze dne 9. 10. 2015 a & j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017 a ze zpravy CTK ,Na
vychodé Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojdci“ ze dne 2. 11. 2016.

9. Zalobci byla dne 20. 3. 2018 d4na moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se
s uvedenymi podklady seznamit a vyjadtit se k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Uvedené moznosti vyuzil a seznamil se obsahem obou s informaci MZV

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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CR. Namitl, Ze zékon, ktery na Ukrajiné je, nefunguje, nebot do vojenské sluzby jsou
povolavani i mladi muzi, ktefi maji nékolik déti. Nenavrhl doplnéni podkladi.

B. Privni Gprava

10.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

11.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

12.7Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se ptipadem zalobce
v / M / V/1.V 4 v o / v 1/ Ve v /
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé jeho vypovedi uéinénych
v/ 4 i 4 4 v 4 v / Vv / M 4 i o
v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi ptvodu.
Po provedeném prezkumném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13.Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztrejmé, jaky ve spravnim rizeni zjistény
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jaké podklady pro rozhodnuti opatril, a jak
uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech pfi hodnoceni zakonnych
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12 az 14b zakona o azylu. Krajsky
soud konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vytrCené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti na toto oduvodnéni odkazovat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012-47).

14.Po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby krajsky soud ve shodé
se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi svého pivodu pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce vyslovné uvedl, Ze nemi Zadné politické
presvédéeni, nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i zastancem urditych politickych
nazord. Divody svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou nespojoval, aplikace
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu na zalobce nedopada.

15.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl
mit divodné obavy zpronasledovani zduvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ ./ 4 . vV Ve ’ ’ 4 Ve 7 *L" /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani urditych politickych
nazord, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Zalobce v letech 2015 a 2016 odjizdél do Ruska, aby se vyhnul mobilizaci. V roce 2017
odjel z ekonomickych dtvodd za praci do Polska. Rovnéz v CR, kde navstévoval svou
sestru, se nejdrive zajimal o ziskani prace. Uvedl, Ze jedinym dtvodem jeho odjezdu
zvlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu je obava z povolani do ukrajinské
4 4 4 4 v .. /4 4 . M
armady a nasazeni do valky na vychodé Ukrajiny. Uvedenému posouzeni v souvislosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné se zalovany podrobné vénoval na strané 5 az 7
napadeného rozhodnuti. Sjeho zavéry krajsky soud souhlasi a shrnuje, Ze branna
povinnost je zcela legitimni i podle mezinirodnich Gmluv, jimiZ je Ceski republika
vizina (Zenevské Umluva, Mezinirodni pakt o oblanskych a politickych pravech,
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Zdej$i dale odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval problematikou
odmitani nastupu vojenskeé sluzby jakozto azyloveé relevantniho divodu. Lze tak odkazat
napf. na jeho rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 2 Azs 52/2015-52, dle kterého ,Sama o
sobé nemuze byt povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to ani pfipadné ve skute¢ném
bojovém nasazeni, povazovana za azylové relevantni dtvod, nebot takovato povinnost je
bézna v fadé demokratickych statt s vysokym standardem ochrany zakladnich prav.”
V rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, je uvedeno: ,Odmitani nastupu
k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté ptvodu povinna, nelze bez dalsitho povazovat
za dvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani
spojeno s realné projevenym politickym presvédéenim nebo nabozenstvim®. V rozsudku
ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012-44, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Samotné odmitani
vojenskeé sluzby odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem 0dasti pfi bojovych akcich ve valeéném konfliktu.“ Vyhrada svédomi je tak
jednou zvyjimek, ktera by odivodnovala pfipadné udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce vSak v prabéhu spravniho Hzeni nic takového neuvadél, toliko, Ze nechce
bojovat v ukrajinské armadé. Nadale i podle judikatury Vrchniho soudu v Praze (viz
napt. dle rozsudku ze dne 19. 8. 1994, ¢. j. 4 A 509/94) plati, ze pouha averze k vojenské
sluzbé ¢i strach o zivot samy o sobé nepredstavuji azylové relevantni divod. Priméfené
lze odkazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, ¢. 5. 6 A 502/1994-
39, podle néhoz ,povolavani vlastnich obéant k vykonu vojenskeé sluzby, byt 1 zptsoby
nevybiravymi, popf. i vnitni zakonodarstvi statu porusujicimi, samo o sobé bez
pristoupeni dalsich skutecnosti neni jesté pronasledovanim z duvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro politické presvédceni ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich.“ Vyse uvedené zavéry lze
vztahnout i na projednavanou véc.

16.Z podkladt zalozenych ve spravnim spise plyne, ze povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné
dorudovat pouze do vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych ptislusniki ¢ obecné
na adresu posledniho hlaseného pobytu. Pokud tedy dotyény takové dokumenty
vlastnoru¢né neprevezme, nejsou povazovany za dorucené, a neplyne z nich povinnost
nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni. V projednavaném pripadé
si zalobce dosud zadny povolavaci rozkaz osobné neprevzal (pouze jedno predvolani,
které dolozil spravnimu organu, mu bylo vhozeno schranky, to vsak dle vySe uvedeného
nema Ulinky osobniho doruleni). K vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné a trestnimu
postihu za jeji nenastoupeni si krajsky soud dovoluje dale odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34, v némz se uvadi,
ze  [plokud stézovatel vyjadril obecny politicky nesouhlas s Gcasti na bojovych operacich
probihajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané véci treba upozornit na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, ve které se
uvadi, ze ,[plodminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni.
Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou povolavani do zény ATO (. antiteroristické
operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybani se prevzeti povolavaciho
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rozkazu neni kvalifikovano jako trestny cin. (...) Imstitut alternativni sluzby byl v
minulém roce znovu zaveden. Vojaci zakladni vojenské sluzby mohou odmitnout slouzit
napriklad z nabozenskych dtvodi a nastoupit na alternativni sluzbu, klasicky je sluzba
vykonavana v nemocnicich. Na zakladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojak
zakladni sluzby slouzit v z6né ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro
/4 4 / 4 ./ 4 v/ v /V._ 7/ / M /4 Vo v v
vyslani do zony ATO musi vojak projit tfimési¢nim vycvikem a nasledné je zaclenén do
/ eV V Ve v v/ o v 4 4 4 v
tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsiné pripadd sluzbu povolavani nenastoupi, protoze
/ ./ v 4 \4 4 (e 4 M / Ve M /4
se vyhybaji prevzeti, coz ale neni kvalifikovano jako trestny ¢in a vojenska prokuratura
’ /v 77« . ;7 . .. v/ v 7 . v
se tim tudiz nezabyva.“ Z citované informace Ministerstva zahrani¢nich véci tak jasné
/ 4 \4 v/ 4 / Vv vV M / M 4 N4 / v
vyplyva, ze pfipadnd Ucast stézovatele na vojenské operaci probihajici na vychodé
Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisla od jeho vlastniho rozhodnuti, jde v
podstaté o dobrovolné rozhodnuti stézovatele. Nutno zopakovat, ze samotna vojenska
sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pridemz navic existuje i moznost tzv.
alternativni sluzby. S odkazem na tyto skuteCnosti, tak nelze v obecném tvrzeni
stézovatele tykajicim se odmitani dlasti na ,politické valce na Ukrajiné spatfovat
konkrétni divod, ktery by udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé odavodroval.®
Z vypovédi zalobce sice vyplynulo, ze mu predvolani do armady chodi od roku 2014,
dosud si vS$ak zadné osobné neprevzal. Nadto, dle Informace OAMP MV CR - Situace
v zemi ze dne 22. 1. 2018 ¢ini odvodni vék pro zakladni vojenskou sluzbu 18-27 let a
zalobce, kterému bude 38 let, jiz nemuze byt povolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby. Stejné tak s odkazem na vyse uvedené plati, ze do boji na vychodé zemé jsou
O 4 Vv M / ’ [ 7 v A4
nasazovani vyhradné profesionalni vojaci a dobrovolnici. Obava zalobce, ze bude
nasazen do boji do Luhanské oblasti, kde ma své pribuzné, je nedavodna.

17.Krajsky soud (ke sdéleni Zalobce, %e se mu nepodatilo ziskat na tzemi CR p¥slu$né
dokumenty k vykonu prace) pro uplnost doplruje, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu plati, ze samotna snaha o legalizaci pobytu nemuze byt
azylové relevantnim duvodem (srovnej napriklad rozsudky ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs
333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4
Azs 129/2005 - 54). Dale plati, ze ,azyl je institutem zcela vyjimeénym, ktery neslouzi
jako nahrada institutd zdkona ¢ 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincu“ (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), stejné jako:
Hlnstitut azylu neni nastrojem k feseni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele.
Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich timluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby
vybrat si zemi, kde se pokusi zadit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (poptipadé téz
jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zikonem
vyjmenovanych dtvodd, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych
by bylo ,nehumanni“ azyl neudélit“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005- 60). S ucinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce
nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

18.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za (celem sloudeni rodiny) a dle § 14 zakona o
azylu (azyl z humanitarniho dtvodu) zalobce v zalobé zadné namitky neuplatnil. Soud
proto po provedeném prezkumném ftizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného 1 vtomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim

4 N4 /v 4 Ve V o v /4
odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

20.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

21.V § 14b odst. 1 zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za dlelem sloucent
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobce rovnéz zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnil.

22.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a tGcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné
/ /4 /. / .. v/ 4 v M
uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
4 4 o v 4 4 v/ M /7 v / 4 M i 4
vycestovani. V odivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
\4 . 4 4 / o v 4 4 v/ 4 / Ve
zalobce, tak zinformaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni,
VeV v v / v v / v / i o
pricemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval zalobcem tvrzenymi davody
pro udéleni mezinarodni ochrany.

23.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit
vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav
vyplyva, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vsechny trestné
¢iny jiz v roce 2000.

24.Zalovany se radné vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského
Ve Vv N4 ’ 4 4 4 / v M o v
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojmt (ve smyslu ¢l.
3 Evropské Gmluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Krajsky
soud doplnuje, ze proti zalobci nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a
o v 4 4 v/ 4 7. A4 /4 . 4 4 o Ve v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni se nezminil o zadném jednani vudi sobé ze strany statnich
’ o .. /4 4 4 4 /v /.
organt Ukrajiny, které by bylo mozné povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany se zabyval i tim, zda by zalobci mohla hrozit néjaka
/. . . 4 v v/ Vv / M 4 4 4
Ujma v souvislosti s tim, ze v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu. Ze zpravy MZV
CR ¢.j. 107318/2017-LPTP, ze dne 3. 8. 2017 vyplyva, ze neni znamo, ze by byli
/ VvV /7 V /4 . 4 4 4 .. Ve /. o
neuspeésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zpusobem
perzekuovani, diskriminovani ¢ znevyhodnovani ze strany statnich organd. Krajsky
soud tak uzavira, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu nehrozi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu zalovany na zakladé
shromazdénych informaci uvedl, ze na Gzemi Ukrajiny neprobihd zadny ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Uvedl, ze na zakladé opatfenych informaci je
mu samozrejmé znamo, ze zhorSena bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donécke a
Luhanské oblasti, kde probihaji ozbrojené strety mezi ukrajinskymi bezpe¢nostnimi
slozkami a mistnimi separatisty. Ve zbytku zemé je situace klidna a stabilni. Uvedené
zavéry zalovaného lze podpofit 1 judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se
opakované zabyval aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, se zavérem, ze situaci na
Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na 4zemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeli vazné Gjmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany
pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pfiemz jeho intenzita 1 v dotlenych oblastech
vyrazné kolisa.“ (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, usnesenti
ze dne 25. 3. 2015, ¢&. 5. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs
194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Azs 189/2018, ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs
55/2017). Na tyto své zavéry odkazuje Nejvyssi spravni soud ive svych pozdéjsich
rozhodnutich, z éehoz lze dovodit, Ze ani aktualni hodnoceni bezpecnostni situace na
Ukrajiné Nejvys$im spravnim soudem nedoznalo zadnych zmén.

26.Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil i konkrétni situaci alobce, ktery pochazi
ze Zakarpatské oblasti, nachazejici se v zapadni c¢asti Ukrajiny, jiz se zminéna zhorSena
bezpecnostni situace netyka. Vzhledem k mistu (posledniho) pobytu zalobce na Gzemi
Ukrajiny, ¢i s odkazem na moznost vyuziti institutu vaittniho presidleni (mimo zminéné
dvé ohrozené oblasti), je proto mozné pfipadnou obavu zalobce z nepfiznivé
bezpecnostni situace v zemi jeho puvodu vyloudit. Prisvéd{it lze 1 zavéru zalovaného, ze
vycestovani Zalobce neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 pism. d) zikona o azylu). Zalobce neuvedl #adnou relevantni a konkrétni
skutecnost, ktera by uvedeny zavér vyvracela.

27.K zalobni namitce ohledné Zalovanym opatfenych podkladi pro rozhodnuti, krajsky
VA 4 \4 4 4 o ’ . v 7 «0 . .
soud uvadi, ze tyto pochazeji z raznych informacnich zdroji, a soud je jako celek
Vv . M M 4 4 4 v 4 4 4 4 ’ v/ \4
povazuje za objektivni a aktualni v dobé rozhodovani spravniho organu. Lze uzavtit, ze
zalovany pfi uziti zprav a informaci postupoval v souladu s prisnymi kritérii, ktera jsou
stanovena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, tj., ze zpravy musi byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) davéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rGznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelné.
Naproti tomu zalobce ve vztahu ke své individualni situaci neuvadi, jak konkrétné se
. v / 4 M / . o 4 4 4 /7 * o Vevy
jeho osobné dotyka a sjakymi dusledky, vagni tvrzeni o ,nastupu nejraznéjsich
nevladnich sil k moci, jako je Pravy sektor, jednotky Svoboda, paramilitantni jednotky
.. ’ . ;. . o . ey ’ ’ s
politickych sil, soukromé jednotky oligarcht a kriminalni struktury zabyvajici se
. / v ;7 v/ IV ) v ’ ’ ’ . « vV
zejména pasovanim zbozi (ne)zatizeného spotrebni dani do Evropské unie...“ Rovnéz
v Ve . / o ’ ’ ’ P
zalobcem pouzité fotografie a nazory raznych osobnosti ,na povahu valky na Ukrajiné“,
uvefejnéné v jediném zdroji (internetovy zpravodaj Sputnik), nejsou zpusobilé zvratit
zavéry zalovaného, které soud i s odkazem na vySe citovanou judikaturu, povazuje za
spravné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, duvodt a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné ujmy
pro néktery zduvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této Casti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat, tak, jak pripousti ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, z niz
plyne, ze ,je-li rozhodnuti zalovaného dikladné, je z ného zrejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani
Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné
spravné zaveéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou® (viz napt. rozsudky NSS ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7.
2011, ¢. . 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, €. j. 5 As 68/2013-29).

29.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

30.0O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv M

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud

4 4 M . .. M v Ve /4 4 4 i / V. /7 Ve i

ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti

v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto nepfiznal zadnému z ulastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. ledna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



