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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné: D+P REKONT s.r.0., ICO: 617 74 456
sidlem Areal byvalych kasaren ¢. p. 674, 338 45 StraSice

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, &. j. 68172/ENV/16 865/520/16

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnént:
L Predmeét ¥izeni

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 68172/ENV/16 865/520/16 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Plzen (dile jen ,CIZP“) ze
dne 19. 8. 2016, & j. CIZP/43/IPP/SR01/1600214.003/16/ZTS (dale jen ,rozhodnuti
CIZP®).

Rozhodnutim CIZP byly Zalobkyni ulofeny pokuty za spichini spravnich deliktd.
Pod vjrokem I. rozhodnuti CIZP byla alobkyni uloZena pokuta ve vy$i 750 000 K¢ podle
ust. § 37 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o integrované prevenci®) za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4 zakona o
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integrované prevenci. Tohoto deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze provozovala
zarizeni Dekontaminacni plocha Doubrava, registracni kéd zarizeni MZPRISEJ4AMZC
(dale takeé jen ,zafizeni®) v rozporu se zavaznymi podminkami integrovaného povoleni,
které vydal Krajsky Gfad Plzenského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) dne 11. 12. 2006, ¢. j.
7P/13978/06 ve znéni zmény & 1 ze dne 30.10.2007 vydané krajskym aradem pod &. j.
7P/13747/07 (dale jen ,Integrované povoleni“ nebo ,IP%), a to:

a) pod bodem 1 v casti 3 Integrovaného povoleni, nebot v obdobi od 15. 3. 2014 do 4. 3.
2016 nakladala s odpady v zafizeni v rozporu s provoznim radem zafizeni, jenz byl
schvalen rozhodnutim krajského atadu &. j. ZP/13978/06 (dale jen ,Provozni ¥ad“ nebo
,PRY). V zafizeni nebyla provadéna biodegradace odpad@ zptisobem popsanym
v Provoznim radu, ale po celé uvedené obdobi zde bylo dle hlaseni o produkei a
nakladani s odpady skladovano 5 975,74 tun odpadu, pficemz se jednalo témér vylucné o
odpad nebezpecny (5 676,941 tun nebezpeéného odpadu).

Tento zpusob nakladani s odpady v zafizeni byl v rozporu zejména:

e s bodem 1. 9 Provozniho radu, dle kterého je celem zafizeni Gprava biologicky
zpracovatelnych nebezpecnych odpadl / odstranéni specifickych nebezpeénych
vlastnosti dle pouzité technologie / pfed jeho dalsim vyuzitim jako suroviny pro
dalst zpracovani,

e s bodem 1. 12. 2 Provozniho radu upravyjicim zpusob manipulace s materialem
v procesu biodegradace (material uréeny k biodegradaci ma byt vrstven dle doby
prijeti, tj. dle harmonogramu aplikace biopreparatu, kterou ma ridit odborna firma
garantujici nezavadnost a ulinnost biodegradalni technologie, a v prabéhu
biodegradace jedenkrat za 14 dni prevrstvovan, material uréeny k drceni ma byt
ukladan do zvlastni sekce a po jejim naplnéni rozdrcen specialnimi drtici),

e s bodem 1. 12. 3 Provozaniho radu, kde se mj. stanovi, ze materidl ma byt po
promichani navrSen do krechtu a pravidelné po aplikaci mikroorganismt
prevrstvovan a

e s bodem 1. 12. 5 Provozniho radu, podle néhoz se odstranéni nebezpecnych
vlastnosti odpadt na zafizeni provadi pomoci biodegradace bakterialnimi preparaty
opatfenymi veskerymi atesty o nezavadnosti, a to preparaty a metodami
DEKONTAM a GEM — 100.

Zalobkyné tyto tkony v obdobi od 15. 3. 2014 do 4. 3. 2016 neprovadéla, pfi¢ems
Provozni rad neupravuje skladovani odpadu v zarizeni po dobu nékolika let, aniz by
byla provadéna biodegradace, vCetné vSech postupti pozadovanych Provoznim fadem,
nevyjimaje laboratorni kontrolu.

b) pod bodem 2 v ¢asti 3 Integrovaného povoleni, nebot Provozni fad nebyl aktualizovan,
ackoli v obdobi od 15. 3. 2014 do 4. 3. 2016 provoz zafizeni neodpovidal Provoznimu
radu. Nebezpecné odpady byly v zatizeni pouze skladovany, neprobihala jejich
dekontaminace, azalobkyné meéla tedy predlozit Krajskému twfad ke schvaleni
aktualizovany provozni rad, ktery by na tento stav patficnym zpusobem reagoval.
V Provoznim fadu je rovnéz uvedena neaktualni informace o ulozeni dokumentace
zafizeni ,na zafizeni firmy v Chotikové®, pficemz predmétné zatizeni v Chotikové
(Dekontaminac¢ni plocha Chotikov) jiz od meésice kvétna roku 2011 neprovozovala
zalobkyné, nybrz spole¢nost Plzenska teplarenska, a. s. Tento subjekt poté jeho provoz
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ukoncil (rozhodnuti o zaniku Integrovaného povoleni pro Dekontamina¢ni plochu
Chotikov, ¢. j. ZP/2083/14 ze dne 27. 3. 2014 nabylo pravni moci dne 18. 4. 2014).

Pod vyrokem II. rozhodnuti CIZP byla zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 20 000 K¢ podle
ust. § 125g odst. 5 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,vodni zakon®) ve spojeni s ust. § 125 odst. 5 vodniho zdkona, a to za spravni
delikt podle § 125¢g odst. 3 vodniho zakona, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze
v obdobi od 15. 3. 2014 do 4. 3. 2016 provozovala zachytnou jimku na odpadni vody ze
zatizeni bez platné tésnostni zkousky, ¢imz porusila povinnost pfi zachazeni se zavadnymi
latkami zatazenymi podle pfilohy ¢. 1 kvodnimu zakonu mezi latky nebezpecné,
stanovenou v ust. § 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona.

IL. Obsah Zaloby

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze se nedopustila spravniho deliktu podle §
37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, za ktery byla sankciovana prvanim vyrokem
rozhodnuti CIZP, nebot byla presvédtena, Ze zatizeni provozovala zcela v souladu
s Integrovanym povolenim.

V Provoznim radu nebylo stanoveno, ze se odpady nesméji prijimat a skladovat. Z dtivodu
efektivity hospodafeni a ochrany zivotniho prostfedi je pritom vice nez zadouci, aby
proces biodegradace probihal az po naskladnéni urcittho mnozstvi materialu. Rovnéz
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nebylo v Provoznim radu zarizeni uvedeno, ze biologicka dekontaminace musi probihat
permanentné, ikdyz ktomu nejsou pfiznivé podminky, a ze material urleny
k biodegradaci nesmi byt deponovan na dekontaminacni plose.

Zalobkyné méla za to, ze dodrzela vSechny postupy podle Provozniho fadu zatizeni,
vCetné prevrstvovani materialu, zavlazovani a laboratornich rozboru vod pochazejicich
/ . v /7 ./ 4 v v 4 4
zvyluhu z dekontaminacni plochy. Tyto materialy byly také predlozeny spravnimu
organu ke kontrole. Pokud zalovany argumentoval vznikem naletovych drfevin, pak tato

argumentace nebyla podle zalobkyné relevantni.

Zalobkyné také namitala, ze ,,doba skladovini déle neZ t7i roky“ byla ¢asovym omezenim,
které nemélo oporu v zakoné, Provoznim radu zatizeni ani v Integrovaném povoleni.

K vytce, ze zatizeni bylo provozovano v rozporu se zavaznou podminkou uvedenou v casti
3 bodu 2 Integrovaného povoleni, zalobkyné uvedla, ze se jedna o pouhou domnénku,
ktera neodpovidala skutecnosti. Predmétna podminka byla formulovana tak, ze Provozni
tad zatizeni ,bude pribézné a dle potreby aktualizovin a jakdkoliv jeho zména bude
projedndna s KU Plzeriského kraje.“ K takové situaci véak nedoslo, nenastala totiZ potteba
Provozni rad aktualizovat, nebotf provozni podminky byly zcela v souladu s provadénou
innosti.

Zalobkyné dale namitla, Ze byla sankciovana dvakrat za tentyz skutek, protoze v minulosti
byla za tentyz skutek opakované sankciovana, pfi¢emz tuto skuteénost oba spravni organy
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zminovaly a konsekventné ukladaly za téze jednani vyssi sankci a dokonce enormni vysi
této sankce timto zptisobem odtGvodnovaly. Takové jednani je v rozporu se zasadou ne bis
in idem; k tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12.
1998, sp. zn. 6 A 85/95 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
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sp. zn. II. US 1500/05. Jin4 kvalifikace skutku neznameni, e by se mélo jednat o jiné
jednani nez to, které bylo sankciovano, potazmo o kterém se dosud vede fizeni.

Podle zalobkyné byla tato jeji argumentace spravnim organim znama, nebot sam spravni
organ uvedl, ze se jednalo o trvajici spravni delikt. Pokud je vsak spravni delikt trvajici, je
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naopak zfejme, ze se jedna o tentyz skutek, coz spravni organ ani nijak nepopiral. Pridani
Casové jednotky ke shodnému skutku z toho nelinilo jiné jednani, jelikoz je v této
souvislosti naprosto ztrejmé, ze se u vSech ulozenych pokut jednalo o tentyz odpad,
protoze zadny neptibyl od roku 2010.

Zalobkyné je toho nizoru, Ze cely postup spravniho orginu byl udinén pouze za Glelem
jeji likvidace jakozto podnikatelského subjektu neustalymi pokutami. Spravni organ
ptitom pouzival nékteré neaktualni materidly pofizené pfi predchozich kontrolach a ty
pak interpretoval jako aktualni stav, coz se vSak nezakladalo na skutecnosti.

V obdobi od dne 15.3.2014 do dne 4. 3. 2016 nebyly do zatizeni prokazatelné ptijaty
zadné odpady. Nemohlo tedy byt s nimi nakladano v rozporu s Provoznim radem zatizeni.
Zalovany uvedl, Ze nebyly dodrZeny procesy pti tpravé nebezpetnych odpadd, které se
z predchoziho obdobi nachazely na dekontaminacni plose. Jiz pri predchozim
sankcionovani ze strany CIZP z totozného dtvodu bylo pisemné provozovatelem zatizeni
dolozeno, ze dochazelo k mechanické Gpravé deponovaného materialu dle Provozniho
radu. Aplikace biopreparatu se provadéla az po naplnéni kapacity zatizeni dle Provozniho
fradu, na ktery se zalovany obecné dale odvolaval, a ¢inila 7 000 tun. Na plose se nachazelo
5 975,74 tun odpadu, tedy mnozstvi, které nepresahuje kapacitu zarizeni, a tedy nevznikla
povinnost aplikovat biopreparat.

Po celou dobu byl ohledné materialu provadén dozor, o cemz svéd¢ila i podana oznament
na Policii CR o nelegilnim uloZeni odpadu do zafizeni cizi osobou vtomto obdobi.
Provozni rad nebyl aktualizovan vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné v provozovani
zatizeni. Odpady nebyly logicky skladovany, ale byly pfipravovany dle Provozniho radu
zafizenl pro pouziti biopreparatu pri naplnéni kapacity zarizeni. Ulozeni provozni
dokumentace o provozovani bylo v minulosti k dispozici na skladce v Chotikové a v sidle
spole¢nosti. Veskera dokumentace byla na vyzadani CIZP predloZena a ukondeni provozu
Chotikov nemélo na dokumentaci a Provozni rad zadny vliv, nebot tato dokumentace se
vedla zcela oddélené.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné ve vztahu ke druhému vyroku prvostupriového
rozhodnuti namitla, ze vody z odpadni jimky byly po celou dobu laboratorné zkouseny a
vysledky téchto zkouSek byly spravnimu orgnu predloZeny. Zidny ze zkouSenych
vzorkd nevykazoval nebezpecné vlastnosti. Bylo tedy zejmé, ze nedoslo k zadné skodé na
zivotnim prostredi. Vzhledem k tomu, ze do zafizeni nebyly od roku 2010 ptijimany
zadné odpady, povazuje zalobkyné konstatovani ohledné skladovani nebezpelnych latek v
jimce za irelevantni a namitla, Ze spravni organ k tomuto svému tvrzeni nepredlozil zadny
relevantni dukaz.

Ve tfetim Zalobnim bodé zalobkyné namitla neptiméfenost ulozené sankce. Zalovany
’ 4 / * 0 4 M 4 . 4 Ve .. /. * o v
vychazel z nerelevantnich Udaja o zalobkyni, ktere si sam opattil z jinych zdroju nez od
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zalobkyné a tato nerelevantnost se tykala napt. finanéni stranky véci ¢i poctu zaméstnanca
vCetné jejich odménovani.

Jako duvod nedodrzovani Provozaiho fadu zalovany uvadél nedostatek finanénich
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prostredku spole¢nosti, coz vsak nebylo pravdou, nebot provozovani zatizeni bylo radné a
prokazatelné financovano, a to vcetné zabezpeleni. Zastaveni podilu ve prospéch
spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a. s., zalobkyni nebylo ¢inéno apriori z duvodu spatné
situace spolecnosti, ale z davodu noveé investice.

Zalobkyné apelovala na obecnou zisadu spravniho priva, a to zasadu piiméfenosti
(proporcionality) zasahu spravniho organu vefejné moci do prav podle § 2 odst. 3 s. 1,
ptiem? odkéazala na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, Pl. US 28/98 a ze
dne 16. 10. 2001, P1. US 5/01. P¥imétend méla byt predevéim ukladani sankce, kdy CIZP
mohla vysoké finan¢ni pokuty ukladat v zavislosti na skute¢na pochybeni, pokud nékde
dochazi k zavaznému poskozovani zivotniho prostfedi, a nikoli ukladat vysoké sankce za
pochybeni administrativatho charakteru. Jakkoliv maji spravni organy pri ukladani pokuty
volnost spravniho uvazeni, mély by byt souCasné vazany elementarnimi principy
spravniho rozhodovani, véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym
zpusobem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005).

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjad¥eni k alobé uvedl, e Integrované
povoleni ani Provozni rad zarizeni neobsahovaly jako podminku pro zahajeni procesu
dekontaminace naplnéni kapacity zafizeni. Mnozstvi odpadu na dekontaminaéni plose (cca
6/7 celkové kapacity zarizeni) nepochybné provedeni jeho dekontaminace nebranilo. Ve
vazbé na obsah napadeného rozhodnuti bylo podle zalovaného namisté opakované
zdUraznit, ze provadéni biologické dekontaminace odpadu, ktery obsahuje latky
nebezpecné pro zivotni prostredi, bylo uéelem zatizeni zalobkyné. Pokud zalobkyné se
zahajenim procesu dekontaminace bezdivodné vyckavala do doby naplnéni kapacity
zafizeni, ackoli do tohoto zaftizeni jiz od roku 2010 zadné odpady neptijimala, pak
vysledkem cinnosti zatizeni nebyla produkce dekontaminovanych odpadia vhodnych k
dal$imu vyuziti, ale shromazdéni zna¢ného mnozstvi nebezpecného odpadu, u kterého
dochazelo k zasadnimu ohrozeni zivotniho prostiedi v disledku nekontrolovaného vyluhu
nebezpeénych latek v odpadu obsazenych. Tento stav soudasné trval jiz zna¢nou dobu.
S ohledem na 0del zafizeni a zavaznost dopadi necinnosti zalobkyné do oblasti ochrany
zivotniho prostiedi povazoval zalovany takovy stav véci za nepfipustny a souvisejici
argumentaci zalobkyné za absurdni a ryze Gcelovou.

K namitce nepfiméfenosti sankce zalovany s odkazem na napadené rozhodnuti uvedl, zZe
vychazel z relevantnich (daja svédlicich o hospodarské situaci zalobkyné a finanénim
c */ M 4 \4 M Ve / . 4 Ve * Vv v \4 /.
stavu jejtho podniku. Tvrzeni, ze si opatril udaje sam bez soucinnosti zalobkyné, zalovany
potvrdil, pfi¢inou takového postupu vSak byla necinnost zalobkyné. Zalobkyné udinila
/7 M Ve VvV M c */ . 4 v . M v /7 / Ve o v/ 4
namitku stran nepfimérenosti sankce a jejich potencionalné likvidacnich G¢inka soudasti
odvolani, av$ak tvrzenou neptiznivou ekonomickou situaci svého podniku nijak
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nedolozila. V zajmu objektivniho posouzeni pfedmétné namitky ji vyzval zalovany
k dolozeni tvrzenych skutecnosti, avsak zalobkyné na vyzvu zalovaného nijak nereagovala.
Z tohoto divoda vychazel zalovany z verejné dostupnych 4daja, coz byl postup, o kterém
byla zalobkyné v ramci predmétné vyzvy pro ptipad jeji pasivity vyrozumeéna.

Zalovany zasadné odmitl, Ze by postupoval vuéi zalobkyni jakkoli neobjektivné ¢i dokonce
sikandzné ve snaze ji coby podnikatelsky subjekt ,zlikvidovat“. Zalobkyné provozovala
v/ 4 v / M M v / o M 4 /
zatizeni urCené k dekontaminaci nebezpeénych odpadi v rozporu s jeho schvalenym
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Ucelem, a to zpusobem, ktery pfimo a zavazné ohrozoval zivotni prostfedi. Cinila tak zcela

flagrantné a dlouhodobé, ackoli jiz byla za nespravny provoz zatizeni v minulosti

sankcionovana. Na strané zalobkyné vsak predchozi sankce evidentné nevedly ke kyzené
4 v v 4 i /4 4 / Ve M v/ v 4 4 4

napravé a odstranéni protipravniho stavu, ktery tak pfinejmensim v dobé vedeni spravniho

fizeni trval.

1V. Ustni jedndni

Pfi pfipravé jednani méstsky soud zjistil, ze s zalobkyni bylo vroce 2017 zahijeno
insolvencni fizeni, a ze na zakladé usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9. 2017,
¢. j. KSPL 53 INS 15914/2017-A-10 bylo rozhodnuto o tpadku dluznika (zalobkyné) a na
jeho majetek byl prohlasen konkurs; insolvenénim spravce byl podle vypisu
z insolvenéniho rejstriku ustanoven JUDr. Josef Cupka. Vychazeje ze zavért rozsudka
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42 a
ze dne 10.7.2018, C.j. 4 As 149/2017-121, ze ,je insolvencni spravce osobou, kterd md na
vysledku soudniho ¥izeni zdjem a které je nutno priznat ve spravnim soudnictvi postaveni osoby
zicastnéné na rizeni” a ze ,skutecnost, Ze je vedeno insolvencni ¥izeni s vicastnikem rizeni ve
vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni ¥izeni wve spravnim
soudnictvt, a proto ustanoveni § 140a (prerusent v¥izeni), 140b (zikaz vydani rozhodnuti) a 140c
(nové zahajena rizeni) insolvenéniho zakona (zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu) se na spravni soudnictvi nevztabuji, méstsky soud nepovazoval fizeni pred nim za
prerusené ,ze zakona“ a vyrozumeél insolvencniho spravce o probihajicim soudnim fizeni
spravnim a vyzval ho, aby se ve stanovené primérené lhuté vyjadril, zda bude v tomto
fizeni uplatniovat prava osoby z(castnéné na rizeni s poucenim, ze takové oznameni lze
ucinit pouze v teto lhuté. Insolvenini spravce na vyzvu meéstského soudu nereagoval,
pricemz stanovena lhuta k vyjadreni skoncila vice nez dva tydny prfed narizenym
jednanim. Dosavadni - ze spisu méstskému soudu zndmy - zastupce zalobkyné,
advokat Mgr. M. P. v navaznosti na predvolani k Gstnimu jednani méstskému soudu sdélil,
ze zalobkyni, ktera se nachazi v konkursu, jiz nezastupuje, a to s odkazem na § 252 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenini zikon), podle
néhoz prohlasenim konkurzu zanikaji vSechny jednostranné pravni tkony dluznika, které
se tykaji majetkové podstaty, myj. i1 jeho plné moci. Podle § 252 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona pak obstaravani zalezitosti dluznika (po prohlaseni konkurzu) piebira insolvenéni
spravce; ten byl o fizeni pred spravnim soudem informovan, avsak, jak bylo uvedeno, nijak
nereagoval.

22. Jednani pred méstskym soudem se zdlastnil pouze zastupce zalovaného, ktery setrval na

dosavadnim stanovisku a do spisu zalozil fotodokumentaci aktualniho stavu zafizeni. Za
zalobkyni, ktera byla k jednani rovnéz samostatné predvolana, se jednani nezicastnil
nikdo; tato skutecnost vsak nebranila projednani véci samé.
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V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 s. f.s.]; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud predesila, ze v obdobné véci tykajici se téze zalobkyné, resp. ji ulozené pokuty za
opakované poruSeni totoznych povinnosti, Méstsky soud v Praze v minulosti jiz
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 3 A 134/2015-65. Vzhledem k tomu,
v 4 M /4 4 vV o+ . vV Vv /4 \4 / VA b M / i
ze v nyni projednavané véci je reSena obdobna zaloba, v podstatné Casti i se stejnymi
zalobnimi namitkami, soud neshledal dtvodu, aby se od své predchozi rozhodovaci praxe

odchylil.

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné vyjadiovala své presvédleni, ze se nedopustila
spravniho deliktu podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, za ktery byla
sankcionovana prvnim vyrokem prvostuprioveho rozhodnuti.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci provozovatel zarizeni je
povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
/ v v 7 v/ /7 / 7/ v/ v/
zdkona, vietné podminek provozu zarizeni stanovenmych v provozmich 7ddech a dalsich

dokumentech schvdlenych v ramci integrovaného povolent.

Na strané 3 Integrovaného povoleni, které je soucasti spisového materialu, v ¢asti Primo
spojené cinnosti, bodu 2 Manipulace s materidlem je uvedeno, ze [mjateridl wurceny
k biodegradaci se vrstvi dle doby prijeti tj. dle harmonogramu aplikace biopreparatu. V priibébu
biodegradace je nutno kontaminovany material jedenkrat za 14 dni prevrstvovat. Aplikace
biopreparatu vidi odbornd firma, kterd garantuje nezdvadnost a icinnost biodegradacni
technologie. Do zarizeni jsou p¥ijimany pouze tuhé odpady. Pevny odpad je odvezen primo na
biodegradacni plochu, kde je uskladnén do zalitku biodegradacnibo cyklu a dale kultivovin
kolovym nakladacem a potrebnymi substraty. Viechny manipulace na dekontaminacni plose
Jsou zapisovany do provozniho deniku zarizeni.“

Na strané 5 Integrovaného povoleni, v ¢asti Zdvazné podminky provozu, bodu 3. Podminky
zajistujici ochranu zdravi clovéka a Zivotniho prostiedi pri naklidani s odpady je uvedeno:

1. Nakladini s odpady v zarizeni bude vedeno v souladu se schvalenym provoznim 7ddem
(PR). Lze ptijimat a naklddat pouze s druby nebezpecnych a ostatnich odpadii uvedenych
v provoznim radu.

Termin: trvale

2. PR bude pribéiné a dle potveby aktualizovin a jakdkoli jeho zména bude projednina
s KU Plzeriského krage.

Termin: trvale

Na strané 5 Integrovaného povoleni, v asti Zavazné podminky provozu, bodu 8. jsou
v / / o4 ‘v 4 /. vV /
upraveny /plostupy nebo opatieni pro provoz tykajici se odlismych od podminek bézného
Vv / / v/ / v/ / / / \4 v /
provozu (napiiklad wvedeni zarizeni do provozu, poruchy zarizeni, krdtkodobi preruseni
a definitivni ukonleni provozu zarizeni), pri kterych miiZze vzniknout nebezpeci obroZeni
Zivotniho prostredi nebo zdravi dlovéka.
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Na strané 8 Provozniho fadu, v bodu 1.12.2. Zpiisob manipulace s materialem, je uvedeno,
ze [mjanipulovat s naskladnénym materidlem miize pouze osoba prokazatelné poucend s touto
manipulaci. Materidl uréeny k biodegradaci se vrstvi dle doby ptijeti tj. dle harmonogramu
aplikace biopreparatu. V pritbébu biodegradace je nutno kontaminovany material jedenkrat za
14 dni prevrstvovat. Aplikace biopreparatu 7idi odbornd firma, kterd garantuje nezavadnost a
#ucinnost biodegradacni technologie.

Odpady jsou uklddany dle kategorii:
o materidl uréeny k drceni
e materidl pastovity
o materidl rypny

Na dekontaminacni plochu je zakdzano uklddat tekuty odpad. Viyjjimku tvori jen aplikace
zavlahové vody. Pastovity a pevny odpad je odvezen primo na biodegradacni plochu, kde je
uskladnén do zacatku biodegradacnibo cyklu a dale butnén kolovym nakladacem a potrebnymi
substraty. Material wréeny k drceni je uklidan do zvldstni sekce, kde je po naplnéni sekce
rozdrcen specidlnimi drtici. Vsechny manipulace na dekontaminacni plose jsou zapisoviny do
provozniho deniku zarizeni.“

Na strané 15 Provozniho fadu, vbodu 1. 12. Zdvér je uvedeno, ze ,[/plfi kaZdé zméné
v obsazeni vedoucich pracovnikii zarizeni, havarijni skupiny a telefonnich Cisel nebo
identifikacnich iidajii je provozovatel zarizeni povinen provést opravu.

Po prostudovani spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze v obdobi minimalné od roku
2010, kdy probéhl posledni pfijem odpadt do zafizeni, do dne 4. 3. 2016, tj. dne kontroly
na misté provedené v zafizeni pracovniky CIZP (viz protokol o pribéhu kontroly
& j. CIZP/43/IPP/1600214.002/16ZHN), nebyla provadéna biologickd biodegradace
zpusobem popsanym v Provoznim radu zatizeni a nebezpecné odpady uréené
k dekontaminaci byly v zafizeni pouze skladovany a nebyly nijak neupravovany, coz je
situace odlisna od bézného provozu. Provozovatel zarizeni (zalobkyné) zaroven
nepredlozil zadny doklad o jednani s krajskym tradem, jemuz méla byt zména Ucelu
zafizeni, a tedy aktualizace Provozniho radu, ohlasena.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, které samotna zalobkyné nerozporuje, se soud
ztotoznil s pravnim nazorem CIZP a Zalovaného, Ze se Zalobkyné dopustila spravniho
deliktu (dnes prestupku) podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, nebot
provozovala zafizeni v rozporu s Integrovanym povolenim, konkrétné bodem 3.1. Lze
doplnit, ze Integrované povoleni a Provozni fad zafizeni primo popisuji, jak ma byt
s odpady v zatizeni nakladano, av$ak zalobkyné tak necinila, nebot u shromazdénych
odpadlii neprovadéla biologickou dekontaminaci ¢i biodegradaci pomoci ptislusnych
bakterialnich preparatt, jez by aplikovala spoleénost k tomu odborné vybavena. Soucasné
zalobkyné neaktualizovala Provozni fad zafizeni, ¢imz porusila zavaznou podminku podle
bodu 3.2 Integrovaného povoleni a bod 1.23 Provozniho radu zatizeni (shodné viz
rozsudek Méstského soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 3 A 134/2015-65).

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné rovnéz namitala, ze v Provoznim radu nebylo
stanoveno, ze odpady se nesméji prijimat, uchovavat a byt biologicky degradovany az po
naskladnéni uréitého mnozstvi materialu, a pfi malém mnozstvi materialu je mozné, aby
byl naskladnén a uchovavan na schvalené biodegradacni plose do doby jeho biologické
degradace. V Provoznim radu také podle zalobkyné neni uvedeno, ze biologicka
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dekontaminace musi probihat permanentné, i kdyz k tomu nejsou priznivé podminky.
K otazce, zda lze v daném pripadé hovofit o tom, ze v zafizeni bylo pro udlely biologické
dekontaminace naskladnéno nedostateéné mnostvi odpadd, se obsahle vyjadtila jiz CIZP
na str. 4 az 5 prvostupniového rozhodnuti, kdy uvedla nasledujici: ,Biodegradace ma byt v
zarizeni provddéna v souladu s PR, tedy za pomoci aplikace bakteridlnich preparitsi, pficem? v
priibébu toboto procesu md byt materidl urceny k biodegradaci mj. jedenkrit za 14 dni
prevrstvovan. K témto sikoniim zcela nepochybné v obdobi od 15. 3. 2014 do 4. 3. 2016
nedochazelo.

Z bhlediska efektivity hospodareni je jisté Zddouci, aby proces biodegradace probibal aZ po
naskladnéni urcitého mnoZstvi materidlu. Nelze wvsak tolerovat dloubodobé skladovini
nebezpecného odpadu po dobu delsi nez 5 let v zarizent, v némz nebyla rozhodnutim KU takovd
¢innost povolena (od roku 2010 nebyl dle hliseni o produkci a naklidani s odpady za p¥islusné
roky a tvrzeni iicastnika Yizeni Zddny odpad do zarizeni prijat, ani z néj odvezen). Zavizeni je
dle bodu 1.6 PR schopno najednou pojmout 7000 t odpadu, providéni biodegradace za situace,
kdy bylo dloubodobé ze 6/7 zaplnéno, tedy nelze povazovat za nebospodarné. Biopreparat je sice
vhodné aplikovat pri vhodnych klimatickych podminkdch, je wvsak wvylouceno, aby tyto
podminky v pribébu dvou, potazmo péti let nenastaly. Dle internetovych strinek wvyrobce
pracuje preparat GEM 100 spoleblivé p¥i teplotach 8 °C a vyssich, technologie DEKONTAM pak
pri teplotach od 15 do 35 °C s optimem mezi 20 a 30 °C. Roky 2014 a 2015 pritom dle
statistickych iidajii CHMU patfily k nejteplejsim v historii, na Plzerisku byla v obou letech
teplota o 2 °C vyssi neZ dloubodoby normadl v letech 1961-1990.

Je-li odpad prechodné soustredovin v zarizeni k tomu uréenému po dobu nejvyse 3 let pred jeho
vyuzitim, jednd se o skladovini odpadu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 185/2001
S$b., 0 odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale je ,zdkon
& 185/2001 Sb. ). Bez rozbhodnuti KU, kterym je udélen soublas k provozovini sklidky a s jejim
provoznim 7Tadem, nelze dobu 3 let prekrocit, nebot’ v takovém pripadé jde jiz o provozovini
skladky podle ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 185/2001 Sb.

V popisu zarizeni na str. 2 IP je uvedeno, Ze priblizna doba biodegradace je 3 mésice od navozu,

v zavislosti na drubu materialu a charakteru znecisténi. Ucastnik rizeni v pribéhu vice nez 60
v 7/ o v s ., . . «

mésicii od naskladnéni materidlu biodegradaci neproved].

Soud mé za to, Ze v této Csti odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti se CIZP vyporadala
s predmétnou namitkou zcela vycerpavajicim zplisobem. Bylo by tedy nadbytelné zde
uvedenou argumentaci, kterou navic zalobkyné nerozporuje zadnymi konkrétnimi
argumenty ¢i diikazy, opakovat, a proto soud na tuto pasaz textu odkazuje.

Lze sice souhlasit s zalobkyni, ze biologicka dekontaminace nemusi probihat permanentné.
Zalobkyné vak nijak nezpochybnila zavér dotéenych spravnich organd, Ze dekontaminace
neprobihala od roku 2010 vibec, tedy ani narazové. Za takové situace se argumentace
zalobkyné jevi jako zcela bezpredmétna. Pokud pak zalobkyné uvadéla, ze biologickou
dekontaminaci lze aplikovat pouze tehdy, pokud ktomuto jsou vhodné klimatické
podminky, tak se soud plné ztotoznuje se zavérem ucinénym v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 3 A 134/2015-65, v némz se uvadi, ze ,[jlakkoli nelze iipiné
vyloucit prechodné zhorseni podminek, proces biologické dekontaminace je mozné provddeét po
prevaznou Cdst roku, nebot’ nevyZaduje pro svdj vispéch zvldasini klimatické podminky. Turzent,
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Ze pro uskutecnéni biologické dekontaminace nenastaly vhodné podminky v pribébu celého
kontrolovaného obdobi, tedy v ¥idu let, tak soud povazuje za zcela nerealné.*

Zalobkyni byla prvnim vyrokem prvostuptiového rozhodnuti uloZena pokuta za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci s oduvodnénim, ze
v zatizeni nebyla provadéna dekontaminaci odpadd v souladu s Glelem zatizeni podle
Integrovaného povoleni a Provozniho ¥adu zatizeni. Zalovany tento zavér CIZP potvrdil.
Pokud zalobkyné namitala, Ze argumentace vznikem naletovych drevin nebyla relevantni,
soud musi ptisvédéit zalovanému. V rozhodnuti CIZP se na strané 5 uvadi, Ze pokud méla
biodegradace, jak tvrdila zalobkyné, probihat, a vjejim prubéhu mély byt odpady
jedenkrat za 14 dnu pfevrstvovany, bylo vylouCeno, aby se pti takové frekvenci
manipulace s odpadem na jeho povrchu nachazely vzrostlé dreviny a dalsi vegetace
zaznamenana na porizené fotodokumentaci. S totoznou namitkou se nalezité vyporadal jiz
zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze ,[z] kopii leteckych snimki
zarizeni odvolatele z roku 2012 a 2014, které inspekce vloZila do spisu, a z forografické
dokumentace porizené inspekci pri kontrole dne 14. 3. 2016 je jednoznacné patrno, jak se na
povrchu odpadi uloZenych v zarizeni vyvijela vegetace a naletové dreviny. Ve svétle této
dokumentace je zcela jednoznacné, Ze odvolatel nékolik let s ulozenymi odpady nemanipuloval.
Ze zaznamii v Knize provozu a rok 2014 a 2015, které odvolatel predloZil s dalsimi dokumenty,
jsou pak minimdlné zdznamy ze dni 18. 05. 2014, 05. 10. 2014, 22. 05. 2015, 06. 10. 2015
a 14. 11. 2015, kde je mimo jiné uvedeno i prevrstveni zeminy, zcela nepravdivé. Jinak by se
totiz pri kontrole provedené inspekci dne 04. 03. 2016, tedy cca 4 mésice po tdajném poslednim
prevrstvent, nemohla na povrchu uloZenych odpadii nalézat stara suchd ruderalni vegetace a
vzrostlé naletové dreviny.“ Tato argumentace odpovida obsahu spisového materialu, je zcela
relevantni a logicka a soud se s ni ztotoZiiuje. K tomu lze doplnit, Ze ze strany CIZP, resp.
zalovaného, se jednalo toliko o posileni argumentace, které na samotny zavér o spachani
spravniho deliktu ani na vysi jiz ulozené sankce v zasadé nemélo vétsiho vlivu.

Namitku, ze ,,doba skladovani déle nez tri roky“ je Casovym omezenim, které nema oporu
v zakoné, Provoznim fadu zafizeni ani v Integrovaném povoleni, zalobkyné vznesla jiz
v ramci svého odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a nyni ji bez jakéhokoli
roz$iteni zopakovala. Zalobkyni lze prisvédéit, e opakovani této namitky je divodné,
jelikoz z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, ze by se touto namitkou zalovany zabyval.
Toto diléi pochybeni vsak nema dopady do zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot
definice skladovani a ¢asové omezeni ma pfimou oporu v zakoné o odpadech a jejim
nevyporadanim nebylo (jak je patrno z dal$iho kontextu rozhodnuti) zasazeno do prav
zalobkyneé.

Podle § 4 odst. 1 pism. h zakona o odpadech se skladovanim odpadt rozumi prechodné
soustred ovani odpadi v zarizeni k tomu uréeném po dobu nejvyse 3 let pred jejich vyuZitim
nebo 1 roku pred jejich odstranénim. Vzhledem ke skutelnosti, ze tato definice byla do
zakona o odpadech vlozena novelou ¢. 154/2010 Sb., Gcinnou od 1. 7. 2010, a Integrované
povoleni bylo naposledy zménéno dne 30.10.2007 a Provozni tad zatizeni byl schvalen 11.
12. 2006, ptiCemz ze spisu neni zirejmé, ze by zalobkyné podala zadost o zménu
Integrovaného povoleni a Provozniho radu, je zcela logické, Ze toto ,Casové omezeni, jak
uvadi zalobkyné, v Integrovaném povoleni ani v Provoznim fadu uvedeno neni. Nadto je
ze spisu zrejmé, ze zatizeni zalobkyné bylo krajskym dfadem povoleno jako zafizeni na
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odstranovani nebo vyuzivani nebezpeéného odpadu, nikoliv pro skladovani nebezpecnych

odpadu, ke kterému fakticky dochazelo.

K tomu soud pro uplnost dodava, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
ze povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. ,Absence odpovédi na ten & onen
argument Zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho
nezpusobuje nezdakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se
spravni organ (¢i ndsledné spravni soud) vyporadal se vsemi zdkladnimi namitkamsi vicastnika
7izeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 -
13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporaddany alespori zdakladni namitky sicastnika 7izeni
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢& j. 9 Afs 70/2008 - 13),
pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelnd i odpovéd implicitni
(srov. napy. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4 odivodnént;
usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. L. US 609/10, odstavec 5 odivodnént; usnesent ze dne 7. 5.
2009, I1. US 515/09, 6 As 152/2014 odstavec 6 odiivodnéni [dostupné, stejné jako dalsi nize
citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu, na bttp://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvysitho
spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72).“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78)

Zalobkyné byla dale presvédena, Ze nenastala potfeba aktualizovat Provozni ¥ad zafizent,
nebot provozani podminky byly zcela v souladu s provadénou ¢innosti. K otazce rozporu
faktického provozu zafizeni sjeho ulelem podle Integrovaného povoleni a Provozniho
radu se jiz soud vyjadiil vyse, a ulinil tak i vrozsudku ze dne 23. 10. 2018,
¢.j. 3 A 134/2015-65. Dlouhodobé neprovadéni biodegradace odpadt shromazdénych
v zatizeni je skuteénost, kterou CIZP ¥adné dikazné podloZila, pfi¢em? je nutno znovu
pripomenout, ze zalobkyné tento zavér ani nevyvracela. Pokud jde o dal$i duvody pro
aktualizaci Provozniho radu, jez zalovany uvedl na str. 5 napadeného rozhodnuti, a které
jsou spiSe administrativatho charakteru, tj. zejména zména provozovatele zafizeni, lze
dospét k zavéru, ze se jednalo o skutecnosti zjevné, jejichz prokazovani by nebylo tcelné.

Dale zalobkyné namitala, ze byla sankciovana dvakrat za tentyz skutek, ¢imz byla
poruena zasada ne bis in idem. Zalovany prisvédéil tomu, Ze Zalobkyné byla za shodné
spravni delikty sankciovina, a to rozhodnutim CIZP ze dne 21. 4. 2015, & .
CIZP/43/IPP/SR01/1400118.004/15/ZHN, kterym ji byla uloZena sankce v celkové vysi
530 000 K¢&. Toto rozhodnuti pak bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8.
2015, & j. 681/ENV/15, proti kterému byla nedspésné podana zaloba (viz rozsudek
Meéstského soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢&. j. 3 A 134/2015-65). V daném piipadé vSak nedoslo
k uloZeni dvoji sankce v téZe véci. Zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti spravné
uvedl, ze se jedna o poruseni Provozniho fadu zafizeni, a tim i podminek Integrovaného
povoleni, ve zcela jiném obdobi. Zatimco rozhodnutim CIZP ze dne 21. 4. 2015 byla
uloZena sankce za neprovedeni biologické dekontaminace odpadt v souladu s Provoznim
fadem zafizeni v obdobi minimalné od 3. étvrtleti roku 2012 do dne do dne 14.3.2014,
napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena sankce za obdobi od dne 15. 3. 2014 do
doby nasledné kontroly dne 4. 3. 2016. Protipravni jednani zalobkyné trvalo i1 po ulozeni
predchozi sankce, nicméné se jednalo o novy skutek, shodny se skutkem sankciovanym
v ramci predchoziho rozhodnuti co do obligatornich znakt jeho objektivni stranky,
odlisny vSak co do ¢asového rozmezi jeho spachani jakozto znaku fakultativniho.
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Zalovany v tomto sméru spravné uvedl, Ze ,/v] obou pripadech se tedy jednd z hlediska
casového vymezeni o rozdilné skutky v ramci trvajicibo spravniho deliktu, pricemz co do doby
jeho spdchani se tyto skutky, jak plyne z vyse uvedené rekapitulace, nijak neprekryvaji.

Spravnosti postupu CIZP, potazmo Zalovaného, ptisvédéuje i judikatura Nejvy$stho
spravniho soudu. Stézejnim pro posuzovanou véc je vyklad pojmu ,trvajici spravni delikt®
(nyni trvajici spravni prestupek). Ten ,tvor7 jeden skutek a jeden delikt aZ do okamZiku
ukonceni delikiniho jedndni, tj. az do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhbiita pro
zahdjent ¥izeni o prestupku tedy zacne béZet teprve od okamZiku ukonceni trvajicibo prestupku.
Pokazdé, kdy? se spravni organ dozvi, Ze delikvent i naddle udrZuje protipravni stav, tj. Ze stale
nedoslo k jeho ukoncent, pocne vidy béZet novd subjektivni lhita k zahdjeni ¥izeni o prestupku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007 ¢. j. 5 As 21/2007 - 99).
Meznikem pro posuzovani spachani trvajictho spravniho deliktu (nyni prestupku) jako
nového skutku, a tedy nového spravniho deliktu, je podle Nejvyssiho spravaniho soudu
ulozeni sankce (pokuty) v prabéhu udrzovani protipravniho stavu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010-101, a zejména rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 40/2007-61 se uvadi, ze ,ackoli se
trvajici spravni delikt posuzuje vZdy jako jedno jednini a jeden skutek aZ do ukonceni
deliktnibo jednani, je tveba odlisit situaci, kdy je jiz v pritbébu trvani deliktu (tj. drive, neZ je
protipravni stav ukoncen) uloZena sankce. V takovém pripade je, a to pouze z hlediska uklidani
sankce, nutno trvajici delikt povazovat za ukonceny, nebot’ se predpoklidd, Ze pravé ulozeni
sankce pachatele donut! k ukonceni protipravnibo stavu. Pokud je vsak po uloZeni sankce
protipravni stav i naddle udrZovdn a trvajici delikt trvd dile, nejednd se z hlediska totoznosti
skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze uloZit dalsi sankci. Existuje zde sice
totoZny pachatel i protipravni stav, odlisnost je vsak dina casovym obdobim, po které delikt
(pTestupek) trvd a za které je sankce ukladdina.

Ohledné moznosti opakovaného ukladani sankci (pokut) plati, ze jak v pripadé
poruchovych (i ohrozovacich) spravnich delikta, tak v pfipadé trvajicich spravnich deliktd,
lze opakované ukladat sankce, jde-li o totozné protipravni jednani, které je znakem
skutkové podstaty jednoho atéhoz spravniho deliktu. Podminkou je odlisnost skutku,
kterymi ke spachani totozného spravniho deliktu doslo, tedy dusledné dodrzovani zasady
ne bis in idem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003
- 44; ¢i ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 8 As 5/2009 - 80). V pripadé trvajicich spravnich delikta
(nyni prestupkt) tak plati, Ze o témze spravnim deliktu, jde-li o jiny skutek, lze zahajit
nové fizeni aulozit opakované pokutu tehdy, pokud protipravni stav trva, resp. je
pachatelem udrzovan i po zahijeni fizeni. Podminkou tohoto postupu je, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo vzdy presné vymezeno, za jaké Casové obdobi, po které protipravni stav
trva, se pokuta uklada. Opakovanym ukladanim pokuty je sice postihovano udrzovani
totozného protipravniho stavu tymz pachatelem, avSak vzdy za odli$né ¢asové obdobi
vymezené ve vyroku rozhodnuti.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organy postupovaly v dané véci
/7 v /v ./ M . \4 v 4 \4 4 4 4 v/

cilené, za Gcelem jeji likvidace. Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organy pouzivaly
v /4 4 4 ./ v/ 4 Ve v 4 4 .

nékteré neaktualni materialy porizené prfi predchozich kontrolach a tyto interpretovaly

. ’1 7 . ;. ’ ’ / .

jako aktualni stav, jednalo se o namitku zcela nekonkrétni, dale nikterak nerozvedenou, a

soud se ji proto nemohl zabyvat. Pro tato sva tvrzeni zalobkyné nepiedlozila zadné

dtkazy, a takové pfipadné dikazy nebyly zjiStény ani v predlozeném spisovém materialu.
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Soud po prostudovani spisu neshledal, Ze by spravni organy postupovaly ve véci
nestandardné s cilem porusit prava zalobkyné, ba dokonce s cilem ji zlikvidovat.

Pokud zalobkyné namitala, ze odpady v zarizeni nebyly skladovany, ale byly ptipravovany
dle Provozniho fadu pro pouziti biopreparatu pfi naplnéni kapacity zafizeni, lze toto
tvrzeni oznalit za zcela lelové, nebot jak ze spisového materialu, tak i z rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt vyplyva, ze kapacita zatizeni byla z podstatné dasti
naplnéna (5 975,74 tun odpadu ze 7 000 tun odpadu, tedy z 6/7 celkové kapacity zarizeni),
pticemz do zafizeni nebyl po nékolik let pfijiman zadny dalsi odpad. K tomuto se ostatné
soud vyjadril jiz vyse.

Ve druhém Zalobnim bodu, ktery sméfoval proti ulozeni sankce za spravni delikt podle

ust. § 125g odst. 3 vodniho zakona, zalobkyné namitala, ze zadny ze zkousenych vzorkt

nevykazoval nebezpecné vlastnosti a nedoslo tak ke skodé na zivotnim prostredi, a ze do
v/ 4 Vee/ 4 v/ /

zatizeni nebyly od roku 2010 pfijimany zadné odpady.

Podle § 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona kaZdy, kdo zachizi se zvlist nebezpecnymi
latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo kdo zachdzi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsabu
nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvysenym nebezpecim, je povinen ucinit odpovidajici
opatrent, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci, které netvor?
soucist technologického vybaveni vyrobniho zarizeni. Je povinen zejména nejméné jednou za 5
let, pokud neni technickou normou nebo vyrobcem stanovena lhiita kratsi, prostiednictvim
odborné zpisobilé osoby zkouset tésnost potrubi nebo nddrii wrlemych pro skladovini a
prostiedki pro dopravu zvldst nebezpecnych litek a nebezpecnych latek a v pripadé zjisténi
nedostatkii bezodkladné provadét jejich véasné opravy; tésnost nadrzi uréenych pro skladovini
ropy nebo ropnych produkti s minimalnim objemem 1000 m3 nebo pouZivanych pro
skladovini ropy a ropmych produktii podle zikona o nouzovych zdsobdch ropy21b),
zabezpeCenych nepropustnou dipravou proti uniku zdvadnych liatek do podzemnich vod a
kontinualné sledovanych kontrolnimi systémy, jejichz wvystupy jsou zaznamendviny a
uchovdavany do doby provedeni bezprostiedné ndsledujici zkousky tésnosti, lze, pokud neni
vyrobcem stanovena lbiita kratsi, zkouset nejméné jednou za 20 let; v pripadé skladovani hnojiv
a vylubii z objemnych krmiv v nadzemnich nddrZich umisténych v zachytnych vandch o objemu
vétsim, nez je objem nejuétsi nadrze v nich umisténé, se opakovand zkouska tésnosti nepoZaduje.

Podle § 125g odst. 3 vodniho zakona pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd zachazi
se zvldst nebezpecrnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo zachazi se zavadnymi latkami
ve vétsim rozsabu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se zvysemym nebezpecim, se dopusti
prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 39 odst. 4.

Soud se ztotoznil snazorem spravnich organd uvedenym v nyni ptrezkoumavanych
rozhodnutich, ze skute¢nost, ze vody z odpadni jimky byly laboratorné zkouseny a
vysledky téchto zkouek byly predloZeny CIZP, je irelevantni ve vztahu k povinnosti
provadét tésnostni zkousku podle § 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona. Jak jiz soud uvedl
v rozsudku ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 3 A 134/2015-65, ,[s/tejné tak neni pro posouzeni, zda
byla tato povinnost porusena, a tedy spachan spravni delikt podle ust. § 125g odst. 3 vodniho
zdkona, vyznamné, jaké vysledky laboratorni zkousky vykazovaly, nebot’ povinnost provddét
v pravidelnych intervalech tésnostni zkousku je preventivnim opattenim, které md zabranit
moznému poskozeni Zivotniho prostredi.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pti kontrole dne 4. 3. 2016 predlozila pouze
protokol o tésnostni zkousce bezodtoké jimky provedené spolecnosti CSED s.r.o., v roce
2008, z ¢ehoz je zfejmé, ze nesplnila svou povinnost nejméné jednou za 5 let zkouset
tésnost nadrze urCené pro skladovani zvlast nebezpecnych latek a nebezpeénych latek,
kterou ji uklada ust. § 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona (viz str. 9 Dil¢itho protokol o
prabéhu kontroly ze dne 4. 3. 2016, & j. CIZP/43/IPP/1600214.002/16/ZHN). , Neplnéni
této povinnosti je pak deliktem ohroZujicim, k jehoz spachani dojde vidy, kdyZz nejsou
dodrZovany predpisy tykajici se ochrany Zivotniho prostredi, nebot’ je tim vyvoldno nebezpeci
poruchy (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2007 ¢. j. 6 As 2/2007-95).“ Pokud jde o namitku, ze
do zafizeni nebyly od roku 2010 prijimany zadné odpady, ani tato skutecnost neménila nic
na tom, ze zalobkyné byla povinna provadét tésnostni zkousky ve stanovenych terminech,
nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, zafizeni nebylo prazdné, nevyuzivané, ale byly v ném
skladovany nebezpecné latky drive prijaté. Ani druhy zalobni bod tak soud neshledal
divodnym.

Pfi posouzeni nimitky nepfiméfenosti ulozené sankce uplatnéné ve tietim Zalobnim bodé
soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provozuje zarizeni bez
platného  integrovaného povoleni, bez pravomocnébo rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Podle ust. § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci za spravni delikt se ulozi
pokuta do
10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavcii 4 a 5.

Podle § 125g odst. 3 vodniho zakona Gc¢inného do 30. 6. 2017, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba, kterd zachdzi se zvlast nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo
zachdzi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsabu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se zvysenym
nebezpecim, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 39 odst.
4.

Podle § 125g odst. 5 pism. ¢) vodniho zakona G¢inného do 30. 6. 2017, za spravni delikt se
ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3.

Podle § 1251 odst. 5 vodniho zakona tGcinného do 30. 6. 2017 sazba pokuty za spravni delikt
podle tohoto zakona se zvysuje na dvojndsobek, nejvyse vsak na castku 20 000 000 K¢, jestliZe je
tyZ spravni delikt spachdn opakované. Spravni delikt je spachin opakované, pokud ode dne, kdy
rozhodnuti o uloZeni pokuty za tyz spravni delikt nabylo pravni moci, neuplynul 1 rok.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, & j. 5 As 202/2014-66,
Sz[prisob stanoveni vyse sankce (pokuty) je vysledkem spravnibo uviZeni a spravni organ je
povinen priblédnout k zakonem stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, jakymi vvabami byl spravni organ veden p¥i uloZeni sankce v té ¢
oné vysi.
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Po prostudovani napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti CIZP soud dospél k zavéru,
\4 /4 4 4 vV o 4 Ve V v/ M i / i i [
ze se spravni organy obou stupnu nalezité vyporadaly s jednotlivymi hledisky, ktera jsou
4 / /4 4 4 / Ve v v / 4
podle zakona vyznamna pro rozhodovani o vysi pokuty podle predmétnych ustanoveni.
Spravni organy se ve vztahu k pokuté za poruseni povinnosti podle zakona o integrované
prevenci spravné zabyvaly zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, kdy zejména
v / ’ AT v v / v v/
v prvostupniovem rozhodnuti CIZP bylo vysvétleno, v cem tato zavaznost spociva a byly
zde popsany taktéz pritézujici okolnosti (doba, po kterou trval protipravni stav,
v 4 4 i 4 4 M /4 4 v i v i eV v 7 . 4 4
pokracovani v protipravnim jednani, ackoliv zalobkyni byla jiz za predchozi jednani
pravomocné ulozena pokuta). Vysi ulozené sankce pak spravni organ prvniho stupné
oduvodnil zejména pravé s ohledem na skutecnost, ze za stejny spravni delikt, avsak za jiné
Casové obdobi, byla zalobkyné v minulosti sankciovana, a kdy tak ulozil sankci ve vysi
750 000 K¢. Tato pokuta navic predstavuje toliko 7,5 % maximalni vyse sankce, tudiz byla
ulozena u dolni hranice zdkonné sazby. S prihlédnutim ke vsem shora uvedenym
skuteénostem nelze tuto pokutu povazovat za nepfimérenou.

Totozné postupoval spravni organ prvniho stupné i pfi oduvodnéni sankce za poruseni
povinnosti podle vodniho zikona, kdy CIZP zdtraznila, e za totozné jednini byla
zalobkyné sankciovana jiz v minulosti a z toho duvodu ve smyslu znéni ust. § 1251 odst. 5
vodniho zdkona sankci zdvojnasobila. CIZP tak ulozila ¥alobkyni pokutu ve vys$i 20 000
K¢, a to taktéz u dolni hranice zakonné sazby. Ani tuto pokutu nelze povazovat za
nepfiméfenou.

Lze konstatovat, ze prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana nepfimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadeé,
ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelt pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do avahy
vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. (viz napt. rozsudek
Nejvy$¥i spravni soudu ze dne 3. 4.2012, & j. 1 Afs 1/2012-36). Z4dné takové pochybeni
spravniho organu vsak soud v nyni projednavané véci neshledal. S ohledem na veskeré vyse
uvedené okolnosti soud nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, tedy ze by vyse
ulozené pokuty byla zjevné nepfimérena.

Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organy vychazely z nerelevantnich udaja, které si
opatrily zjinych zdroji nez od zalobkyné, nelze tomuto postupu niceho vytknout za
situace, kdy zalobkyné byla v tomto ohledu zcela nedinna. Lze sice pfipustit, ze spravni
organ prvniho stupné se financni situaci zalobkyné nezabyval dostate¢né, nicméné po
podani odvolani zalobkyni dne 14. 9. 2016 prokazatelné vyzval k poskytnuti tdaji o
majetkovych pomérech; na tuto vyzvu vSak zalobkyné bez udani divodi ve stanovené
lhtité  nikterak nereagovala. Vtéto vyzvé (ze dne 14. 9. 2016, ¢ .
CIZP/43/IPP/SR01/1600214004/16/ZTS) byla Zalobkyné dokonce vyslovné poudena
v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.
j- 1 As 9/2008-133, ze pokud pozadované informace nesdéli, budou jeji majetkové poméry
hodnoceny na zakladé dajt, které je mozné zjistit z vefejné dostupnych zdroji. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné na tuto vyzvu nikterak nereagovala, Zalovanému nezbylo nez
vychazet z vefejné dostupnych Gdajt, pfi¢emz poslednimi zvefejnénymi dokumenty ve
Sbirce listin byla rozvaha a Uletni uzivérka - vykaz ziskd za rok 2009, které byly ve
Sbirce listin zvefejnény v roce 2011.
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Zalobkyni namitanou neaktualnost téchto Gdaja nelze klast k tizi Zalovaného, jelikoz bylo
povinnosti samotné zalobkyné, aby dokumenty ve Sbirce listin radné dopliiovala, pripadné
aby spravnimu organu na jeho vyzvu dolozila listiny prokazujici jeji skuteénou financni
situaci. Jinymi slovy, zalobkyné se nemuze dovolavat neaktualnosti Udajd, kterou sama
zavinila, a to za situace, kdy ani pfes vyzvu se spravnimi orginy vtomto ohledu
nespolupracovala a ji tvrzené skuteénosti nedolozila. Pro Gplnost soud dodava, ze
rozhodnuti spravnich organd obou stupmnu tvori jeden celek; odvolaci ¢i rozkladovy organ
ptitom muze nahradit ¢ast odivodnéni organu prvaiho stupné vlastni Gvahou a korigovat
tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy
prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 165/2018 - 40 ze dne 16. 8. 2018 nebo ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47 ze dne 27. 2.
2013).

Zalobkyné téz namitala, ze nerelevantnost se tykala napf. finanéni stranky véci ¢i poltu

zaméstnancu vcetné jejich odménovani, a ze zastaveni podilu ve prospéch spolecnosti

UniCredit Leasing CZ, a. s., nebylo ¢inéno apriori z davodu spatné situace spolecnosti, ale
o J M i 4 4 v Ve v/ / M o > VvV

z divodu nové investice, ani tato sva tvrzeni vsak nepodlozila zadnymi dukazy, at jiz

o v 4 4 /7 Ve v/ 4 v / \ A i v
v prubéhu spravniho tvrzeni ¢i v fizeni pred soudem, a neunesla tak v této Casti bfemeno
dukazni.

VI Zdvér a naklady Yizeni

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., protoze zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * * vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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