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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Pivovary Staropramen s.r.o., IC 24240711
Se sidlem Nadrazni 43/84, Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti
zalovanému Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermika 2a, 160 68 Praha 6 — Bubened

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &j. O-503237/D15102991/2015/UPV,
ze dne 25. 4. 2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se doméaha zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. O-503237, v té
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dasti, kterou byla zamitnuta slovni ochranna znamka ve znéni ,Nefiltr pro vyrobky
zatazené do tfidy 32 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: pivo nealkoholické napoje a
napoje na bazi piva a to z davodu, ze nema rozliSovaci zpusobilost, tedy z dtvodu, ze toto
oznaleni je vylouceno ze zapisu dle ustanoveni § 4 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ma za to, ze zalovany zcela v rozporu se spravnim fadem a s ust. § 5 zakona ¢.
441/2003 Sb. posoudil dikazy o uzivani predlozené zalobcem, na zakladé cehoz byl
4 v / v . 4 v v / 4 4 4 v
nespravné zhodnocen skutkovy stav véci a tim dosel zalovany k nespravnému zavéru o

v v v / 4 4 4 4 Vv 4 o M i Ve v 4
tom, ze predlozené doklady neprokazuji ziskani rozliSovaci zpusobilosti prihlasovaného
oznaceni NEFILTR pro vyrobky ve tfidé 32 na Uzemi CR. Pfedlozenym dokladim je
vycitano, ze prihlasované oznaceni je uzivano ve spojeni s prvkem OSTRAVAR s tim, ze
oznacenli je uzivano takovym zpusobem, ze je spottebitel bude vnimat jako typ piva a roli
ochranné znamky hraje oznaceni OSTRAVAR, se kterym je oznaceni uzivano.

Dle dosavadni judikatury zalovaného, EUIPO a ESD skutecnost, ze oznaceni je uzivano ve
spojeni s jinou ochrannou znamkou (v tomto pripadé sochrannou znamkou zalobce
zapsanou s prioritou 24. 7. 1997) neznamena, ze by toto oznaCeni nemohlo ziskat
rozli$ovaci zptisobilost. Zalobce k tomu odkazal na rozhodnuti SD EU ve véci C-353/03
Nestlé ze dne 7. 7. 2005.

Zalobce svou namitku doplnil ve své replice, ve které uvedl, e slogan HAVE a BREAK
jako originalni zapisnym Gradem zhodnocen rozhodné nebyl, a proto byl nejprve zamitnut
- nemél rozlisovaci zpusobilost. Prihlaska NEFILTR byla také posouzena jako
nedistinktivni, proto zalobce predlozil doklady o uzivani oznaéeni NEFILTR. Ty nebyly
uznany (nikoli co do mnozstvi), ale z duvodu uzivani NEFILTR ve spojeni se zapsanou
ochrannou znamkou OSTRAVAR. Z vyse citovaného rozhodnuti Nestle vyplyva, ze
sznamka, ktera nema rozliSovaci zpusobilost, ji muze ziskat uzivanim jako soucast jiz
zapsané znamky nebo ve spojeni s ni“. Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, skutecnost, ze
oznaCeni NEFILTR bylo uzivano ve spojeni se zapsanou ochrannou znamkou
OSTRAVAR (coz mu bylo napadenym rozhodnutim vytykano a z toho divodu nebyla

rozliSovaci zpusobilost uznana), nevylucuje, ze nemuze ziskat rozlisovaci zpusobilost.

Ackoliv je oznaleni NEFILTR wuzivano spoleéné s OSTRAVAR, je vzdy uzivano
zptsobem jako ochrannd znamka - je umistovano v dostatecné velikost na vyrobky a
doprovodné materialy (sklenice, letaky, plakaty), ve stalé grafické podobé, coz vyplyva téz
M /. V17 o v 4 . 2 B4 4 4 4 \4 / 4
z novinovych clankd. Oznaceni Nefiltr se ve c{lancich uziva vzdy svelkym prvanim
pismenem a takovym zptisobem, aby bylo zjevné, ze se jedna o nazev - oznaleni vyrobku.
Pokud je v ¢lancich hovofeno o typu vyrobkd (piva) pouziva se vzdy ,nefiltrované pivo
nebo nefiltrovany lezak“. V {lancich je Nefiltr propagovan jako novy nazev piva. Je tedy
M /4 4 /7 4 . 4 v 7. ’ / 4 I
zjevné, ze cilem zalobce bylo a je uzivat oznaceni jako ochrannou znamku vyrobku nikoliv
jako typ vyrobku, jak se ilelové snazi tvrdit zalovany.

Doklady ptedlozené zalobcem byly posouzeny zcela v rozporu stimto rozhodnutim.
Vsouladu s timto rozhodnutim a praxi jak zalovaného tak OHIM je mozné, aby
rozliSovaci zpusobilost ziskalo oznaleni, které je uzivino ve spojeni se zapsanou
ochrannou znamou prihlasovatele. Dle Zalobce z toho vyplyva, ze spottebitel identifikuje,
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ze vyrobek, pochazi z urlitého podniku pravé diky uzivani znamky ve spojeni s jiz

zapsanou ochrannou znamkou (zde OSTRAVAR).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, Ze rozsah uzivani oznaceni NEFILTR zalobcem
M v / M i 4 o Ve / /4 / v/ 7 4 M 4
je dostatecny, jediné co neuznal, byl zpusob uziti, kterému vytykal uzivani ve spojeni s
Ostravar. Jedna se o zcela nespravny vyklad § 5 zdkona o ochrannych znamkach a
nespravné posouzeni dikaza.

Jako druhy zalobni bod bylo zalovanému vytykano, ze nepostupuje v obdobnych
ptipadech shodné, ¢imz porusuje zasadu materialni rovnosti, coz predstavuje rozpor s
ustanovenim § 2 odst. 4, § 3 a § 50 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. Sam zalobce totiz v
jinych fizenich o pfihlaskach ochrannych znamek predlozil obdobné doklady majici
prokazat rozlisovaci zpusobilost dle § 5. VSechny doklady obsahovaly prihlasku ve spojent
se zapsanou ochrannou znamkou STAROPRAMEN a byly zalovanym v zapisném fizeni
bez vyhrad uznany. Byla tak porusena zasada legitimniho olekavani v dusledku rozporu
rozhodnuti s jeho vlastni dosavadni praxi. Viz napriklad ochranna znamka CIDERMIX ¢.
339637.

Zalobce ve své replice dle doplnil, Ze ochrannou znimkou NEFILTR se alobce nesnai
branit ostatnim uvadét na trh nefiltrované pivo pfipadné uzivat spojeni ,nefiltrované
pivo“. Mezi oznacenim NEFILTR a druhem ,nefiltrované pivo“ je vsak z hlediska zapisné
zpusobilosti nebo moznosti ziskat rozliSovaci zpUsobilost rozdil. V zapisném fizeni
umoznil zalovany prokazat rozliSovaci zpusobilost oznaceni NEFILTR doklady. Tyto
doklady maji byt hodnoceny stejné jako v jinych ptipadech - zalovany ma tedy zachovat
ustalené postupy (ve smyslu vyse citovanych rozsudku NSS), i kdyz samozrejmé kazdy
ptipad must byt hodnocen individualné. Tyto ustalené postupy byly v fizeni o ochranné
znamce NEFILTR poruseny tim, ze bez dalsiho byly odmitnuty doklady prokazujici
uzivani slova NEFILTR s dal$i ochrannou znamkou zalobce. Jak vyplyva z dokladu a jak
bylo podrobné uvedeno v zalobé, oznaceni NEFILTR bylo uzivano zalobcem jako
ochranna znamka - oznaceni vyrobku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a to z davodu, ze v napadeném rozhodnuti velmi

v o . v Ve v 4 v 4 v/ _ / 4 / Vv 4
podrobné zduvodnil, pro¢ prihlasované oznaceni nemohlo uzivanim nabyt rozlisovaci
zpusobilost.

Nabyti rozliSovaci zpusobilosti uzivanim ochranné znamky se posuzuje globalné, ve vztahu k
relevantni vefejnosti, podilu ochranné znamky na trhu, zemépisnému rozsireni a dobé uzivani
ochranné znamky. Uzivani oznaleni je tfeba chapat a posuzovat z toho pohledu, zda je
oznaleni schopno plnit funkci ochranné znamky, tj. zda je zptsobilé odlisit vyrobky nebo
sluzby jedné osoby od vyrobk nebo sluzeb jiné osoby.

Slogan ,HAVE A BREAK®, kter¢ho se uvedeny rozsudek tyka, se stal na zakladé uzivani
bezpochyby pfiznalny pro spoleénost Nestle, ktera tento slogan uzivala jako soudast jiz
zapsané ochranné znamky ,HAVE A BREAK.. HAVE A KIT KAT“ Jde o slogan
originalni, snadno zapamatovatelny, po jeho zaslechnuti nebo zhlédnuti se kazdému vybavi
¢okoladova tycinka a jeji ptvod. Ale to neni ptipad zalobcem prihlasovaného oznaceni
LINEFILTR®. Slovo nefiltr ¢i nefiltrovany je uzivano mnoha dal$imi vyrobci pro urcity typ
piva, nelze hovofit o ptizna¢nosti pro zalobce.

Zapis ochranné znamky do rejsttiku by nebyl proveden v souladu se zakonem o
ochrannych znamkach, nebot oznadeni postrada rozlisovaci zpusobilost. Tuto vlastnost
posoudil z objektivniho 1 subjektivnitho hlediska. Objektivai rozmér rozliSovaci
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o i M 4 v 4 v 4 4 / . ’ .
zpusobilosti znamena, ze posuzované oznaceni musi byt co do obsahu i provedeni natolik
originalni, ze jeho individualni prvky umozni spolehlivé odlisit konkrétni vyrobek
(sluzbu), pro ktery se uziva. Subjektivnim kritériem je vlastni vnimani spotrebitele.
Oznadeni je distinktivni, je-li spotfebitel schopen podle néj rozeznat oznaceny vyrobek
(sluzbu) a dokaze-li si je spojit s jeho vyrobcem (poskytovatelem). V dvahu se bere

o v / v i / v vV M 4 o v / i
prumérny spotrebitel s obvyklym prehledem a béznou orientaci na trhu, s pramérnymi
geografickymi a jazykovymi znalostmi.

K otazce zavaznosti spravni praxe odkazal na Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v
rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2 As 7/2005-86, dale ze dne 12. bfezna 2015, ¢. j. 10 As
100/2014, uvedl, ze ,posuzovini podobnosti ochrannyjch znimek predstavuje odbornou
Cinnost, jejiz vysledek je zpravidla odvisly jednak - a to predevsim - od posouzeni celkového
vyznéni zapisovanych oznacent, jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detailii. Méstsky
soud (a ostatné i predseda Zalovaného) v této souvislosti spravné uvedl, Ze ,,kazdé (namitkové)
Yizeni je individudalni a p¥i rozhodovini v ném hraje roli 7ada konkrétnich skutkovych
okolnosti daného pripadu, které musi byt brany v sivabu, pricemz vyznamnoun roli majici vliv
na vysledek vizeni mohou hrdt i drobné rozdily.“ Tato skutecnost je pritom pro hodnoceni
»obdobnosti* jednotlivych znamkopravnich pripadi klicovd. Uvedené sice neznamend, Ze by
zapisny wrad svou rozhodovaci Cinnosti v Yizeni o ochranmyjch zndmkdch nemobl v jejich
urcitych aspektech vytvorit ustalenou spravni praxi, tato se viak z povaby véci (tj. skutkové
odlisnosti jednotlivych pripadn) zpravidla nemiize dotykatr otdzek posuzovini konkrénich
napadenych ochrannych znamek, nybrz dopadd na ustilené postupy, jeZ k vyslednému posouzeni
vedou. I za této situace viak musi soud, je-li v soudnim ¥izeni poruseni dosavadni spravni praxe
namitino, vidy zkoumat to, zda pripady, jez mély uritou spravni praxi zaloZit, jsou vici
posuzované véci z hlediska pravidla zaloZeného spravni praxi typové podobné. Pokud tomu tak
nent, je poruseni uvedené zdsady respektovdni spravni praxe v obdobnych vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho radu v zdsadé vylouceno.”

Zalovany postupoval tak, aby byl zji§tén skuteny stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Podklady pro vydani rozhodnuti hodnotil v souladu s § 50 spravaniho fadu.
Pri svém hodnoceni vychazel z vyznamu ochranné znamky, jak je definovan v § 1 zakona.
Ochranna znamka je oznacenim urcenym k odliseni vyrobku a sluzeb pochazejicich od
jedné osoby od vyrobka a sluzeb osoby jiné. Ochrannou znamku vsak nelze povazovat za
nastroj slouzici k vyloudeni konkurence v urlitém segmentu trhu.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 5. 4. 2013 podal Zalobce pfihlasku slovni ochranné znamky O-503237 NEFILTR pro
vyrobky a sluzby ve tfidach 16 (papirové kalendafe, ubrousky a pivni tacky...), 24
(tkaniny, textilni vyrobky), 25 (odévy, obuv, kloboué¢nické zbozi), 32 (pivo, nealkoholické
napoje, napoje na bazi piva), 35 (propagaéni ¢innost, reklama) a 41 (soutézni a zabavni
innost, vychova, vzdélavani, sportovni a kulturni aktivity).

Dne 24. 4. 2014 vydal zalovany vymér o tom, Ze co se tyce vyrobka ve tfidé 32 (pivo,
nealkoholické napoje, napoje na bazi piva) je prihlaska vyloucena ze zapisu do rejstriku
ochrannych znamek dle ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach, nebof nema rozliSovaci zpusobilost, jelikoZ se jednd o nedistinktioni a
nefantazijni, obecné oznaceni popisného charakteru, které je vyjadreno ve zcela standardnim
typu pisma latinské abecedy bez jakychkoliv rozlisujicich i jinak originalnich proki, které by
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mu dodaly potiebnou distinktivitu, ptiemz priblasované oznaceni je vyrazem vzniklym ze
slovniho spojent ,nefiltrované pivo“ a skladd se tedy vylucné z obecného iidaje, bézné uzivaného
a obvyklého v ceském jazyce, ktery je bézné pouZitelny v oboru priblasovanych vyrobki (pro
vyrobky ,pivo, ndpoje na bizi piva®). Zalobce byl pouclen, ze prihlaSované oznadeni muze
byt zapsano, jestlize prihlasovatel prokaze, ze takovéto oznaleni ziskalo pred zapisem
ochranné znamky do rejsttiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyse uvedenym
/ o V/ 1V Vv 4 o i 4 /4 v
vyrobkum ve tfidé 32, rozlisovaci zpusobilost (ustanoveni § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb.).

Dne 16. 6. 2014 odpovédél zalobce na vymér dopisem tak, ze se domniva, ze oznaceni
NEFILTR ma dostateénou rozlisovaci zpusobilost pro vyrobky ve tridé 32. Dne 24. 9.
2014 vydal zalovany dalsi vymeér, kde s nazorem zalobce nesouhlasil. Z toho divodu
odpovédél zalobce na vymér dne 24. 11. 2014 a predlozil doklady o uzivani oznaleni
NEFILTR ve smyslu ustanoveni § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. Dne 15. 4. 2015 vydal
zalovany dalsi vymér, kde uvedl, ze predlozené doklady byly pro prokazani ziskani
rozliSovaci zpusobilosti nedostatecné. Dne 13. 8. 2015 byly zalobcem v odpovédi na vymér
predlozeny dal$i doklady pro prokazani rozlisovaci zpusobilosti.

Dne 12. 10. 2015 vydal zalovany rozhodnuti, kterym byla ptihlaska NEFILTR ¢. O-503237
zamitnuta pro vyrobky ve tidé 32. Zalobce podal proti rozhodnuti dne 18. 11. 2015
neodivodnény rozklad. Oduvodnéni rozkladu bylo podano 14.12.2015. Spoleéné s
oduvodnénim byly predlozeny dalsi doklady prokazujici ziskani rozlisovaci zpusobilosti -
faktury za prodej piva NEFILTR v letech 2013 a 2014 a dale fotografie z Internetové
stranky ostravar.cz. Dne 26. 4. 2016 bylo zalobci dorudeno rozhodnuti Predsedy aradu sp.
zn. O-503237, které je napadano touto zalobou. Rozklad zalobce byl zamitnut a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

V napadeném rozhodnuti je mimo jiné uvedeno: (str. 15) ,Odvolaci orgdan shodné s organem
proniho stupné 7izeni konstatoval, Ze v dokladech predloZenych priblasovatelem v pribébu
7izeni pred orginem prvého stupné (napt. faktury za propagaci, fotografie vyrobki atd.) je
oznaceni ,NEFILTR“ vétsinou uvddéno ve spojeni se slovem ,OSTRAVAR samostatné spise
vyjimecné*......., , vzbledem k tomu, Ze v previiné vétsiné je vyse uvedenymi doklady
prokazano uzivani oznaceni ,NEFILTR® s dalsim slovnim prokem ,OSTRAVARS, Ize
predpokladat, Ze spotrebitelska verejnost bude slovni prvek ,OSTRAVAR povazovat za ndzev
vyrobku priblasovatele a slovni prvek ,NEFILTR“ za typ (drub) piva, tj. nefiltrovany
»Ostravar, a to i z divodu, Ze pivovar Ostravar v soucasnosti pouziva pro své produkty, jak
vidno z etiket lahvi, dvouslovné nazvy ,,OSTRAVAR ORIGINAL®, OSTRAVAR PREMIUM*
CI ,OSTRAVAR Specidl ze spilky*. Piblasované oznacent tedy neplni dominantni rozlisovaci
funkci a je spotrebitelskou verejnosti vnimdano jako dalsi pivo z 7Fady vyrobki pivovaru
Ostravar. (Str. 16) Pfi hodnoceni ostatnich faktur za prodané zboZzi, odvolaci organ
konstatoval, Ze na vsech fakturdach je priblasované oznaceni uwvedeno vZdy ve spojeni s prokem
»Ostravar® nikoli samostatné. RovnéZz z predloZené fotodokumentace je evidentni, Ze na
vyrobcich se nachdzi priblasované oznaceni pouze ve spojeni s timto prokem. Z Zadného
dokumentu nevyplhjvda, ze by byl distribuovan ¢ prodavan vyrobek oznaceny pouze
SNEFILTR, proto tyto doklady nemohou prokdzat rozlisovaci zpiisobilost priblasovaného
oznacent. .... Odvolaci organ predmétné clanky z tisku zhodnotil i dle jejich obsabu a dospél ke
stejnému zdvéru jako organ proniho stupné. Temér vsechny clanky se tykaji pivovaru Ostravar,
pokud je zde uvddéno pivo ,NEFILTR tak pouze ve spojeni s oznacenim ,OSTRAVAR®, coZ
umocrinje zavér o tom, Ze spotrebitelé budou vnimat slovni prvek Ostravar jako oznaceni piva
a slovni prvek NEFIL'TR jako typ piva (Str. 17) z faktur za prodej vyplyvd, Ze témto subjektiim
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(Ahold, GLOBUS apod.) bylo v letech 2013 a 2014 doddno tisice kusi piva z pivovaru Ostravar
a to napy- piva Ostravar Nefiltr, Ostravar Original, Ostravar Premium. Samostatné oznaceni
se vsak na fakturdch nevyskytuje. Spolecné s predloZenymi fotkami z webovych stranek
www.ostravar.cz je evidentni, Ze priblasované oznaceni je proddvino a nabizeno cilovym
zakaznikim, vZdy ve spojeni se znackou pivovaru ,OSTRAVARE... Jak predloZené faktury,
tak i fotografie trpi stejnymi nedostatky - t.j. priblasované oznaceni se nevyskytuje samostatné
ale pouze ve spojeni s ,OSTRAVAR".... Lze tedy mit za prokdzané, Ze priblasované oznaceni
bylo a je uZivano ve vztahu ke spotrebiteliim z 7ad Siroké vevejnosti v dostatecné mive co do
aspektu mnoZstevniho a sizemnibo.... ... je i na fakturdch a fotografiich priblasované oznaceni
uzito takovym zpiisobem, Ze je spotvebitel bude vnimat jako typ piva. ...tuto roli (rozuméj roli
ochranné znamky) plni jiné oznacent (s uréujicim prokem ,OSTRAVAR®), které koresponduje
s jiZ zapsanymi ochrannymi znamkami priblasovatele ve znéni ,OSTRAVAR®. PredloZené
doklady, tak jak byly shora popsany a zhodnoceny, proto neprokazuji, Ze by priblasené oznaceni
bylo priblasovatelem uZivino zpusobem, ktery by opodstatrioval priznini ziskané rozlisovaci
zpuisobilosti

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen jako ,méstsky soud) v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych zalobnich namitek,
vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce napadl vyklad ust. § 5 zikona a zavér Zalovaného ohledné toho, Ye zapisované
oznaceni Nefiltr neziskalo rozlisovaci zpusobilost, jelikoz bylo pouzivano vyhradné ve
spojeni s prvkem OSTRAVAR tedy s jiz zapsanou ochrannou znamkou a to s odkazem na
rozhodnuti SD EU ve véci C-353/03 Nestlé ze dne 7. 7. 2005, ¢imz se odchylil od vlastni
rozhodovaci praxe, viz napt. rozhodnuti o ochranné znamce CIDERMIX ¢. 339637.

Soud ze spravniho spisu ovéril vsechny zalobcem ve spravnim fizeni predlozené doklady a
dospél k zavéru, ze hodnoceni téchto dikazu ze strany zalovaného nikterak nevybocuje ze
4 / 4 / 4 4 v/ 4 . 4 v \4
zakonnych mezi stanovenych v ust. § 3 a § 50 spravniho radu, a ze jeho zavér o tom, ze

toto oznaceni neziskalo rozliSovaci zpusobilost, je rovnéz zcela spravny.

Co se tyce odkazu zalobce na rozhodnuti SD EU ve véci C-353/03 Nestle, v zavéru tohoto
rozhodnuti se uvadi: ¢. 3 odst. 3 smérnice totiZ neobsabuje Zidné omezeni v tomto smyslu,
zmiriuje pouze uZivini ochranné znamky. Vyraz ,uZivini ochranné znamky jako ochranné
znamky“ tedy musi byt chapan tak, Ze se vztabuje pouze na uZivani ochranné znamky pro scely
toho, aby wvyrobek nebo sluzba byly identifikoviny zicastnénymi kruby jako pochazejici
z urcitého podniku. Takovd identifikace a tedy ziskini rozlisovaci zpiisobilosti miize pritom
vyplyvat jak z uZivani proku zapsané ochranné znamky jako soucdsti této ochranné znamky,
tak z uZivani odlisné ochranné znamky ve spojent se zapsanou ochrannou znimkou.

Soud ma vsak za to, ze z tohoto rozhodnuti rozhodné nevyplyva, Ze samotna skute¢nost,
ze oznaleni je uzivano ve spojeni sjinou ochrannou znamkou (v tomto pripadé
s ochrannou znamkou Zalobce zapsanou s prioritou 24. 7. 1997) bez dalstho znamena, ze
oznaceni ziskalo rozliSovaci zptsobilost.

V tomto prfipadé k takovému efektu také nedoslo. Soud pfedné podotyka, ze predmétna
ochranna znamka nebyla pouzivana jako soudast jiz zapsané ochranné znamky, jelikoz
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nedoslo k zapisu ochranné znamky ,NEFILTR OSTRAVAR® nebo ,OSTRAVAR
NEFILTR*. K ziskani rozliSovaci zpusobilosti shora popsanym uzivani ale nedoslo presto,
ze toto oznaleni bylo pouzivano ve spojeni s jiz zapsanou ochrannou znamkou (v tomto
ptipadé ochrannou znamkou ,OSTRAVAR®). Z zadné listiny totiz nelze dovodit, ze doslo
k tomu, aby se toto oznaceni vzilo jako znacka a ze strany Siroké verejnosti, kterou
spotrebitelé piva zcela jisté jsou, tj. bylo jako znacka vnimano. Slovy tohoto rozhodnuti,
nedoslo k tomu, aby vyrobek nebo sluzba byly identifikoviny zicastnénymi kruby jako
pochdzejici z uréitého podniku vtomto p¥padé od pivovaru OSTRAVAR. Zalobce
nepredlozil ve spravnim fizeni jediny dokument, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze
spotrebitelé vnimaji slovo Nefiltr jako oznadeni vyrobku zalobce s uréitou kvalitou, resp.
jako vyrobek pivovaru OSTRAVAR. Tj. dokument, ze kterého by vyplyvalo, ze pokud se
fekne Nefiltr, pramérnému spotrebiteli piva se vybavi vyrobek pivovaru Ostravar.
Naopak soud ma za to, ze zalovanému se podafilo prokazat, ze toto slovo uzivaji i jiné
pivovary a je tedy bézné uzivan ze strany verejnosti jako druh piva.

Soud ma za to, ze divod, pro¢ k tomuto vziti nedoslo, spociva pravé v tom, ze na rozdil
od pripadu Nestlé, kdy byla zapisovana ochranna znamka ve znéni ,Have a braek“ (pozn.
soudu v prekladu ,Dej si pauzu®), ktera je ve vztahu k vyrobkim firmy Nestlé (Cokolady a
cukrarenské vyrobky) zcela ne-popisna, v souzeném pfipadé byla zapisovana ochranna
znamka ,Nefiltr®, ktera predstavuje bézné pouzivanou zkratku popisného nazvu ohledné
druhu piva (nefiltrované pivo). Pfi slovnim spojeni ,have a break® si spottebitel vybavi
¢okoladovou tyéinku Kit kat od firmy Nestle, pfi slové nefiltr si spotfebitel vybavi
nefiltrované pivo (od jakéhokoliv vyrobce).

Zalovany proto dospél k spravnému zivéru, Ze toto oznaleni ve vztahu k zapisovanym
vyrobkim rozliSovaci zpusobilost nemélo, ale mohlo ji ziskat v pripadé, Ze by bylo jako
ochranna znamka radné uzivano a ze strany spotrebitelske verejnosti také takto vnimano.
V tomto pripadé vsak bylo prokazano, ze oznaceni Nefiltr bylo pouzivano pouze ve
spojeni s oznatenim OSTRAVAR a nemohlo tak ziskat samostatné rozlisovaci zpusobilost
a to prave s ohledem na popisny charakter tohoto oznaceni ve vztahu k vyrobktm, které
byly s timto oznacenim spojovany. Jinymi slovy zalobce neprokazal, ze slovo Nefiltr je ze
strany Siroké spotrebitelské verejnosti vnimano jako znacka vyrobkd pochazejicich od
zalobce.

Soud dospél dale k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného tykajici se oznadeni CIDERMIX na
uvedeny pfipad rovnéz nedopada, a to z divodu jiné kvality slovniho prvku CIDERMIX
(slozené slovo, které se bézné nepouziva) a slovniho prvku NEFILTR (zkratka popisného
oznaceni ve vztahu k vyrobkiim) v predmétnych ochrannych znamkach. Proto nemohlo
byt poruseno ani legitimni ocekavani zalobce upravené v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Soud s odkazem na zalovanou citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a to
rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2 As 7/2005-86, dale ze dne 12. btezna 2015, ¢. j. 10 As
100/2014, jen pripomina, ze neni povinnosti zalovaného ve svém rozhodnuti uvadét, pro¢
na pripad nelze pouzit urdita jeho dfive vydana rozhodnuti nebo rozhodnuti SD EU, které
dle Gcastnika na pfipad dopadaji. Takovy pozadavek z zadného predpisu nevyplyva a nebyl
by ani prakticky proveditelny o to vic, kdyz se jej Gcastnik tizeni v fizeni samotném
nedovolava.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych divoda neshledal zalobu divodnou, v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci
/. vV 4 v 4 i /4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti, a proto
nebyla nahrada nakladt pfiznana zadnému z Glastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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