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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et. Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: J.P.,I1CO: ...,
sidlem N. V. 1607, P. 6

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé ze dne 14. 6. 2019 na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod
sp. zn. SSMHMP 1041837/2018/Cer

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z 0lastnikd nemam pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnént:

Zalobce se zalobou ze dne 14.6.2019 podanou dne 10.7.2019 u Méstského soudu v Praze
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného a ulozeni povinnosti zalovanému vydat
rozhodnuti ve véci samé v rizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 1041837/2018/Cer.

V zalobé uvedl, ze mu byl v nadepsané pravni véci dorucen prikaz, a to dne 21. 2. 2019,
ktery byl vyhotoven zalovanym. Proti ptikazu podal zastupce zalobce dne 27. 2. 2019
v 14:25 odpor emailem bez zaruCeného elektronického podpisu. Ptijeti odporu bylo
podatelnou zalovaného potvrzeno. Nasledné zastupce zalobce odpor v pétidenni lhaté dle §
37 odst. 4 spravniho Fadu potvrdil datovou schrankou dne 3. 3. 2019. Zalovany nasledné
vyzval Gcastnika k tomu, aby dolozil plnou moc, cemuz Glastnik fizeni vyhovél a plnou
moc spravanimu organu dorucil.
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Zalovanému bylo nasledné (dne 17. 5. 2019) dolozeno téz povéfeni P. K. jednat jménem
4 M 4 4 4 4 4 i v 4 4 4
pravnické osoby Pomahame a chranime, s.r.o., mimo fakt, ze bylo spravnimu organu
dolozeno, ze tato osoba je novym jednatelem spolecnosti zmocnénce. Plna moc ve

v v M 4 4 4 4 v / v ./
prospéch spoleénosti Pomahame a chranime, s.r.o., byla zalovanému dolozena v jim
stanovené lhuté (podanim ze dne 30. 3. 2019). Spravni organ vsak v fizeni nepokracoval.
Nejprve tvrdil, Ze tomu je proto, Ze odpor byl podan opozdéné (srov. sdéleni k podanému

ip je p por byl podén op p
odporu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. MHMP 706211/2019/Cer). V reakci na to zalobce pozadal o
vV 4 v . Ve v 4 v i 4 v M v

provéfeni véci a dolozil véasnost podaného odporu. Kdyz se ani nasledné nic nedélo,
ptistoupil zalobce k podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, o kterém
nadfizeny spravni organ zalovaného rozhodl tak, ze jej zamitl; nové ovsem
s odavodnénim, ze ackoliv byla plna moc udélena spolecnosti Pomahame a chranime,
s.r.0., byl odpor podan P. K., ktery neprokazal, ze by mohl jednat za tuto spolecnost.
Zalobci se jevi, ze spravni organy namisto objektivniho a seriézniho posuzovani véci spise
hledaji nové a nové divody, proc v fizeni nepokracovat a véc meritorné neprojednat.

K argumentaci nadfizeného spravniho organu zalobce uvedl, ze opravnéni P. K. jednat
jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., sice nevyplyvalo z vefejného rejstriku,
pro coz bylo nutno je prokazat, nicméné zastupce zalobce toto opravnéni prokazal, a to
rozhodnutim jediného spoleénika o jmenovani P. K. do pozice jednatele, resp. osoby
zastupujici jednatele. Spravni organ tak nemohl mit pochyb o opravnéni P. K. jednat
jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.

Zalobce déle citoval § 94 zikona o prestupcich (Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
vydd je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni,) a § 150 odst. 3 spravniho
radu (Proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukladd, podat odpor ve Ibiité 8 dnii ode dne
oznamenti prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a vizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o poddni nepripustného
nebo opozdéného odporu. Lhity pro wvydini rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani
odporu.). S ohledem na citované pravni normy ma zalobce za to, ze lhuta k podani odporu
60 dnt (pozn. soudu - zalobce ma zjevné na mysli lhatu pro vydani rozhodnuti) uplynula
a zalovany je neinny.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze dne 19.2.2019
vydal prikaz o ulozeni pokuty pod ¢.j. MHMP 339299/2019, ktery byl zalobci dorucen dne
21.2.2019. Proti prikazu byl dne 3.3.2019 z datové schranky pana P. K. dorucen odpor
v predmétné véci. Posledni den k podani odporu byl den 1.3.2019. Z divodu vyjasnéni
opravnénosti ¢i neopravnénosti podani odporu vyzval dne 19.3.2019 Zalovany podatele
k dolozZeni plné moci. Pfedmétnou vyzvu dorudil jak zalobci, tak panu P. K. do datové
schranky. Z datové schranky pana P. K. byla dne 30.3.2019 spravnimu organu dorudena
plnad moc zalobce, kterou dne 22.2.2019 zmocnil spole¢nost Pomahame a chranime s.r.o.
K plné moci bylo ptilozeno nékolik dal$ich dokumentd, které maji prokazovat opravnéni
pana P. K. k jednani za danou spolecnost (rozhodnuti spole¢nika o odvolani jednatele a
smlouva o prevodu obchodniho podilu ze dne 23.11.2018).

Na zakladé vyse uvedeného dospél spravni organ k zavéru, ze bez ohledu na to, zda je pan
P. K. opravnén za spoleCnost Pomahdme a chranime s.r.o., jednat, byl odpor podan
opozdéné. O této skuteCnosti vyrozumél zalobce dne 18.4.2019. Dne 28.4.2019 bylo
spravnimu organu z datové schranky pana P. K. dorudeno podani, ve kterém tvrdi, ze dne
27.2.2019 podal odpor emailem, ktery byl dne 3.3.2019 doplnén v pétidenni lhité z datové
schranky. Pfilozil scan obrazovky z Outlooku s datem 27.2.2019 ve 14:25 hodin s tim, ze
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zada o provéreni této skutecnosti. Spravni organ danou skuteCnost provéroval a bylo
zjisténo, ze z mailové adresy x byl doruen dne 28.2.2019 v 17:21 hodin na adresu
posta@praha.eu mail bez textu a (itelné prilohy. O této skutelnosti byl podatel
informovan textem ,Nelze evidovat, priloha necitelna. Podatelna“. Dne 10.6.2019 pak
Ministerstvo dopravy vydalo usneseni, kterym nevyhovélo zadosti zalobce o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti.

Podle zalovaného lze predmétnou véc rozdélit na nasledujici stézejni zalobni body: 1. zda
bylo zaslani mailu z mailoveé adresy x, dorucené dne 28.2.2019 v 17:21 hodin na adresu
posta@praha.eu (mail bez textu a Citelné prilohy) podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu,
2. zda podani odporu dne 3.3.2019 z datové schranky pana P. K. je doplnénim podani
vbodé 1, ¢ zda stoji osamoceno, 3. zda podani pod bodem 2 je podano osobou
opravnénou.

Zalovany poté citoval § 37 odst. 4 a 6 spravniho fadu, § 40 odst. 1 pism. d) spravniho ¥adu
a § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach. Uvedl, ze podani
uinéné organu verejné moci je doruceno az okamzikem dodani datové zpravy do
elektronickeé podatelny Uradu, nikoli okamzikem odeslani podani. Podani je uéinéno dnem,
kdy vécné a mistné prislusnému organu doslo. Z hlediska stanoveni lhaty zalovany odkazal
téz na § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Pfijimani podani, a to i podani v elektronické
podobé, upravuje vyhlaska ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Podle
§ 2 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., je datova zprava obecné povazovana za dorucenou organu
verejné moci tehdy, pokud je dostupna elektronické podatelné, kdy doruceni datové
zpravy se neprodlené potvrzuje odesilateli, a to zaslanim datové zpravy podle § 3 vyhlasky.

Zalovany je toho nazoru, e (tkon pod bodem 1, tj. mail bez textu a &itelné ptlohy ze dne
28.2.2019, neni podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, protoze neobsahuje zadné podani,
vyjadreni, stanovisko atp. Protoze se nejedna o podani, pak tkon pod bodem 2, tj. podani
odporu dne 3.3.2019 z datové schranky pana P. K., je prvnim tkonem v dané véci, nikoliv
doplnénim mailového podani. Odpor byl tedy podan opozdéné.

Co se tyka bodu 3, zalovany uvedl, ze z vetejného rejstriku vyplyva, ze ode dne 2.7.2012
vykonavala funkci jediného jednatele ve spolecnosti Pomahame a chranime s.r.o., pani P.
D., a to az do dne 14.6.2019. Ode dne 14.6.2019 je jedinym jednatelem této spolecnosti
spole¢nost Ochrana fidi¢t o.s., kterou pri vykonu funkce zastupuje pan M. P. Podle
zalovaného je ztejmé, ze pan P. K. nikdy nebyl opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a
chranime s.r.o. Udajné platné predkladané listiny nikdy nebyly rejstikovému soudu
dolozeny a ve smyslu téchto listin nikdy k pfevodu obchodniho podilu nedoslo.
V rozhodné dobé tedy byla jedinou osobou opravnénou jednat za spoleénost pani P. D.

Zalovany dale odkézal na rozhodnuti Ministerstva dopravy v obdobné véci (pod &..
463/2019-160-SPR/3), v némz nebyl pan P. K. uznan jako osoba opravnéna jednat za
spole¢nost Poméhime a chranime s.r.o. Zalovany poukazal na obdobny postup této
spoleCnosti v desitkach dalSich véci a uvedl konkrétni spisové znacky s tim, Ze se jedna o
snahu paralyzovat spravni organ. Zalovany rovné? odkazal na rozsudek roz$i¥eného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39. Dodal, ze zalobce si
byl dobte védom skutelnosti, jakého zmocnénce si zvolil pro dané tizeni. Pokud by
skuteéné chtél, aby jej v fizeni zastupoval pan P. K., jisté by mu udélil plnou moc. Plna
moc vSak byla udélena pravnické osobé a zvolena taktika sjasnym cilem - obstruovat
Fizeni a uméle jej prodlouzit a7 do prekluze skutku - nevysla. Zalovany tak shrnul, Ze
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odbor byl podan opozdéné a nadto neopravnénou osobou, pfiemz upozornil na to, ze
obdobna véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 83/2019.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
v / / v 4 4 v o 4 v Ve M 4 4 v/ 4

s.I.s. se po bezvysledném vycerpani prostredka k napravé nedinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé nedinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

/ v 4 4 4 4 M v 4 v 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. . s. soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V ftizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to,
zda v prislusné véci doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové
rozhodnuti mélo byt v tizeni (vedeném v dané véci z moci Gredni) vydano.

Podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon“) muze spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem (odst. 1).

Podle § 150 odst. 3 spravniho tadu proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukladd, podat
odpor wve lhité 8 dnii ode dne oznameni pr¥ikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nep¥ipustny nebo opozdény odpor. Spravni orgin vyrozumi
podatele o podini nepripustnébo nebo opozdéného odporu. Lhity pro wvydini rozhodnuti
zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétrvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddavd u
spravnibo orgdanu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuZ nebyl podin odpor, se stiva
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V posuzovaneé véci je stézejni otazkou, zda mél zalovany vést fizeni o prestupku a v tomto
fizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda se pfikaz o ulozeni pokuty na misté ze dne 19.2.2019, ¢&.j.
MHMP 339299/2019 stal pravomocnym rozhodnutim.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 19.2.2019 vydal zalovany zalobci (jako
provozovateli vozidla) prikaz o ulozeni pokuty pod ¢.j. MHMP 339299/2019 za naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu).
V pouceni prikazu uvedl, ze proti nému lze podat odpor ve lhuté 8 dnt ode dne oznamenti
prikazu. Tento prikaz byl zalobci dorucen do datové schranky dne 21.2.2019.

Spisovy material dale potvrzuje pribéh fizeni, jak jej shrnul zalovany vyse. Proti prikazu
v predmétné véci byl dne 3.3.2019 z datové schranky pana P. K. dorucen odpor. Nasledné
bylo do datové schranky zalobce i P. K. dorudeno usnesent, jimz zalovany uréil P. K. lhitu
5 dnt k predlozeni plné moci k jednani za zalobce. Dne 30.3.2019 byla zalovanému
dorudena plnd moc ze dne 22.2.2019, kterou zalobce zmocnil obchodni spoleénost
Pomahame a chranime, s.r.o., k zastupovani v pfedmétném spravnim fizeni, a dale
rozhodnuti pravnické osoby Ochrana fidi¢t o.s., jako jediného spole¢nika obchodni
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. ze dne 23.11.2018 o odvolani pani P. D. z funkce
jednatelky, o jmenovani pravnické osoby Ochrana fidi¢d o.s., novym jednatelem a o
zmocnéni P. K. zastupovat pravnickou osobu Ochrana tidica o.s., pti vykonu funkce
jednatele, a téz smlouva o prevodu obchodniho podilu mezi P. D. a pravnickou osobou
Ochrana tidi¢t o.s., ze dne 23.11.2018.
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Ve spravnim spise je dale zalozeno sdéleni zalovaného k podanému odporu ze dne
18.4.2019, dorucené do datové schranky zalobce a obchodni spoleénosti Pomahame a
chranime, s.r.o., ze odpor byl podan opozdéné, a ze prikaz ma ulinky pravomocného
rozhodnuti. Dne 28.4.2019 zaslal P. K. zalovanému zadost o provéreni tvrzené skutecnosti,
ze odpor byl podan emailem dne 27.2.2019 a nasledné potvrzen datovou schrankou dne
3.3.2019, tedy v pétidenni lhaté. K této zadosti byla pripojena kopie emailové schranky,
zniz je patrny zaznam o zpravé odeslané dne 27.2.2019 zadresy x na adresu
posta@praha.eu, predmét zpravy ,,Odpor P.“ a jednou ptilohou v souboru .docx s nazvem
S-odpor.docx. Zprava neobsahovala zadny text. Na adresu x nasledné zalovany zaslal dne
1.3.2019 zpravu s obsahem ,nelze evidovat, priloha neéitelna“.

Podle § 37 spravniho radu je podani ukonem smérujicim vuci spravnimu organu, které se
posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno (odst. 1). Z
podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje, jakoz i dalst blize
specifikované nalezitosti, v¢etné podpisu (odst. 2). Nema-li podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
... v s Ve vV o J
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu (odst. 3). Podani je
mozno udinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za
4 v 4 /D o v/ v v o /
podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, poptipadé doplnéno zptisobem uvedenym ve
vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu (odst. 4).

Soud nemohl prisvédéit nazoru zalovaného, ze by zaslani emailu z adresy x, doruceného
dne 28.2.2019 v 17:21 hodin na adresu posta@praha.eu, bez textu a Citelné prilohy, nebylo
podanim ve smyslu § 37 spravniho radu. Jak vyplyva z § 37 odst. 4 spravatho radu, je-li
podano emailové blanketni podani, tj. takové, které neobsahuje zadny text (vyjadrent,
stanovisko) ani Citelné pfilohy, bude vyvolavat pravni Gcinky za situace, ze je do 5 dnud
potvrzeno. V posuzované véci byl ve lhuté k podani odporu zalobcem (tj. do 1.3.2019)
z mailové schranky x podan blanketni odpor, a proto za situace, kdy toto podani (tj.
podani odporu) bylo ve lhaté 5 dnu potvrzeno datovou schrankou domnélého zastupce
zalobce, jednalo by se o véas podany odpor.

K namitce zalobce, ze zalovany povazoval odpor za opozdény a nasledné za podany

neopravnénou osobou, je nutno konstatovat, ze se jedna o logickou reakci na postup

domneélého zastupce zalobce, jehoz podani ze dne 27.2.2019 nemohla podatelna s ohledem

na absenci textu a priloh pfiradit ke konkrétni véci. Proto k tomu zalovany ptistoupil az
/ V1.7 4 \4 ’ 4 4 .

poté, kdy domnély zastupce zalobce na podani blanketniho odporu upozornil.

Soud se tedy dale zabyval tim, zda byl odpor podan osobou opravnénou a byl tak
ptipustny. Spornou otazkou v tomto ohledu je to, zda pan P. K. byl v dobé podani odporu,
resp. jemu predchazejictho podani, osobou opravnénou jednat za spole¢nost Pomahame
a chranime, s.r.o., nebotf pravé této spole¢nosti (nikoli panu P. K.) zalobce udélil plnou
moc k zastupovani v predmétném spravnim fizeni.

Zalovany ve sdéleni k podanému odporu ze dne 28.5.2019 a téz ve vyjadieni k zalobé

uvedl, ze podklady dodané P. K., tj. jim tvrzené zmocnéni kjednani za spole¢nost

Pomahame a chranime, s.r.o., neodpovidaji zapisu ve vefejném rejstiiku, nebot v rozhodné

dobé byla jedinou osobou opravnénou jednat za spolecnost pani P. D. Tuto skutelnost
. ;. ’ . vy v . 717 ’ 7

potvrzuje vypis z obchodniho rejstriku ke spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o0., ze dne

28.5.2019, zalozeny ve spisovém materialu, v némz je jako jediny spoleénik a jednatel
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zapsana pravé P. D. (nikoli pravnicka osoba Ochrana ridi¢g, o.s., ¢i P. K.). Tuto skutecnost
ostatné sam zalobce v zalobé pripousti. Soud ma za to, ze jakkoli neni zapis ve verejném

- vy . ’ v . V17 / / v .
rejsttiku nezpochybnitelny, postup zalobce, resp. jeho domnélého zastupce v této véci,
predstavuje dalsi obstrukéni taktiku, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, ze tvrzena zména
v osobé jednatele spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. méla probéhnout jiz v listopadu
2018, aniz by vsak od té doby doslo k jejimu zapisu ve vefejném rejstiiku.

S prihlédnutim  k zavéram vyjadtenym v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39 ma soud za to, ze jedna-li se o
osobu vyuzivajici obstrukéni taktiky (za tu je nutno povazovat i postup domnélého
zastupce zalobce v této véci, ktery si s ohledem na své zkusenosti s obdobnymi spory musel
byt védom své povinnosti fadné a jednoznacné prokazat své zmocnéni jednat za zalobce),
zalovany postupoval spravné, pokud za relevantni povazoval Udaje zapsané ve vefejném
(obchodnim rejstriku).

K argumentaci zalobce, ze spravni organy ,namisto objektivniho a serioznibho posuzovani véci
spise hledaji nové a nové ditvody, proc v ¥izeni nepokracovat a véc meritorné neprojednat®, pak
lze parafrazovat zavéry uvedené v jiz zminéném rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, ze pokud se chtél Zalobce
domoci objektivniho a seriézniho posouzeni vlastni véci, nemél tak {init za asistence osob
vyuzivajicich obstrukéni taktiky, jejichz cilem zjevné neni deklarovany pozadavek na
posouzeni véci sameé, nybrz umélé prodluzovani rizeni za Ucelem dosazeni promlceni
prestupku.

Lze uzaviit, ze proti prikazu o ulozeni pokuty zalobci ze dne 19.2.2019, ¢.j. MHMP
339299/2019, byl podan odpor osobou k tomu neopravnénou, tj. odpor neptipustny.
Tento prikaz se proto stal pravomocnym rozhodnutim, z ¢ehoz plyne, ze zalovany nemél
povinnost pokradovat v fzeni o prestupku. Zaloba na ochranu proti nedinnosti
zalovaného, v niz zalobce tvrdi opak, je tedy nedtvodna, a soud ji proto podle § 81 odst. 3
s.f.s. zamitl. Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalovanému, jenz
byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v . 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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