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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Zem&d&lské dru¥stvo Jitice u Miroslavi, IC: 001 42 701,
se sidlem Jifice u Miroslavi 147,
zastoupeny advokatkou JUDr. Bozenou Kristianovou
se sidlem Leopolda Pokorného 37, Ttrebid,

proti

zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 17, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2015, &. j. 31150/2015-MZE-14143,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2015, . j. 31150/2015-MZE-14143, se zruSuje a

v /7 Vv 4 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nikladd Fzeni ve vy$i 11 228 K& a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce je zemédélskym druZstvem, kterému byla rozhodnutim Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu (,dale také jen SZIF“) ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0433969,
priznana jednotna platba na plochu pro rok 2013 v celkové vysi 17 252 706,42 K¢.

Zalobce hospodatil mimo jiné na pidnim bloku ¢ 7902/1. Kontrolou podminénosti ¢&.
SRS PPK132113 18 provedenou ve dnech 3. 9. 2013 a 6. 11. 2013 Statni rostlinolékarskou
spravou bylo zjisténo, ze zalobce na uvedeném pudnim bloku aplikoval ptipravek Explicit
Plus tak, ze doslo k zasazenti jiné plochy.

Dne 16. 2. 2015 SZIF zahajil se zalobcem fizeni o vraceni jednotné platby a nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. SZIF/2015/0158036, kterym zalobci ulozil vratit ¢ast
jednotné platby ve vysi 172 527,06 K¢.

Proti rozhodnuti SZIF podal zalobce odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce tvrdi, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech,
nebot mu bylo bez dalsiho ulozeno vratit ¢ast jednotné platby na plochu zemédélské pudy
pro rok 2013, a to pouze na zakladé protokolu o kontrole Statni rostlinolékarské spravy,
aniz by mu bylo prokazano skuteéné poruseni SMR 9/6, respektive ustanoveni § 49 odst. 1
zakona ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékarske péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
(dale jen ,zakon ¢. 326/2004 Sb.)

Zalobce vytyka Yalovanému, Ze pfi svém rozhodovani vychizel pouze z protokolu o
kontrole ¢islo PRK132113, ktery vzal za jediny podklad pro své rozhodnuti, aniz by se
vyporadal s namitkami a dikaznimi navrhy zalobce.

Zalobce trva na tom, ze nebylo prokazano zasazeni rostlin mimo dil pidniho bloku, na
némz se provadéla aplikace postriku ze strany zalobce, trva na tom, ze pfi aplikaci
v/ .. 4 v / / 4 Ve / v v
pripravku Explicit Plus, dodrzel veskeré pokyny uvedené v navodu na pouziti, véetné
vSech zakonnych pozadavku nutnych k zamezeni zasazeni rostlin mimo pozemek, na
v v 4 v M Ve . 4 v / o 4
némz se provadeéla aplikace. Nepouzil od roku 2010 nejméné do roku 2013 na dany ptdni
blok zadny pripravek, ktery by obsahoval rovnéz Statni rostlinolékarskou spravou
detekovanou Géinnou latku prochloraz, nebyl ptitomen odbéru vzorkd, a s ohledem na
vztahy s majitelem pozemku je zpochybnéno misto, z néhoz byly vzorky odebrany.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K namitkdm zalobce
konstatoval, ze skutkovy stav byl v ramci spravniho fizeni zjiStén Gplné a dostateéné a bylo
prokazano poruseni povinnosti ze strany zalobce.

Nad ramec uvedeného dale uvedl, Ze poruseni povinnosti, které bylo divodem pro vydani

/4 4 eV V7 ’ /7 ’ 4 v/ 4 M ’ v .
napadeného rozhodnuti, bylo jiz dtive prokazano a ve spravnim fizeni projednano ve véci
vedené se zemédélskym druzstvem Petfin jakozto osobou, ktera postfik fyzicky provadéla.
V tomto spravnim ftizeni bylo Zemédélské druzstvo Petfin shledano odpovédnym za
spravni delikt podle § 79g odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/2004 Sb. pro poruseni § 49 odst. 1
pism. b) téhoz zakona; proti rozhodnuti o pokuté za tento spravni delikt se Zemédélské
druzstvo Pettin neodvolalo. Z uvedeného je zjevné, ze bylo pravomocné konstatovano, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v predmétné véci doslo k poruseni § 49 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/2004 Sb., tedy k

v 4 4 4 M M v v v 4 4 v v v 4
poruseni zakonné povinnosti, coz soucasné zaklada odpovédnost zalobce za poruseni
povinnych pozadavkl na hospodareni na jim obhospodarovavanych padnich blocich a je
divodem pro vraceni ¢asti dotace, jak bylo stanoveno v napadeném rozhodnuti.

II1.
Obsah spravniho spisu

Mezi Gcastniky nebylo sporu a Méstsky soud v Praze z obsahu spravniho spisu konstatuje,
ze rozhodnutim Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 4.12. 2013, ¢. ;.
SZIF/2013/0433969, byla zalobci poskytnuta jednotna platba na plochu v celkoveé vysi 17.
252. 706, 42 K¢ pro rok 2013.

Z protokolu o kontrole ¢islo PRK132114 provedené v souladu se zakonem ¢. 326/2004 Sb.,
zahajené dne 3. 9. 2013 a ukoncené dne 20. 9. 2013, se podava, ze kontrola byla provedena
na podnét Ing. P. R. jako kontrolovaného subjektu, ktery na pracovisté Statni
rostlinolékarské spravy Znojmo dne 15.7. 2013 oznamil podezfeni na tlet POR (pozn.
ptipravek na ochranu rostlin) z ptdniho bloku ¢islo x v katastralnim Gzemi x s porostem
kukufice na sviyj pozemek - ohradu pro koné, ktera s uvedenym ptdnim blokem sousedi.

Statni rostlinolékafska sprava provedla kontrolu u majitele pozemku Ing. P. R. na adrese x
v sidle kontrolovaného subjektu. Ing. P. R. se jako kontrolovany subjekt ve véci vyjadril
takto: dne 15.7. 2013 byl na svém pozemku na vedlej$im pozemku s kukurici, ktery
obhospodatuje Zemédélskeé druzstvo x (zalobce) jezdil posttikovac soubézné s cestou hned
vedle cesty smérem k ohradé s konmi. Vitr foukal ze severu smérem od kukurice k ohrade,
poté co postrikova¢ dojel na troven ohrady a pokracoval dale podél ohrady nevypnul
koncovou sekci ramen postrikovace, takze vitr zanesl postiikovou jichu (pozn.
zahradnicka smés pouzivana k ochrannému postfiku) do ohrady, ktera je na druhé strané
cesty. Posttikova¢ vypnul ramena az asi po 20 m jizdy kolem ohrady, takze vitr zanesl
postrik v pruhu sirokém nejméné 80 m dovnitt do ohrady.

V ramci kontroly byl vzorek travniho porostu cCislo 2 odebran uvnitf ohrady ve
vzdalenosti asi 10 m od okraje pozemku sousediciho s ptdnim blokem ¢islo 7902/1 s
porostem kukufice. Jak rovnéz vyplyva z protokolu o odbéru vzorku ¢. 36000/002-L1, ¢. .
SRS 058901/2013, odbér byl proveden za severniho vétru vanouciho od kukufice.

Vzorek travniho porostu Cislo 3 byl odebran uvnitt ohrady ve vzdalenosti asi 80 m od
kukufice, vzorek travniho porostu ¢islo 4 byl odebran uvnitt ohrady ve vzdalenosti asi
160 m od kukufice. Vzorky byly uchovany v chladicim boxu a dne 16.7. 2013 byly
dorudeny do laboratofe Vysoké Skoly chemicko-technologické v Praze.

Ve vzorku ¢islo 3 byla zjisténa pritomnost G¢inné latky indoxacarb v koncentraci 0,038
mg/kg, ve vzorku ¢islo 4 nebyla zjiSténa pfitomnost zadné Gcinné latky, ovsem ve vzorku
dislo 2, ktery byl odebran nejblize k pidnimu bloku & 7902/1, byla zjiSténa ptitomnost
Géinné latky indoxacarb v koncentraci 0,55 mg/kg a dale pfitomnost Glinné latky
prochloraz v koncentraci 0,016 mg/kg. U¢inn latka indoxacarb je obsaZena v pesticidu
Explicit Plus, ktery je registrovan do kukutice na zavijeCe kukufi¢ného. Soucasti protokolu
o kontrole jsou protokoly o zkouskach, pficemz z protokolu o zkouskach ML 882/13
vyplyva, Ze v odebraném vzorku byla zjisténa pfitomnost uvedenych Gcinnych latek.

Zalobce byl se zavéry protokolu sezndmen dne 16. 10. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K protokolu o kontrole c¢islo PRK132113 Zalobce dne 18.12. 2013 zaslal Statni
rostlinolékarské spravé stanovisko, v némz uved], ze pripravek Explicite Plus byl aplikovan
v souladu s platnymi autorizatnimi podminkami a pribalovym letakem pripravku. Vlastni
aplikaci pfipravku byla provedena v souladu se zasadami spravne zemédélské praxe,
aplikace pripravku byla provadéna rano v 7.15 az 8.00 hodin. V zacatku prace v uvedenych
mistech pfiblizné v 7.15 hodin podle sdéleni obsluhy postfikovace, vyjadreni agronoma a
svédectvi dalsich osob, bylo pocasi plné vhodné pro aplikaci tohoto pripravku. Obsluha
postrikovace spravné zacala aplikaci pripravku provadét na poli od obce, nebot v rannich
hodinach bylo vyrazné nizsi riziko zvysené vétrnosti a nahlych poryva vétru a v dusledku
toho mozného tletu ptipravku.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze vitr zanesl postfikovou jichu do ohrady. Vyzval k ptedloZeni
prubéhu pocasi, sily a prubéhu vétru z nejblizsi autorizované meteorologické stanice
Ceského hydrometeorologického Gstavu v ¢ase 7.15 aZ 7. 30 hodin, kdy postfikovad
projizdél v uvedenych mistech s tim, ze toto stanovisko by dolozilo informaci, jaké byly
povétrnostni podminky pro aplikaci tohoto ptipravku.

Dale zalobce namitl, ze porost kukurice v den aplikace mél jiz vysku asi 170 az 175 cm.
Ramena postfikovade byla maximalné do 30 cm nad porostem, dle obsluhy postfikovace
v v v / v *Vv M v /. o v v/ 4
tésné nad porostem, coz vyznamneé snizuje moznost ulett, pokud tedy doslo k ptipadnému
/. v/ i / v v 4 4 v
Uletu pripravku na ochranu rostlin na daném pozemku, zalobce predpoklada, ze muselo
dojit k nahlé aplikacni nehodé tj. nahlému poryvu vétru po predchozim bezvétri, ktera v
zadném pripadé nema systémovou povahu. Vzhledem k tomu, ze obsluha na tyto vzniklé
i . 4 /4 4 i i 4 v M 4 M v/ A%
situace reaguje a dale provadi aplikaci spravné a nebyla vznesena jakakoliv dalsi stiznost ze
. v v v 4 / i i v
strany obce, konstatuje zalobce, ze pocasi bylo vhodné pro aplikaci tohoto prostredku na
ochranu rostlin.

Zalobce dale vytkl Statni rostlinolékarské spravé, ze nebyl okamzité informovan o
mozném uletu, zastupce spolecnosti nebyl pritomen odbéru rostlinného materialu z cesty a
M v 4 v/ v o Ve M 4
pastviny, odpovédna osoba byla pfitomna odbéru vzorkd kukutice s jednodennim
zpozdénim. Dale zalobce uvedl, zZe rostliny na pastviné nemohou byt trvale poskozeny
pripadnym vzniklym tletem prostredku na ochranu rostlin proti zavije¢i kukufi¢nému.

Pokud k pripadnému tletu doslo, jedna se o rozsah maly, malé zavaznosti bez trvalych
nasledkda.

Usttedni kontrolni a zkuebni Gstav zemédélsky vydal dne 20. 1. 2014 pod & j. ukzuz
003750/2014, rozhodnuti o namitkach, kterym podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, namitkdim podanym zalobcem nevyhovél. Z odavodnéni tohoto
rozhodnuti se podava, ze tvrzeni zalobce o radné aplikaci prosttedku na ochranu rostlin
poklada za celové, zobrazujici subjektivni nazor zalobce.

Pii odbéru vzorkl porostu trav ze zasazenych pozemkd val severni vitr ze sméru od
porostu kukufice k zasazenym pozemkim. Podle Gdaju ziskanych ke dni 15. 7. 2013
z nejblizsich meteorologickych stanic byla v Kuchatovicich namétena maximalni rychlost
vétru 4, 55 m/s v poryvech 9,83 m/s, stanice Dukovany uvadi 6,03 m/s a 10,56 m/s a
stanice Brno - Turany 5,44 m/s a 8,31 m/s. Vsechny uvedené hodnoty vyrazné prekraluji
doporucenou maximalni rychlost 3 m/s. Podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/2004Sb.
pti aplikaci pfipravki nesmi byt zasazeny rostliny a plochy mimo pozemek, na némz se
provadi aplikace, je tedy povinnosti kazdé fyzické nebo pravnické osoby, kterd pouziva

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ptipravky k profesionalnim ucelim provadét aplikaci takovym zptsobem, aby nedoslo k
zaneseni postrikové jichy na sousedni pozemek.

Ustfedni kontrolni zkusebni Gstav zemédélsky tedy trval na tom, ze meteorologické udaje

. vV LV v 7 ’ . . v

jednoznacné potvrzuji, ze pocasi nebylo vhodné pro aplikaci prostfedku na ochranu

rostlin; dale v rozhodnuti vysvétlil, ze z odebranych vzorki porostu trav zcela jasné

vyplyva, ze koncentrace, ktera byla na okraji zasazeného pozemku stejna jako na pozemku

oSetrovaném, s rostouci vzdalenosti klesa; bylo provéreno svédectvi pfimého pozorovatele

o uletu pripravku na zasazené pozemky; jina svédectvi nebyla hlasena a proto ani Setfena.

Z technickych a ¢asovych dtvoda byl odbér vzorkt z porostu kukufice se zastupci zalobce

dohodnuty az nasledujictho dne. Poskozenému ptitom neni mozné naridit, aby
v 4 \4 4 i v v /

poskozovatele sam kontaktoval. Zasazeni plochy mimo oSetfovany pozemek bylo

M v v 4 4 M / / o

jednoznaéné prokazano chemickou analyzou odebranych vzorka.

Rozhodnutim Usttedniho kontrolniho a zku$ebniho tGstavu zemédélského ze dne 25. 4.
2014 ¢. j. ukzuz 029037/2014 byla Gcastniku fizeni Zemédélskému druzstvu Petfin ulozena
pokuta ve vys$i 60000 K¢ pro poruseni §49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/2004 Sb., v
navaznosti na poruseni ¢l. 55 a ¢l. 31 natizeni Evropského parlamentu a rady Cdislo
1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pripravku na ochranu rostlin na trh, kterého se
dopustil tim, ze pouzival ptipravky v rozporu s § 49 odst. 1 pism. b) zakona. Z odivodnéni
se podava, ze bylo prokazano, ze ulastnik fizeni aplikoval pfipravek na ochranu rostlin
Explicite Plus v davce 0, 125 kg/ha, pfi¢emz pfi této aplikace doslo k dletu posttikovact
jichy na sousedni pozemky p. €. x a ¢islo x v katastralnim (zemi x slouzici jako ohrada pro
koné. Rozhodnuti nabylo pravni moci.

Na zakladé zpravy o kontrole podminénosti ¢. SRS PRK132113 18, SZIF navrhl zahajit
fizeni o vratce poskytnuté dotace. Zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci oznameno
sdélenim SZIF ze dne 16. 2. 2015. Zalobce byl pouten o moznosti seznimit se s podklady
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. SZIF2015/0158036, bylo zalobci ulozeno vratit do 60
dnt ode dne doruceni rozhodnuti finanéni prostredky ve vysi 172. 527, 06 K¢, které mu
byly poskytnuty jako c¢ast jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2013, z
odtvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce pfi aplikaci prosttedku na ochranu
rostlin Explicite Plus nepostupoval tak, aby nedoslo k prokazatelnému zasazeni rostlin
mimo dil pidniho bloku, na némz se provadéla aplikace. Tento zavér byl ucinén na
zakladé protokolu o kontrole podminénosti ¢. SRS PRK132113 18, jimz bylo zjisténo
jednani zalobce spocivajici v aplikaci ochranného prostfedku obsahujictho Géinnou latku
indoxacarp zptisobem, ktery vedl k zasazeni vedlejsiho pozemku v ohradé pro koné.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v némz uvedl, ze osetfenim kukutice mimo jiné
na pudnim bloku éislo 7902/1 provadél zaméstnanec zemédélského druzstva Pettin pan Z.
T. Dne 15.7. 2013 pii provadéni postfiki byly ze strany zalobce dodrzeny veskeré
aplikaéni pozadavky nezbytné pro zajisténi bezpelnosti, bylo postupovano v souladu s
v v vV 4 M o v/ 4 /
pozadavky na ochranu vod, vcel, zvére, vodnich organismi a dalsich necilovych
organismu, véetné rostlin stanovenych provadécim pravnim predpisem a bylo postupovano
tak, aby nebyly zasazeny rostliny a plochy mimo pozemek, na némz se provadél postrik.

Piipravek Explicite Plus byl aplikovan v souladu s platnymi autorizaénim podminkami a
bezpe¢nostnim listem, vlastni aplikace byla provedena v souladu se zasadami spravné
zemédélské praxe. Podle bezpelnostniho listu ma byt postiik provadén jen za bezvétii

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nebo mirného vanku. Podle Beaufortovy stupnice sily vétru je mirny vanek klasifikovan
rychlosti vétru od 0, 3 do 1, 5m/s, dle prilozenych srazkovych dat Ceského
hydrometeorologického tstavu nebylo v daném dase dosazeno ani maxima mirného vanku.

Zalobce nesouhlasil se zavéry protokolu o kontrole ¢slo PRK132113, poukéazal na namitky
vznesené jiz proti tomuto protokolu.

Zalobce dile namitl, ¢ mu neni znimo, v kolik hodin doflo k odbéru vzorkd, aviak
dovodil, ze se tak stalo az nasledné, v pribéhu dne, nebot nejprve majitel pozemku Ing. R.
pozadal o odbér vzorkl a nasledné se teprve dostavila kontrolujici osoba, to se vsak jiz
mohly zménit povétrnostni podminky. Zalobce dile upozornil na skuteénost, Ze nema
s Ing. R. dobré vztahy, pfi¢emz odbér vzorku byl uéinén v nepritomnosti zalobce.

Zalobce k prokdzani svych tvrzeni predloZil bezpetnostni list vyrobku Explicite Plus,
stanovisko spoleénosti DuPont CZ s.r.o. jako drzitele autorizacniho povoleni
insekticidniho pfipravku na ochranu rostlin Explicite Plus, podle kterého bylo obecnym
aplikaénim pozadavkim v prubéhu aplikace tohoto prostfedku bezezbytku vyhovéno.
Dale predlozil srizkomérni data, jak byla sdélena Ceskym hydrometeorologickym
Ustavem ve zpravé ze dne 16.5. 2014, ze kterych vyplyva, ze na klimatologické stanici
Pohortelice dne 15.7. 2013 rychlost vétru mezi sedmou a osmou hodinou ranni
neprekrocila hodnotu 1 m/s. Dale k podanému odvolani predlozil listinu ze dne 5. brezna
2014 oznalenou jako ,sepsani dojednanych podminek z pocatku prosince 2013“
podepsanou Ing. P. R., ze které vyplyva, ze tato osoba vyzyvala zalobce k jednani tykajici
se vydani orné pudy a smény vinic vyménou za pozastaveni fizeni ve véci postriku. Dale
zalobce predlozil mapu rozmisténi meteorologickych stanic a v ramci podaného odvolani
navrhl, aby ve spravnim ftizeni byl proveden vyslech svédka Z. T. a F. H..

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Pokud jde o vyporadani odvolacich namitek a rozhodnuti o dikaznich navrzich,
konstatuje Méstsky soud v Praze, ze zalovany vysel ze zjisténi vyplyvajicitho z kontroly
podminénosti ¢. SRS PRK132113 18, podle néhoz bylo zjisténo, ze zalobce porusil jeden
z povinnych pozadavkl na hospodateni SMR 9/6 - pfipravek nebyl aplikovan tak, aby
nedoslo k prokazatelnému zasazeni rostlin mimo PB/DPB, na kterém byla provadéna
aplikace. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze prokazatelné zasazeni porostu mimo
oSetrovany pudni blok bylo potvrzeno laboratornim rozborem akreditovanou laboratoti
Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze. Zalovany odkizal na odavodnéni
rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. ukzuz 003750/2014, a v ném uvedené
nameérené rychlosti vétru na meteostanici Kucharovice, Dukovany a Brno - Tufany a
uzavrel, ze limit rychlosti vétru do 3 m/s podle prilohy ¢. 2 bodu A vyhlasky ¢&. 207/2012
Sb., byl vyrazné prekrocen.

Zalobcem predloZené stanovisko spoleénosti DuPont CZ s.r.o. Zalovany oznadil za
irelevantni. V zavéru rozhodnuti uvedl, ze argumenty zalobce uvedené v odvolani jsou
totozné, jako argumenty k protokolu o kontrole ¢. SRS PRK132113 18, o kterych jiz bylo
rozhodnuto Ustfednim kontrolnim zku$ebnim tstavem zem&délskym a nebylo jim
vyhovéno. Zavérem rozhodnuti zalovany dodal, Ze v postupu Statniho zemédélského
interven¢niho fondu neshledal pochybeni a odvolani zalobce neshledal proto dtvodnym.

Iv.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti
M v /4 */ /7 V7 4 4 v 4 o M 4 /4 / 4 4

a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobnich bodd, jsa vazan skutkovym a pravnim

stavem v dobé rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Citované zakonné ustanoveni zakotvuje zasadu materialni pravdy.

Podle § 52 spravniho fadu § 52, #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni ndvrby ucastniki vizdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs
59/2008-53, ,svabu o tom, ktery z ucastnikem navrZenych ditkazi proveden nebude, musi
spravni organ ndleZité odivodnit. Z jiz zmiriovanych limitii zdsady zakotvené v § 3 spravniho
vadu vyplyvd, Ze odmitnuti provést urcity ditkaz miiZe prichdazet v vvabu za predpokladu, Ze
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni, nebo Ze navrieny ditkaz neni zpisobily tvrzenou skutecnost
vyvratit nebo porvrdit, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni ditkazu je
nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterda mda byt dokazovdna, v dosavadnim ¥izeni bez
diivodnych pochybnosti postavena najisto.

Obdobny princip vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,
¢.j. 5 As 29/2009-48, podle kterého: ,,podle drubé véty ustanoveni § 52 zakona & 500/2004
Sb., spravni ¥dd, spravni organ neni ndvrhy scastniki vdzan, vidy vsak provede ditkazy, které
Jjsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Pokud mad tedy spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén
skutkovy stav, neni povinnosti navrZeny ditkaz provést. Nezilezi vsak zcela na liboviili
spravnibo organu, jakym zpisobem s ndvrby icastnikii na provedeni ditkazi naloZi, nebot
spravni orgdn sice neni povinen vsechny diitkazy navriené iicastniky provést, pokud vsak nékteré
z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdiivodnit, proc se tak stalo. Spravni organ je
oprdavnén, ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost navrhi stran na doplnéni dokazovini. Zaisada
volného hodnoceni ditkazii neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z
provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.

Podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/2004 Sb., ve znéni Géinném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, pripravky nesmi byt pouziviny v rozporu s primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie a timto zikonem s vyjimkou rozsiteného povoleni nebo pouziti pro
ucely vyzkumu a vyvoje nebo zkousent, pri jejich aplikaci nesmi byt zasaZeny rostliny a plochy
mimo pozemek, na némz se provddi aplikace.

V napadeném rozhodnuti zalovany uéinil zavér, ze zalobce zdkonnou povinnost porusil,
vychazel pti tom, z vysledkt laboratorniho rozboru. Snizeni ptiznané podpory o Castku
172 527,06 K¢ je svou povahou sankct, za protipravni jednani zalobce. Zejména v sankénich
spravnich fizenich zahajovanych ex offo je pfi zjisfovani skutkového stavu kladen zvlastni
diraz na naplnéni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, a zasady vySetfovaci dle
§ 50 odst. 3 tohoto zdkona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010,
& . 4 Ads 44/2010-132).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Na povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zalovany zcela
rezignoval, napadené rozhodnuti zatizil nezakonnosti a Caste¢nou neprezkoumatelnosti.

Zalobce predné vytykal postupu Statni rostlinolékatrské spravy, ze nebyl vyrozumén o
odebirani kontrolnich vzorkd, poukazoval na nedobré vztahy s majitelem pozemku Ing. R.
a ke svému tvrzeni predlozil dikaz - listinu ze dne 5. bfezna 2014 oznacenou jako ,sepsani
dojednanych podminek zpolatku prosince 2013“. Zalovany se s tvrzenim zalobce, ani
dikaznim navrhem nijak nezabyval. Méstsky soud konstatuje, ze rozhodujici jsou
. . 7 /7 vV 4 o 7 v 4
objektivni zavéry laboratorniho rozboru vzorkl, prokazujici zasazeni pozemku
Ve */ v / i 4 v o v M v / o
postrikovou jichou, zalovany nicméné neodtvodnuje, pro¢ navrhovany dukaz neprovedl.

Podstatnou namitkou je tvrzeni zalobce, ze pripravek Explicite Plus byl aplikovan v
souladu s platnymi autorizaénimi podminkami a bezpecnostnim listem, vlastni aplikace
byla provedena v souladu se zasadami spravné zemédélské praxe a v dobé aplikace
ptipravku rychlost vétru nedosahovala ani drovné mirného vanku. K tomu predlozil

/N v / v . / . / / /
srazkomérna data sdélena Ceskym hydrometeorologickym ustavem zaznamenana na
klimatologické stanici Pohorelice.

Listinny dukaz prfedlozeny zalobcem je vrozporu sdikazem, znéhoz napadené
rozhodnuti vychazi, nebot podle zpravy ze dne 16. 5. 2014 rychlost vétru mezi sedmou a
osmou hodinou ranni neprekrocila hodnotu 1 m/s, avsak zalovany dospél k zavéru, ze
limit rychlosti vétru do 3 m/s podle prilohy ¢. 2 bodu A vyhlasky ¢. 207/2012 Sb., byl
vyrazné prekroCen, jak to vyplyva z namérené rychlosti vétru na meteostanici
Kucharovice, Dukovany a Brno - Turany.

Skutkovy stav zGstava neojasnén, ve véci existuji rozporné listinné dukazy a
z prezkoumavaného rozhodnuti nikterak neplyne, z jakych duvodt zalovany poklada za
’ 7 . v/ ’ .y v . v

relevantni Udaje porizené v meteostanicich Kuchatovice, Dukovany a Brno - Tufany.

Zalobce trval na tom, Ze pracovnik, ktery aplikaci providél pan T., dodrZel veskeré
aplikaéni pozadavky nezbytné pro zajisténi bezpecnosti, k tomu mnavrhl provedeni
svédeckeho vyslech této osoby. Zalovany navrhu bez jakéhokoli odtvodnéni nevyhovel.

Ing. R. uvedl, ze ,vitr foukal ze severu smérem od kukuvice k obradé, poté co postrikovac dojel
na vroveri ohrady a pokracoval dale podél obrady, nevypnul koncovou sekci ramen
postiikovace, takZe vitr zamesl postrikovou jichu (pozn. zabradnickd smés pouZivand k
ochrannému postviku) do ohrady, kterd je na drubé strané cesty. Postrikovac vypnul ramena az
asi po 20 m jizdy kolem obrady, takze vitr zanesl postiik v prubu Sirokém nejméné 80 m
dovnity do obrady®. Jeho vypovéd by zalovaného z protipravniho jednani usvédéovala,
pokud by byla pravdiva. O tom, jakym zptisobem postiik provadél, pfitom mohl nejlépe
vypovidat jako svédek pravé Z. T. Teprve po obstarani tohoto dikazu mohl Zalovany
uvazit, ktera ze svédeckych vypovédi je pravdiva a zda ze strany zalobce skutecné
k poruseni povinnosti doslo.

Zalovany nejen, ze tento klicovy dikaz neprovedl, ale ani nezdivodnil, pro¢ tak neucinil.
Absentuje rovnéz odtivodnéni, pro¢ nebyl vyslechnut svédek H.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo je
zatizeno vadami, pro které nemuze obstat. Podle § 78 odst. 1 s.f.s. proto napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na zalovaném nyni bude, aby
se radné vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, uvazil, které z navrhovanych dikaza
provede a které nikoli tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti a
pokud nevyhovi nékterému z dukaznich navrht, v dalsim rozhodnuti fadné oduvodni,
pro¢ tak ucinil.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., ve véci Gspé$nému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢. Zalobci byla p¥iznna nihrada za 2 Gkony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky] a pisemné podani ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky], dale 2 x
nahrada pausalnich vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300 K¢ a 21 % DPH. Celkem
¢ini naklady fizeni 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



