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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce KMITEX s.r.0., IC: 629 17 455,
Praha 9, Novovysocanska 537/31,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Schlesingerem,
se sidlem Brno, Slovakova 11
proti
zalovanému Utad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a

Za Geasti: HTC INVESTMENTS a.s., IC: 313 42 141, se sidlem Bratislava, Dobrovi¢ova 8,

Slovensko, zastoupen JUDr. Janem 74kem, advokitem v Praze 2, Anny Letenske 34/7,

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
29. 11. 2013, ¢. j. O-96993/D41379/2013/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, & j. O-
96993/D41379/2013/UPV byl zamitnut rozklad Zalobce (dffve s nizvem KINEX CZ
s.r.0.) proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 5. 2013 o prohlasent
kombinované ochranné znamky ¢. 191544 ve znéni ,KINEX cz“ za neplatnou s Gcinky ex
tunc na navrh spolecnosti KINEX, a.s., IC: 315 61 896, se sidlem Bytla, 1. Maja 71/36,
Slovensko, majitelky kombinovanych ochrannych znamek ¢. 151889 a ¢. 192238 ve znéni
HSKINEX*®.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a zGc¢astnéné osoby

Zalobce namital, ze napadena ochranna znamka byla zapsana podle zakona ¢. 137/1995

Sb., o ochrannych znamkach, a Ze podle § 2 odst. 1 pism. g) tohoto zakona bylo vylouceno

ze zapisu oznaceni, které muze klamat vefrejnost zejména o povaze, jakosti nebo
v M 4 o / o v \4 4 v 4 M bl 4

zemépisném puvodu vyrobku nebo sluzeb, a ze o takové oznaleni nejde, nebot napadena

ochranna znamka ,KINEX.CZ“ byla zapsana pro vyrobky jiné tridy nez vyrobky osoby

7V v 7 v ’ « v ’ o a4 ’ .
zulastnéné, a oznaceni ,CZ“ je oznacenim puvodu Ceské republiky.

Zalobce namital, ze osoba zudastnéna védéla o zapisu napadené ochranné znamky a
v zakonné lhuté nepodala namitky.

Zalobce dile namital, e Utad pramyslového vlastnictvi provedl ztfedni povinnosti
pruzkum prihlasky ochranné znamky a ochrannou znamku zapsal do rejstriku ochrannych
znamek a tato skutecnost je tedy zakonnou prekazkou rei iudicata, ktera brani tomu, aby
Utad tuto otazku po vice ne 16 letech posoudil jinak.

Zalobce namital, %e zikon ¢&. 137/1995 Sb. nemé4 obdobné ustanoveni jako je § 32 zakona ¢&.
441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, a ze ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
to nemuze zménit a ze s ohledem na obecny zakaz retroaktivity je toto ustanoveni ve
vztahu k ochrannym znamkam zapsanym za G¢innosti zak. ¢. 137/1995 Sb., nepouzitelne.

Zalobce namital, Ze Zalovany sodkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho ¥adu
nezohlednil dikazni navrhy Zalobce k prokazani tvrzeni, ze zG¢astnéna osoba dlouhodobé
védéla o napadené ochranné znimce a neméla proti ni zadné namitky, a ze ptipisem
pravniho zastupce osoby ztlastnéné ze dne 25. 6. 20 byl zalobce vyzvan k uzivani
napadené ochranné znamky, ackoliv je to v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu viz
pravni nazor v komentati Spravniho fadu autort Jemelka a spol. z roku 2011.

Zalobce namital, Zze smlouva uzaviena mezi zalobcem a osobou zudastnénou dne 18. 5.

1995 neobsahuje zadné ujednani o tom, ze by zalobce pro své vyrobky nemél uzivat

zapsanou ochrannou znamku ,KINEX.CZ“, jiz byl ode dne 25. 6. 1995 majitelem a proto
’ o \4 Ve v ’ /4 V.

neni dukazem toho, ze prihlaska byla podana ve zIé vire.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital, %e napaden4 ochranni znimka byla zapsina se souhlasem statutirniho
zastupce osoby zucastnéné, coz uvedl Ing. I. K. ve svém Cestném prohlaseni ze dne 13. 12.
2013, ¢mZ byl nedostatek dobré viry vyvricen. Zalobce toto nemohl bez své viny
navrhnout k dikazu a to s ohledem na dobu navazovani aktualniho kontaktu zalobce se
jmenovanym Ing. K.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 27. 2. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout.

Nedostatek dobré viry prihlasovatele byl vysledovan v chovani ptihlasovatele, ktery podal
Ve /v 4 VV M v/ 4 4 v v/ 7
prihlasku témér identickou se starsi znamkou navrhovatele (ve své podstaté lisici se pouze
dodatkem ,cz“), a to v dobé, kdy navrhovatel prihlasovateli napadené znamky v ramci
4 v M v/ / 4 4 v/ M / / 4 v /
spoluprace umoznil uzivani své starsi kombinované ochranné znamky ¢. 151889 zapsané
do rejstriku jiz v roce 1954. Podal-li tedy jednatel vlastnika kratce pred uzavienim Smlouvy
o spolupraci prihlasku napadené ochranné znamky, lze mit za to, ze tato prihlaska dnem
podpisu smlouvy ztratila jakékoliv opodstatnéni, nebot vlastnik mél po pravni strance
v/ / 4 4 4 M / 4 4
uzivani ochranné znamky navrhovatele po dobu jejich vzajemné spoluprace, tedy po dobu,
kdy pod timto oznacenim mély byt dodavany vyrobky navrhovatele, osetfeno. Skutecnost,
ze za této situace nevzal prihlasovatel, ktery byl jednatelem nynéjsiho vlastnika prihlasku
v b 4 v 7/ v 4 / M 4
zpét, ale naopak ji vzapéti prevedl na vlastnika, nelze v danych souvislostech vykladat,
jinak, nez ze vlastnik (resp. jednatel vlastnika) od samého podatku kalkuloval s moznym
Ve / v 4 / VvV / 4 v/ v
vyuzitim oznaceni témér shodného s ochrannou znamkou navrhovatele pro ptipad, ze by
smlouva mezi vlastnikem a navrhovatelem pozbyla platnosti, respektive, ze by mezi obéma
zulastnénymi subjekty doslo k ukonceni spoluprace. Dle nalezu odvolaciho organu lze v
tomto jednani spatfovat zjevné nedobrou viru, nebot vlastnik, a¢ mu navrhovatel
umoznoval na zakladé smlouvy uzivat svou ochrannou znamku, usiloval o registraci témeér
shodného oznaceni, tj. obejiti star$tho prava, aniz takovy krok s navrhovatelem
konzultoval, popfipadé si k nému vyzadal souhlas.

Napadena ochranna znamka je témér totozna se star$i ochrannou znamkou osoby
zulastnéné/ navrhovatele prohlaseni neplatnosti. Tato totoznost zpusobuje, ze by
napadena znamka mohla klamat verejnost. Tato potencionalni vlastnost napadené
ochranné znamky neni odstranéna dodatkem ,cz“ ke starsi ochranné znamce osoby
zulastnéné.

Konstatni judikatura oboru ochrannych znamek se shodla na zavéru, ze nepodani namitek
proti zapisu ochranné znamky neni divodem pro odmitnuti navrhu na jeji prohlaseni za
neplatnou presto, ze by se oba tyto navrhy opiraly o shodné tvrzeny zasah do starsich
prav.

V daném ptipadé vSak o takovy navrh nejde - navrhovatel uplatnil proti napadené
ochranné znamce absolutni divody zapisni nezpusobilosti, pro jejichz uplatnéni zakon

v

¢. 137/1995 Sb.  vlibec nevytvareji prostor - ten je v zapisném fizeni dan az zdkonem
¢. 441/2003 Sb., a to formou wuplatnéni pifipominek. Absolutni divody zapisné
nezpusobilosti ochranné znamky je v navrhu na prohlaseni neplatnosti opravnén uplatnit
kazdy, aniz by byl povinen tvrdit zasah do svych jiz existujicich prav (coz je zfejmé
zakladni neporozumeéni zalobou napadenému rozhodnuti). Ani skute¢nost, ze tyto dtvody
zapisné nezpusobilosti nebyly shledany v fizeni zapisném, nemize byt na prekazku
odstranéni nespravného zapisu do rejstitku ochrannych znimek. Rizeni o prohlaSeni
neplatnosti neni pokraovanim fizeni zapisného, ale v fizeni o neplatnosti je zkoumano

splnéni podminek zapisné zpusobilosti vzdy s ohledem na namitana tvrzeni. Rozsah fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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o prohlaseni neplatnosti je vzdy dan navrhem treti osoby a dikazy, které tato treti osoba
na prokazani svého tvrzeni predlozila. Ustanoveni §52 tak predstavuje nepravou
retroaktivitu, ktera je v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Co se tyce druhé zalobni namitky, zjisténi, zda rozkladem napadené rozhodnuti vyhovuje
pozadavku zakonnosti, znamena jeho prezkoumani po pravni strance, tj. zda na skutkova
**V_V 4 4 v M 4 4 4 /4 / *V_V 4 / /7 i
zjisténi byla spravné aplikovana pravni norma. Spravné zjisténi skutkovych okolnosti je 1
zakladni podminkou spravnosti pravaiho posouzeni. Pujde, tedy o provérku, zda bylo
zjisténo dostateCné mnozstvi jednotlivych faktt, ty radné zhodnoceny a vytvoren tak
spravny skutkovy zaklad pro naslednou aplikaci pravniho predpisu. Pokud zalobce uvadi,
ze rozhodnuti je nezakonné, kdyz fad nezohlednil tvrzeni, ktera proti navrhu uplatnil az
v/ 4 / /4 / v o v 4 4
v fizeni o rozkladu, nelze takovy zakonem stanoveny pozadavek na prubéh spravaiho
fizeni pokladat za nezakonny viz § 82 odst. 4 spravniho radu. Pokud tcastnik neni svych
prav dbali, nemuze se dovolavat proti spravnimu organu tvrzeni, jez svym zapri¢inénim

fadné spravnimu organu neuvedl.

V fizeni o rozkladu nebyla uplatnéna zadna tvrzeni a predlozeny takove dikazy, pro néz
by bylo nutné prolomit zasadu pisemnosti spravaiho fizeni, ani takové, které by vedly k
nalezu, ze rozhodnuti organu prvni instance nebylo spravneé ¢i zakonne.

Zalobce teprve v Zalobé dokazuje, Ze o jeho dobré vite svédd Cestné prohlaSeni Ing. K., s
nimz udajné mél byt prevod ochranné znamky konzultovan. V zasadé si nelze predstavit
prekazku, ktera by branila predlozeni pisemné svédecké vypovédi tak, aby bylo mozné ve
spravnim fizeni i s prihlédnutim k tomuto dikazu najisto postavit, zda prfihlasovatel -
jednatel zalobce v dobé podani prihlasky byl ¢i nebyl v dobré vire.

Osoba zicastnéna ve svém vyjadieni ze dne 17. 2. 2014 navrhla, aby soud posoudil zalobou
napadené rozhodnuti jako vécné spravné a zakonneé.

Osoba zucéastnéna predné povazuje shora uvedené Clestné prohlaseni za neptipustnou
novotu v rozporu s ust. § 75 soudniho radu spravniho. A to hlavné s ohledem na to, Ze si
toto prohlaseni dle tohoto Cestného prohlaseni v roce 1995/96 zalobkyné (prostfednictvim
P.R.aJ.R) vyZidala. Zalobkyné mohla minimalné tvrdit, Ze tento souhlas obdrzela a jako
dikaz navrhnout vyslech Ing. K., pokud na néj neméla kontakt, ackoliv jeho adresa zistala
od roku 1995 nezménéna. Toto nové tvrzeni je rovnéz v prikrém rozporu s tvrzenimi
uvadénymi na podporu své dobré viry ve spravnim rizeni a to odlisnosti ochrannych
znamek a rozdilnosti vyrobkd.

Soucasné napadla pravost Cestného prohlaseni Ing. I. K. (s odkazem na pfedchozi ,fabrikace

o 0« / v ’ v . . . . v v ’ /v ’ vV vV
dukazt“) s tim, ze neni verejnou listinou a neprokazuje, ze Cestné prohlaseni skutecné
podepsal, kdyZ neni ovéfené notarem, ale pouze pracovnikem notarského aradu.

Napadena byla rovnéz pravdivost obsahu cestného prohlaseni. Pripojenim ovéfovaci
dolozky neztraci Cestné prohlaseni sviyj soukromopravni charakter a zalobce tak i nadale
nese dikazni bfemeno ve vztahu k obsazenym ptekvapivym tvrzenim. Pokud by totiz
zalobce skute¢né o souhlas se zapisem pozadal, musel by to védét od roku 1995/1996 a jisté
by to uplatnil v fizeni zahajeném v roce 2012. Kromé toho by udéleni souhlasu k zapisu
napadené ochranné znamky zalobci postradalo po uzavteni Smlouvy o uzavteni budoucich
smluv jakykoliv smysl. Smlouva totiz v ¢l. VIII obsahovala licenéni dolozku k ochranné
znamce KINEX, kterou zalobci umoznovala tuto starsi ochrannou znamku uzivat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu ¢estného prohlaSeni dale plyne, Ze souhlas byl dan alobkyni a nikoliv J. R. a
tedy nevypovida nic o dobré vife prihlasovatele, a take, Ze byl dan az po zapisu ochranné
znamky.

Napaden byl rovnéz nedostatek jednatelského opravnéni Ing. I. K. a absence pisemné
formy s ohledem na pisemnou formu smlouvy ze dne 18. 5. 1995, kterou lze tedy ménit jen
pisemné a s ohledem na jeji ¢l. VI o zakazu konkurenéniho jednani. Z Gplného vypisu
z obchodniho rejsttiku predlozeného zalobcem vyplyva, ze v uvedeném obdobi od 18. 5.
1995 do 14. 11. 1996 doslo ke zméné zpusobu jednani Clent predstavenstva za osobu
zalastnénou. Ode dne 29. 1. 1996 byl zapsan novy zpusob jednani, ktery jiz neumoznoval
moznost samostatného jednini ¢lent predstavenstva. Zalobce presné datum souhlasu
netvrdi ani nedokazuje, nemuze tak prokazat, ze souhlas byl udélen v dobé, kdy byl Ing. I.
K. opravnén jej udélit samostatné bez dalstho ¢lena predstavenstva. Jednani clent
predstavenstva odchylujici se od zptsobu jednani zapsaného v obchodnim rejstfiku pritom
zpusobuje nicotnost takého ukonu, nikoliv jen jeho neplatnost. Ostatné i smlouva byla
podepsina dvéma &eny predstavenstva. Nedostatek dobré viry prihlafovatele J. R. tak
nebyl vyvracen.

Osoba zltastnéna dile uvedla, e piihlaSovatel ochranné znimky J. R. védél o osobé
zlastnéné a jeji ochranné znamce. Spolecnost fizena a ovladana timto pfihlasovatelem
nadale pouzival vedle napadené ochranné znamky i ochrannou znamku KINEX a
oznacoval si tak jesté v roce 2011 a 2012 své provozovny, aniz by mél k tomu licen¢ni
smlouvu, coz neni projevem dobré viry, ale snahy klamat spottebitele. V roce 1999 si
rovnéz bez souhlasu osoby zicastnéné zaregistroval doménové jméno kinex.cz odpovidajici
internetovym strankam www.kinex.cz a e-mailové adrese @kinex.cz. Ve svych katalozich
se prezentuje jako spolecnost zalozena v roce 1897, tedy s priblizné stejnou stoletou tradici
jako osoba zaclastnéna.

Co se tyle tvrzeni zalobce, ze ochrannou znamku KINEX cz uziva na zakladé vyzvy
patentového zastupce osoby zUcastnéné ze dne 25. 6.2008, toto tvrzeni je zkreslené a
hlavné stézi dolozi jeho dobrou viru ke dni pfihlaseni ochranné znamky v roce 1995.

111
Obsah spravniho spisu

Dne 6. 2. 1995 podal prihlasku napadené kombinované ochranné znamky ¢. 191544 ve
znéni ,KINEX cz“ podnikatel J. R., obchodni jméno: J. R. - BIKES, IC: XXX, s mistem
podnikani Praha 4, Na strzi 1204, Ufadu primyslového vlastnictvi a to pro vyrobky
zarazené do tridy 8: rucni nafadi a nastroje podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni
vyrobkt a sluzeb pro tlely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957. Posléze prihlasovatel
prevedl svou pfihlasku napadené ochranné znamky dne 11. 12. 1995 na spole¢nost KINEX
CZ s.r.o., IC: 62917455, zapsanou do obchodniho rejstifku dnem 7. 3. 1995, jejimZ byl
spoleCnikem a jednatelem. Napadena ochranna znamka byla do rejsttiku zapsana dne 13.
3. 1996 v této podobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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INEX.:

26. Prvni namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 151889 ve znéni ,KINEX“ byla
s pravem prednosti ode dne 16. 12. 1954 zapsana do rejstriku ochrannych znamek dne 24.
1. 1955 pro vyrobky do tridy 7, 9 a 16: Rysovadla a rysovacie pristroje, remeselnicke a

meriace nastroje a potreby, ocelové meradla, posuvné meradla a hlbkomery, noze do
strojov podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb v této podobé.

27. Druha namitand kombinovana ochranna znamka ¢. 192238 ve znéni ,KINEX® byla
s pravem prednosti ode dne 3. 2. 1995 zapsana do rejsttiku ochrannych znamek dne 24. 7.
1996 pro vyrobky do tridy 7: vratidla, dvouradova loziska pro textilni prumysl; do tfidy
12: dvouradova loziska pro jizdni kola a pro vodni pumpy automobily, kliky jizdnich kol s
prevodovkou, ulozeni pedalt kol a ostatni soucastky do jizdnich kol podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb v této podobe.

28. Dne 26. 10. 2012 podala spolecnost KINEX , a.s. IC: 315 61 896, se sidlem Bytca, 1. Maja
71/36, Slovensko, navrh na prohlaseni napadené kombinované ochranné znamky ¢. 191544

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ve znéni ,KINEX cz“ za neplatnou podle § 4 pism. g), 1) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spraveé souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
v 4 Vev/y v * o 4 / 4 4 v 4 Vev/ v * o
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist.
Navrhovatel tvrdil, Ze je majitelem dvou prioritné starSich ochrannych znamek, které
shledava zaménitelné s napadenou ochrannou znamkou. Uvadél, ze napadena ochranna
znamka vibec neméla byt zapsana do rejstiiku ochrannych znamek, nebot postrada
4 M o i M M / o 4 A4 Ve Vv
zapisnou zpusobilost, a jedinym davodem podani jeji pfihlasky bylo - vrozporu se
zasadou dobré viry a dobrych mravd - parazitovat na dobré povésti navrhovatele a jeho
métidel.
Posléze rozhodnutim Ufadu prumyslového vlastnictvi ze dne 27. 5. 2013 byla prohlasena
napadena kombinovana ochranna znamka ¢. 191544 ve znéni ,KINEX cz“ za neplatnou
s ucinky ex tunc podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) a m) zakona o ochrannych
znamkach. V odivodnéni mj. Urad uvedl, ze prvni namitana ochranna znamka byla
zapsana v 50. letech minulého stoleti a po vétsinu jeji existence a platnosti na izemi dnes$ni
Ceskeé republiky a Slovenské republiky byla ve vlastnictvi statniho podniku. Byla tedy
majetkovym aktivem statu, a jako takova se v prostfedi minulého rezimu, které se
vyznacovalo nizkym poctem soutéziteli a silnym povédomim verejnosti o jednotlivych
4 / o v 4 4 v 4
poskytovatelich vyrobku a sluzeb, na relevantnim trhu etablovala. Neni pochyb, ze se s ni
do 90. let seznamila valna vétsina spottebiteld a zazilo se jeji propojeni s majetkem statu, na
. v v 4 /7 / Vv / v o / /- M v
jehoz ochrané a zachovani jeho hodnoty byl zvyseny vefejny zajem. Jak je mozno
ilustrovat na prikladech jinych ochrannych znamek s dlouholetou historii a obdobnou
vlastnickou minulosti, napt. Kofola, Zora apod., tést se takova oznaceni 1 po letech znacné
oblibé a skryvaji podstatny obchodni a finanéni potencial. Majitel napadené ochranné
znamky si byl i na zakladé své predchozi spoluprace s navrhovatelem téchto okolnosti jisté
védom. Prihlaseni napadené ochranné znamky, ktera je de facto kopii mnohem starsi
ochranné znamky byvalého statniho podniku, k zapisu do rejstriku ochrannych znamek,
pak predstavuje zjevné Usili jich vyuzit ve sviij prospéch a uvést spotrebitele v omyl.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ye s ohledem na zjiSténou
skutecnost, ze napadena ochranna znamka nebyla podana v dobré vire, by proto nebylo
mozné ani v pripadé opravnénosti domnénky majitele 0 mozné aplikaci ustanoveni § 12
odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. na dany pfipad dospét k jinému zavéru, nez Ze spravni
organ prvniho stupné postupoval v souladu se zjisténym skutkovym stavem a platnymi
pravnimi predpisy, kdyz napadenou ochrannou zniamku prohlasil za neplatnou.
Navrhovateli nelze pticitat k tizi, Ze proti zapisu pfihlasky napadené ochranné znamky do
rejsttiku nepodnikl kroky jiz za Géinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb. a neuplatnil namitky
podle jeho ustanoveni § 9, popt. nepodal podle ustanoveni § 25 po jejim zapisu do rejstriku
navrh na jeji vymaz, nebot 1 v soufasné dobé platny a Gcéinny zakon ¢. 441/2003 Sb.
umozniuje podat navrh na prohlaseni jiz zapsané ochranné znamky za neplatnou, ma-li
navrhovatel pocit, ze jeji zapis probéhl v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany konstatoval, ze majitel napadené ochranné znamky se v rozkladu obsahle
vénoval problematice posouzeni shodnosti ¢i podobnosti vyrobkd, které jsou zapsany pro
napadenou ochrannou znamku a ochranné znamky navrhovatele stim, ze napadena

’ 4 ’ 4 /4 / . 4
ochranna znamka nebyla zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky jako ochranné
znamky navrhovatele. S ohledem na recentni judikaturu Zalovany konstatoval, ze ve
znamkopravnich kauzach tykajicich se posouzeni dobré viry prihlasovatele v dobé podani
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prihlasky ochranné znamky neni toto posouzeni rozhodné. V této souvislosti odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2010, ¢. j. 5 As
17/2009 - 152, a to konkrétné na bod 55, v némz se mj. uvadi: ,Konené ke stiznostni
ndmitce, Ze predmétnd ochrannd znamka neméla byt probldsena za neplatnou v celém rozsahu
zboZi a sluzeb, nybrz pouze ve vztahu k 21. tridé Niceské dobody, soud wvidi, Ze pribliska
podand wve zIé vite patii k tém vyloucenim ze zdapisu, které jsou obecné nezavislé na seznamu
vyrobkii a sluzeb. V pripadé probldseni ochranné znamky za neplatnou se proto na ni hledi tak,

jako by nebyla nikdy zapsana.”

Zalovany poukazal na to, ze pro ucely tohoto fizeni bylo proto nadbytené zjistovat, zda
mezi vyrobky zapsanymi pro napadenou ochrannou znamku a pro ochranné znamky
navrhovatele existuje néjaky blizsi vztah. Pro posouzeni otazky dobré ¢i nedobre viry
prihlasovatele je obecné zasadni fakt, zda byl pfihlasovatel veden tmyslem dosahnout zisku
4 / v i A4 eV 4 4 Vv 4 o M b /
ze znamkové transakce, popt. hodlal-li zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zpusobilosti jiné
ochranné znamky pro své oznaleni. Je tedy nutno posuzovat, zda prihlasovatel v dobé
podani prihlasky napadené ochranné znamky védél o pravu jiného subjektu ke shodnému
4 v 4 / M / / 4 Ve /
nebo podobnému oznaceni nebo nemohl byt logicky neznaly takového prava a zda pouziti
takového oznadeni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo neopravnéné poskozovalo
/V 4 Ve v v 4 4 v v .. / 4 4 4 v
zvlastni charakter ¢i povést oznaleni, které bylo pfedmétem jiného prava. Své zavéry
v tomto ohledu odvolaci organ uvedl jiz vyse.

K rozkladové namitce ohledné nerespektovani ustanoveni § 14 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
které nedovoluje prohlasit ochrannou znamku za neplatnou z divodu existence starsi
4 4 v M 4 v/ I 4 / 4
ochranné znamky, pokud tato nespliuje podminky uzivani uvedené v ustanoveni § 13
zakona ¢. 441/2003 Sb. zalovany uvedl, ze ustanoveni § 14 zakona ¢. 441/2003 Sb. je
\4 / M v/ v v M 4 4 4 4
mozné aplikovat pouze v pripadé, ze je zkouman zasah do starsitho prava navrhovatele,
tzn., ze je podan navrh na prohladeni star$i ochranné znamky za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. Avsak v projednavané véci byla zkoumana
dobra vira prihlasovatele (majitele) v dobé podani prihlasky napadené ochranné znambky,
tedy jeho vnittni presvédceni, resp. okolnosti, které vedly prihlasovatele v konkrétnim
okamziku k podani prihlasky napadené ochranné znamky. Navrhovatel se domahal toho,
ze napadena ochranna znamka byla do rejstriku zapsana v rozporu se zakonem, tj. s
s / / ./ / o o /e / o . . / TV

ustanovenimi, které se tykaji absolutnich divodt zapisné nezpusobilosti, které Utrad
zkouma z moci Gfedni a nikoliv z dGvodu relativnich, pfi kterych by Utad zkoumal zasah
do starstho prava navrhovatele vyplyvajici z existence starsi ochranné znambky.
Rozkladovou namitku majitele zalozenou na ustanoveni § 14 zikona ¢. 441/2003 Sb.,
proto zalovany musel rovnéz odmitnout jako nedivodnou.

Zalovany odtvodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel stim, Ze majitel (popt.
prihlaSovatel) napadené ochranné znamky jednal v dobé podani prihlasky napadené
ochranné znamky zjevné v nedobré vife, pfiemz mj. v rozporu se zajmy navrhovatele
vyuzil po ukonceni smluvni spoluprace s navrhovatelem situace a zadal na trh bez svoleni
navrhovatele dodavat své vyrobky oznacené napadenou ochrannou znamkou, ktera je v
podstatnych znacich zcela identicka s ochrannou znamkou navrhovatele, je zfejmé, ze
napadena ochranna znamka mohla na strané spotfebitelské vefejnosti vyvolat dojem, ze
takto oznacené vyrobky pochazeji od navrhovatele. Chovani majitele proto vykazuje rysy
jednani v rozporu s dobrymi mravy a poctivymi obchodnimi zvyklostmi, priemz je
evidentni, ze toto pocinani mohlo mit za nasledek i klamani spottebitele co do ptivodu
vyrobkd oznalovanych napadenou ochrannou znimkou. Zalovany se proto ztotoznil se
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zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze napadena ochranna znamka byla do rejstriku
zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. ) a g) zakona ¢. 137/1995 Sb., pficemz
jeji zapis je tedy rovnéz v rozporu s ustanovenim § 4 pism. g) a m) v soucasné dobé
Uc¢inného zakona ¢. 441/2003 Sb., ktera odpovidaji jmenovanym skutkovym podstatam.

Ze spravniho spisu soud ovéfil smlouvu o uzavreni budoucich smluv ze dne 18. 5. 1995
podepsanou mezi prodavajicim: KINEX, a.s. Bytca, IC: 315 61896, se sidlem Bytca,
Slovenska republika, zastoupenym Ing. I K., generalnim feditelem a predsedou
predstavenstva, a Ing. J. D., obchodnéfinanénim Yeditelem a mistopfedsedou
predstavenstva, a kupujicim: KINEX, CZ s.r.o., IC: 629 17 455, se sidlem Praha 9, Ceska
republika, zastoupenym J. R., jednatelem. Obsahem této smlouvy jsou podminky, za nichz
se budou realizovat kupni smlouvy od 1. 7. 1995 do 31. 12. 1999 mezi stranami. Smlouva
byla doplnéna tremi dodatky prodluzujicimi dobu trvani smlouvy do 31. 12. 2001, resp. 31.
12. 2002, resp. do 31. 12. 2003. vsechny dodatky byly za slovenskou stranu podepsany Ing.
P. O., generalnim reditelem a predsedou predstavenstva, a Ing. J. D., obchodné-finanénim
feditelem a ¢lenem piedstavenstva, ktery byl v poslednim dodatku nahrazen Ing. M. T.,
denem predstavenstva. Za &eskou stranu podepisoval pouze J. R., jednatel. V odst. VIII
smlouvu o uzavteni budoucich smluv ze dne 18. 5. 1995 se uvadi, ze se zalobci povoluje
pouzivat ochrannou znamku KINEX a to po dobu platnosti této smlouvy.

Ze spravniho spisu soud ovéril kopii dopisu Patentoveé, znamkové a advokatni kancelare,
ktera jménem navrhovatele dne 25. 6. 2008 vyzvala majitele napadené ochranné znambky,
aby upustil od uzivani samostatného oznaceni ,KINEX" a zada jej, aby pti svych
obchodnich aktivitach pouzival ochrannou znamku ,KINEX cz" v jejim Uplném znéni.
Doklad predlozen spolu s doplnénim rozkladu a vyloucen odvolacim organem s ohledem
na ustanoveni § 82 odst. 4 spravaniho fadu, a soudu predlozen znovu s zalobou.

Spolu s zalobou byla soudu predlozena fotokopie Cestného prohlaseni Ing. I. K., nar. ..., ze
dne 13. 12. 2013, vnémz uvedl, ze vdobé své funkce generalniho freditele, resp.
statutarniho zastupce KINEX a.s. Bytca, od 28. 4. 1993 do 22. 8. 1995, a od 23. 8. 1995 do
14. 11. 1996, spolupracovali se spolecnosti KINEX CZ s.r.o0., tehdy obchodni spolecnosti,
v ramci prodeje zbozi v Ceské a Slovenské republice. Pro lep$i spolupréci uzavieli dne 18.
5. 1995 smlouvu o uzav¥eni budoucich smluv dne 18. 5. 1995, a na Zidost pana J. R. Gstné
souhlasil se zaregistrovanim zna¢ky KINEX CZ v slovni a grafické podobé (logo) na U¥adu
pramyslového vlastnictvi Ceské republiky.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. tnora 2014, ¢. j. 41 Cm 87/2012-217, bylo
o navrhu spole¢nosti KINEX, a.s., ICO: 31561 896, se sidlem Bytla, o ochranu prav
majitele ochranné znamky, ochranu firmy a ochranu proti nekalé soutézi, rozhodnuto tak,
ze zalovana spole¢nost KINEX CZ s.r.o., IC: 629 17 455, je povinna zdrzet se uzivani
ochranné znamky zapsané u Ufadu primyslového vlastnictvi CR pod ¢&. spisu 399, a ¢.
zapisu 151889 a dale téchto dvou oznadeni, jakoz i jakychkoliv oznadeni obsahujicich
slovni ¢i graficky prvek KINEX, a to na méficich a rysovacich pfistrojich, nastrojich,
zafizenich a potfebach, na méfidlech, na nafadi a na jejich obalech a atestech, a zdrzet se
4 4 ’ 4 4 / /. o v M v 4 M 4

nabizeni a prodavani takovych vyrobkt pod témito oznacenimi a ochrannou znamkou,
M Vv . 4 v 4 / / o v M v 4 . ’ Ve
jakoz 1 uvadéni takovych vyrobka na trh pod témito oznacenimi a ochrannou znamkou ¢i
. ’ 4 4 / Vv 4 % / / / o
jejich skladovani za timto ucelem, a dale téz dovozu a vyvozu takovych vyrobka pod
témito oznalenimi a ochrannou znamkou, jakoz i uzivani téchto oznaceni a ochranné
znamky v obchodnich listinach, v reklamé, na internetu a na Stitech veskerych svych
provozoven a skladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve vyroku III. byla zalované spole¢nosti KINEX CZ s.r.o. ulozena povinnost zménit svou
obchodni firmu tak, aby neobsahovala slovo KINEX, podat navrh na zapis takové zmény
obchodni firmy do obchodniho rejstiiku, to vse do triceti dnti od pravni moci rozsudku.

Ve vyroku IV. byla zalované spolecnosti KINEX CZ s.r.o. ulozena povinnost stahnout

Ve Vv’ 7 / 4 v/ M 4 M v/ 4 v VVe 7V 4
z trhu a znicit méfici a rysovaci pristroje, nastroje, zarizeni a potreby, méridla, naradi a
jejich obaly a atesty, které jsou oznaceny ochrannou znamkou zapsanou u Uradu
prumyslového vlastnictvi CR pod ¢&. spisu 3993 a ¢ zapisu 151889 nebo nékterym
z nasledyjicich dvou oznaceni ¢i jakychkoliv oznacenim obsahujicim slovni ¢i graficky
prvek KINEX, a to do tti dnt od pravni moci rozsudku.

Vsechny tfi citované vyroky byly posléze potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. fijna. 2015, ¢. j. 3 Cmo 302/2014-336, ktery mj. konstatoval, ze ,,v tomto fizeni
neni podstatné, zda zalovany mél, jak tvrdi souhlas zalobce v dobé, kdy zacinala spoluprace
Ucastnikd, podstatnou je dle soudu skutecnost, ze zalovany po roce 1999 bez souhlasu
zalobce uzival sporné oznaceni, které je zpusobilé u spotrebitelt ¢i v obchodnim styku

vyvolat domnénku, ze zbozi takto oznacené, charakteristické pravé pro vyrobky znacky
LKINEX®, pochazi od zalobce.”

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl o véci rozsudkem ze dne 23. kvétna 2017, ¢. j. 8A 20/2014 -
105, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25. ledna 2018, ¢. j. 2 As 245/2017 - 96, tento rozsudek pro
neprezkoumatelnost zrus$il a véc vratil zdejSimu soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud
v Praze nasledné rozhodl dne 12. 4. 2008 rozsudkem ¢.j. 8 A 20/2014-184 podruhé, tento
rozsudek vSak byl opét zrusen pro neprezkoumatelnost a to rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 2 As 174/2018-60.

Nejvyssi spravai soud ve svém prvnim rozsudku ze dne 25. ledna 2018, ¢. j. 2 As 245/2017-
96 vystavél pravni ramec této véci, kdyz konstatoval nasledujici:

»INavrh na problaseni neplatnosti ochranné znamky ,,KINEX cz“ byl podan dne 26. 10. 2012,
pricemz priblaska napadené znimky byla podana dne 6. 2. 1995. Navrh byl tedy podin za
ucinnosti zakona ¢ 441/2003 Sb., ovsem napadend ochrannd znamka byla priblisena a zapsina
za ucinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb. Podle § 52 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb., ,(j)e-li podan
navrbh na problaseni neplatnosti ochranné znamky za neplatnou z divodi jejiho zapisu v
rozporu se zikonem, posuzuje se zdapisnd zpiisobilost ochranné znamky podle zikona platného v
dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku.” To bylo vyjadreno i v rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, & j. 1 As 50/2011 - 104, podle néhoz, ,(p)okud zakon ¢
441/2003 Sb. ddvd urcité osobé pravo napadnout jiz zapsanon ochrannou znamku, posoudi se
procesni otdzky takového podini, vietné iicinkii rozhodnuti Uradu priimyslovébo vlastnictvi, a
toho, kdy Ize navrh ucinit, podle procesnich norem zdkona ¢ 441/2003 Sb. Naopak zapisnd
zpuisobilost ochranné znamky (divody neplatnosti ochranné znamky atd.) se posoudi podle
zdkona ¢ 137/1995 Sb.“ Takovd situace zde byla a Méstsky soud v Praze také na citované
ustanoveni zakona ¢ 441/2003 Sb. i na citovany judikat poukdzal.

Navrh na probldseni neplatnosti ochranné znamky ,KINEX cz* byl zjevné podan podle § 32
odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. a stal na tvrzeni ditvodii neplatnosti podle § 2 odst. 1 pism. f) a g)
§ 3 odst. 1 zakona & 137/1995 Sb., a § 4 pism. g), I) a m) zakona ¢ 441/2003 Sb. Podani
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takového ndavrbu neni Casové nijak omezeno, a stejné tak neni vdzdno na skutecnost, zda
navrhovatel mohl byt iicasten pivodniho ¥izeni a vznést v ném namitky, a zda tak ucinil, &
nikoliv; z toho plyne, Ze délku doby mezi zdpisem napadené ochranné znamky a podanim
navrbu na problaseni jeji neplatnosti nelze p¥icitat navrbovateli k tiZi, stejné tak jako
skutecnost, Ze jeho pravni predchiidce nepodal v 7izeni o priblisce ochranné znamky ,Kinex
cz“ namitky proti zapisu. K problaseni neplatnosti miiZe dojit bud’ na zikladé navrbu, nebo z
vlastnibo podnétu iradu. Navrh na probldseni neplatnosti ochranné znimky musi byt podle §
34 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb. odiivodnén a doloZen ditkazy; tim je dan rozsah zkoumani
platnosti napadené ochranné znamky. V' daném pripadé byl podin ndvrb, z jehoZ mezi
Salovany nevykrodil. Podle § 34 odst. 3 téhoZ zdkona Ufad vyzve viastnika ochranné znimky,
aby se k ndvrbu na probldseni neplatnosti vyjadril. Nevyjadyi-li se vlastnik ochranné znamky ve
stanovené Ihité, Urad rozhodne podle obsabu spisu. Rizent tak je stietem tvrzeni navrhovatele
vlastnika ochranné znimky, pokud ten priva k vyjadieni vyuZije. Povinnosti Zalovaného ve
spravnim 7izeni pak je posoudit pohledem navrhovych divodii a uplatnénych protitvrzeni, zda
napadend ochrannd znamka v dobé svého priblaseni neméla byt zapsina. Rozhodné casové
obdobi, k némuz je zkoumana zapisna zpiisobilost, je doba podini priblisky a doba zapisu.

V rozhodné dobé navrbem namitané duvody neplatnosti ochranné znimky byly nasledujici.
Podle § 2 odst. 1 zdakona ¢ 137/1995 Sb. bylo mj. vylouceno zapsini oznaceni odporujiciho
vereinému poridku nebo dobrym mravim [pism. f)], oznaceni, které miize klamat verejnost
zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném prvodu vyrobki nebo sluzeb [pism. g)], a podle § 3
odst. 1 tého? zikona Utad nemobl zapsat oznaleni shodné s ochrannou znimkou, kterd je
priblasena nebo zapsina pro jiného majitele pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby s
drivéisim pravem prednosti, popripadé obsabuje proky priblasenébo oznaceni & zapsané
ochranné zndmky, které by mohly vést k ziméné. Zalovany shledal naplnéni diivodi k
probldseni neplatnosti ochranné zndmky podle § 2 odst. 1 pism. f) a g) zikona. Ochranna
zndmka by vsak po nabyti dcinnosti zdkona ¢ 441/2003 Sb. nemobla byt problisena za
neplatnou, pokud by jeji zapis byl v souladu s timto zakonem (§ 52 odst. 1 posledni véta). Proto
Zalovany 1 jeho predseda shodné poukdzali i na odpovidajici ustanoveni tohoto zakona. Témér
shodné znéni lze shledat u ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ) zakona ¢& 137/1995 Sb. a § 4 odst. 1
pism. f) zakona ¢ 441/2003 Sb., stejné tak je obdobné znéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g
zdakona ¢ 137/1995 Sb. a § 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 441/2003 Sb. Pokud jde o nedostatek
dobré viry podle pism. m) téhoZ ustanoveni (jestlize je zjevné, Ze priblaska ochranné znamky
nebyla podina v dobré vire), vychdzel Zalovany z nazoru wvysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, podle néhoz lze nalézt jeho obdobu
v zdkoné ¢ 137/1995 Sb. v § 2 odst. 1 pism. f) a g). Lze zde jen podotknout, Ze tento rozsudek se
vztahoval k divodim zdpisné nezpisobilosti podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 441/2003 Sb.“

Méstsky soud v Praze proto jsa vazan pravnimi zavéry vyrCenymi ve shora

uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu opétovné vécné prezkoumal napadené

rozhodnuti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pti prezkumu

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného

rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb.), soudniho fadu spravniho ve znéni
Vevy M .« o ) . Voo« v /7 Vv vV Vv /7 1o ’

pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.t.s.“ a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle ust. § 4 pism. g) a m) zak. ¢. 441/2003 Sb., do rejstitku se nezapise oznacent, které by
moblo klamat verejnost, zejména pokud jde o povabu, jakost nebo zemépisny pivod vyrobku
nebo sluzby, a jestlize je zjevné, Ze priblaska ochranné znamky (dale jen "pribliska") nebyla
poddana v dobré vire.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. {) a g) zak. ¢. 137/1995 Sb. je ze zdpisu do rejstriku vylouceno:
oznacent, které odporuje verejnému poridku nebo dobrym mraviim, a oznaleni, které miiZe
klamat verejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném puvodu vyrobkii nebo sluzeb.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. vlastnik starsi ochranné znamky, ktery po dobu
5 po sobé jdoucich let védomé strpél uZivani pozdéjsi ochranné znamky, jiz nemiizZe podat na
zakladé této starsi ochranné znamky navrh na problaseni pozdéjsi shodné & podobné ochranné
znamky za neplatnou ve wvztabu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které byla tato pozdéjst
ochrannd zndmka uZivina, ledaZe by pribliska pozdéisi ochranné znamky nebyla podana v
dobré vie.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, k& novym skutecnostem a k navrbim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li
/v /] v v v Ve . v/ / 7/ N v 7/ 7/ / 4
vcastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim.

Pokud zalobce namital, ze napadena ochranna znamka byla zapsana podle zakona ¢.
137/1995 Sb., a ze podle § 2 odst. 1 pism. g) tohoto zakona bylo vylouceno ze zapisu
oznacent, které muze klamat verejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném ptuvodu

/ o v v / v 4 . b 4 M 4
vyrobkt nebo sluzeb, a Ze o takové oznaceni nejde, nebof napadena kombinovana
ochranna znamka ¢. 191544 ve znéni ,KINEX CZ“ byla zapsana pro vyrobky jiné tfidy

v ’ /v v 7 v ’ « v ’ o 24 ’ .
nez vyrobky osoby zlcastnéné, a oznaceni ,CZ“ je oznacenim puvodu Ceské republiky,
musel soud tuto namitku odmitnout jako nedavodnou.

Podle citovaného ustanoveni zakona o ochrannych znamkach se nezapise oznaceni, které
by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod
vyrobku nebo sluzby. Z tohoto divodu je proto nepodstatné, ze napadené ochranna
znamka byla zapsana pro vyrobky jiné tridy nez vyrobky osoby ztcastnéné, o to vic, ze se
v tomto pripadé tyto vyrobky fakticky prekryvaji, jelikoz zalobce si nechal zapsat pod
namitanou ochrannou znamkou vyrobky v tridé (8) - ru¢ni naradi a nastroje, pod ¢imz si
lze predstavit cokoliv tedy 1 vyrobky zapsané pod ochrannymi znamkami zacastnéné
osoby (napft. ,remeslnické a mérici nastroje a potreby®). V inkriminované véci je rovnéz
nesporneé, ze napadena ochranna znamka je de facto kopii prvni namitané ochranné
znamky byvalého statniho podniku KINEX se sidlem Bytca, Slovensko s pravem prednosti
ode dne 16. 12. 1954. Jediny rozdil predstavuje prvek CZ, ktery jen umoctiuje spojeni
s podnikem z(dastnéné osoby s tim, Ze se jedna o vyrobky tohoto podniku prodivané
v Ceské republice, popt. o vyrobky jeji dcefiné spoleénosti. Spotiebitel proto musel byt
presvédéen, ze vSechny vyrobky prodavané pod oznadenim KINEX CZ, jsou vyrobky
zltastnéné osoby nebo jeji deery prodavané v Ceské republice.

Ostatné k této otazce se jiz vyjadfil, jak zalovany uvadi ve svém rozhodnuti o rozkladu, 1
Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. dubna 2010, ¢. 5. 5 As 17/2009 - 152,
bod 55, v némz se uvadi: ,Konecné ke stiznostni namitce, Ze predmétnd ochrannd znamka
neméla byt problasena za neplatnou v celém rozsabu zboZi a sluzeb, nybrz pouze ve vztahu k 21.
t7idé Niceské dohody, soud uvadi, Ze priblaska podand ve zIé vite patii k tém vyloucenim ze
zdpisu, které jsou obecné nezavislé na seznamu vyrobkii a sluzeb. V pripadé problaseni ochranné
znamky za neplatnou se proto na ni hleds tak, jako by nebyla nikdy zapsina.”

Navrhovatel - osoba z(¢astnéna na fizeni, v ramci znamkopravniho ftizeni dolozil, ze je
podnikem znamym vyrobou kulickovych lozisek, specializovaného naradi apod. od roku
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1958 nesoucim nazev Kinex, pricemz prvni z jeho pravnich predchtdct vznikl v roce 1906.
Navrhovatel dolozil Katalog svych vyrobku prodavanych pod namitanymi ochrannymi
znamkami spolecnosti KIN MT Group s.r.o., Praha, platny od 1. 1. 2012. soudasné dolozil
fotografie prodejen zalobce - majitele napadené ochranné znamky zlet 2011 a 2012, na
nichz je umisténo oznadeni odpovidajici (mimo jednu provozovnu - foto ¢. 26) svou
podobou ochrannym znimkam navrhovatele. Pripojil i Katalog vyrobkt zalobce z let
2009, 2010 a 2011, na nichz je uvedena napadena ochranna znamka. V predlozenych
vytiscich e-mailové korespondence zalobce z roku 2012 vysvétluje ptvod vyrobku
oznalenych predmétnymi ochrannymi znamkami. V jednom z e-mailt je mj. uvedeno, ze
ralobce byl zaloZen v roce 1995 jako obchodni zastoupeni navrhovatele v Ceské republice,
a k vyrobkim nabizenym pod napadenou ochrannou znamkou uvadi majitel napadené
ochranné znamky, ze disponuje vlastni vyrobni kapacitou. V jiném se informuje o
propagacni akci na vyrobky ,KINEX“ (nikoli ,KINEX cz“). Podle nazoru soudu dospél
zalovany ke zcela spravnému zavéru o tom, ze se navrhovateli podafilo prokazat, ze
napadena ochranna znimka muze klamat vefejnost zejména o jakosti a zemépisném
puvodu vyrobkd, a tedy ze byl naplnén divod pro zneplatnéni pozdéji zapsané ochranné
znamky podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/1995.

Koneckoncu ve prospéch navrhu osoby ztcastnéné - majitele namitanych ochrannych
4 v/ / 4 4 A v / 4 M 4
znamek hovofi i1 pravni nazor vyjadfeny Vrchnim soudem v Praze v citovaném rozsudku
¢. j. 3 Cmo 302/2014-336, kterym byla zalobci ulozena povinnost zmeénit svou obchodni
firmu tak, aby neobsahovala slovo KINEX, stahnout z trhu a zniéit méfici a rysovaci
v/ . 4 M v/ 4 v VVe /v 4 .. N
pristroje, nastroje, zafizeni a potreby, méfidla, naradi a jejich obaly a atesty, které jsou
v / TV o / . [P v
oznaleny ochrannou znamkou zapsanou u Uradu pramyslového vlastnictvi CR pod ¢.
spisu 3993 a €. zapisu 151889 nebo nékterym z nasledujicich dvou oznadleni ¢i jakychkoliv
oznalenim obsahujicim slovni ¢ graficky prvek KINEX a hlavné zdrzet se uzivani
ochranné znamky zapsané u Ufadu primyslového vlastnictvi CR pod ¢. spisu 399, a C.
zapisu 151889 a dale téchto dvou oznaceni, jakoz 1 jakychkoliv oznadeni obsahujicich
slovni ¢i graficky prvek KINEX.

Meéstsky soud v Praze se proto dale zabyval otazkou nedostatku dobré viry pti podani
prihlasky napadené ochranné znamky.

Nejvysst spravni soud v jiz citovaném rozsudku ve véci C. j. 1 As 3/2008-195 uvedl, ze v
ptipadech zmirlovanych zdkonem ¢. 441/2003 Sb. (a jak uvedeno vyse, materialné rovnéz
dle zakona &. 137/1995 Sb.) je nutno vychdzet z psychologického konceptu dobré viry, tj. z
nevédomosti priblasovatele o urcirych okolnostech. Tento zavér lze dovodit i z toho, Ze zakon o
ochrannych znamkdch ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsabuje v jinych ustanovenich
zdpisné nezpisobilosti [srovne] § 4 pism. f) zakona], takZe vnimat dobrou viru zmiriovanon v §
4 pism. m) a v § 7 odst. 1 pism. k) zdakona jinak, nez jako psychologickou kategorii, by
znamenalo zbytecnou duplikaci jiz existujicich divodii pro odmitnuti zapisu ochranné znamky,
resp. pro jeji probliseni za neplatnou. Zdejsi soud rovnéz soublasi se zavéry civilnich souds,
podle nichZ dobra vira jako vnitini psychicky stav (presvédceni) neni predmétem dokazovini a
usuzuje se na ni pouze z vnéjsich okolnosti. Koncept dobré viry je obvykle spojovdn s otdzkou
zavinéni (imyslu, nedbalosti), byt’ presné vzato lze o zavinéni hovorit pouze ve vztahu ke zlé
vite: zavinéni totiz obecné v pravu neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrZ se
vznikem zpravidla sankcni povinnosti, coZ byvd diisledkem pravé viry zIé, nikoliv dobré. V této
souvislosti doktrina rozeznavd 71 koncepce dobré (z1¢) viry (blize k tomuto problému viz Tégl,
P.: Dals{ vivaby o dobré vive v subjektionim smyslu. Ad notam, ¢. 6/2007, str. 185 - 186). Podle
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proniho krajné subjektivistického pristupu je ve zlé vire pouze ten, kdo jistou skutecnost
subjektioné védél (neposuzuje se vsak, zda tato osoba méla ¢i mobla o této skutecnosti védér). V-
souladu s drubou koncepct je ve zIé vire i ten, kdo o rozhodné skutecnosti sice nevédél, ale védét
by o ni mél, kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti o prislusné
skutecnosti nevédél). Treti koncepce pak vychdzi z predpokladu, Ze v dobré vive nemiize byt ten,
kdo védél o urcité skutecnosti, stejné jako ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy
nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V oblasti ochrannych zndmek pritom bude takovou skutecnosti
zpravidla existence néjaké dalsi ochranné znamky namitajicibo (resp. prava plynouciho z takové
zndamky), kdy pokud by priblasovatel o takové znimce védél, a presto tuto znamku priblasil, je
ddn proni predpoklad zI¢é viry priblasovatele. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ve véci sp. zn.
1 As 3/2008 priklonil k zdvéru, Ze v pripadé zakona o ochrannych znamkdch je tieba aplikovat
tieti koncepci dobré (zI€é) viry, kdy ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz priblasovatel
védél nebo pri vynaloZeni obuvyklé miry opatrnosti a s obledem na vsechny okolnosti pripadu
mél védeér o existenci ochranné znimky namitatele”.

Pokud jde o aplikaci judikatury Nevyssiho spravniho soudu vztahujici se k § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach, a¢ ve véci zalovany rozhodoval podle § 4 pism.
m) téhoz zakona resp. podle ust. § 2 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 137/1995 Sb., poukazuje
Meéstsky soud v Praze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, ¢.
j- 9 As 123/2011 - 10, v némz se konstatuje: ,Rovné? je treba uvést, Ze ustanoveni § 7 odst. 1
pism. k) zakona ¢ 441/2003 Sb. stanovi, Ze priblasované oznaceni se nezapise do rejstriku na
zikladé ndmitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstitku podanych u Utadu priimyslového
vlastnictvi tim, kdo je dotcen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podina v dobré vive.
Nedostatek dobré viry pri podani priblasky ochranné znamky je tedy jak absolutnim divodem
zapisné nezpisobilosti podle § 4 pism. m) citovaného zikona, kdy Zalovany sam zjistuje zlou
viru na strané priblasovatele (zla vira vsak musi byt ,zjevnd®), tak diivodem relativnim na
zakladé namitek dotcené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoZ zikona. Tato ustanoveni jsou
provedenim ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice Rady ¢ 89/104/EHS (k tomu srovnej jiz shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, a na
né navazujici rozsudek ze dne 23. 4. 2010, & . 5 As 17/2009 - 152, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Dale se v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, €. j. 9 As
123/2011 - 10, uvadi: ,Lze tak uzavrit, Ze pri zjistovant, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst.
1 pism. k) zakona ¢ 441/2003 Sb., a tedy zda je dan divod pro problaseni prislusné ochranné
znamky za neplatnou, je nutné posoudit nékolik podminek: (1.) zda priblasovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védeét o existenci ochranné znimky (prava k oznaceni) namitatele,
(2.) zda priblasenim ochranné znamky priblasovatelem doslo k poskozeni namitatele a (3.) zda
neexistuje divod, ktery by jedndani priblasovatele ospravedinil. V souladu s presumpci dobré viry
na strané priblasovatele a s § 34 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb. lezi ditkazni bremeno obledné
pronich dvou skutecnosti na namitajicim; jsou-li vsak skutecnosti prokazujici zlow viru
priblasovatele doloZeny, musi pripadné ditkazy prokazujici naopak dobrou viru priblasovatele
predlozit pravé priblasovatel. V neposledni ¥adé plati, Ze spravni organ musi vzdy priblédnout i
ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit.

V' obou téchto rozhodnutich pak Nejvyssi spravni soud wvyjadiil, Ze pojem dobré viry je
vyznamové obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze vnimat v mravnim vyznamu &
jako psychologickou kategorii. V' mravnim vyznamu je dobrd vira chapina jako protiklad
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autonomie vile spjaty s rimskopravni aequitas, tedy jako jakdsi obecné uznavand hranice jinak
pravem neomezeného jedndini subjekti prava. Tento model prevazuje v evropskych pravnich
vddech, jakoZ i v prdvu Evropské unie. Dobra vira jako psychologickd kategorie vyjadiuje
nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych souvislostech postupu iicastnika pravnibo vztabu;
v tomto smyslu vnima dobrou viru napr. Cesky oblansky zikonik (k tomu bliZe srovnej Hurdik,
J.: Dobra vira. Pravnik ¢ 5, 2007 str. 565 - 573). Psychologicky pobled na dobrou viru zaujimaji
i Ceské civilni soudy, zminit lze napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21
Cdo 1465/98 (tykajici se ochrany majetku nabytého od nepravého dédice), publikovany v
casopise Soudni judikatura & 56/1999, str. 211, podle kterého je dobra vira ,,onitini presvédceni
nabyvatele, Ze nejednd protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitrni presvédceni subjektu,
které samo o sobé nemiize byt predmétem dokazovdni. Predmétem dokazovini mohbou byt
skutecnosti vnéjstho svéta, jejichz prostrednictvim se vnitini presvédceni projevuje navenek, tedy
okolnosti, z nichZ lze dovodit presvédceni nabyvatele o dobré vire“.

Ze vsech citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podstata véci u
ustanoveni § 4 pism. m) zakona, resp. § 2 dost. 1 pism. f) zak. ¢. 137/1995 Sb., a § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach je identicka, je to nedostatek dobré viry na strané
ptihlasovatele ochranné znamky v jejicho dobé prihlaseni.

Soud pak dospél souhlasné se zalovanym k zavéru, ze prihlaska napadené ochranné
znamky nebyla podana v dobré vire, resp. ze byla podana v rozporu s dobrymi mravy. Ve
smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 3/2008-195 lze totiz
konstatovat, Ze p¥ihlafovatel - J. R. v dobé podani ptihlisky védél o existenci ochranné
znamky navrhovatele a musel si byt védom vyhody, kterou ziska na dkor zalastnéné
osoby, kdyz bude pod predmétnou ochrannou znamkou v takové podobé, ktera maze u
bézného spotrebitele vyvolat moznost zamény se znackou, ktera je ve védomi
spotrebitelské verejnosti zapsana jako znacka kvalitniho specializovaného naradi, prodavat
své vlastni vyrobky, tedy, ze bude na oznaceni ziclastnéné osobu takto parazitovat, a ze
neexistuje d@vod, ktery by jednani ptihla$ovatele ospravedlnil. Zalobctv tvrzeny omyl
zalozeny na jeho presvédceni o distinktivite prvku ,CZ“ a o rozdilnosti tfid vyrobka
konkurujicich si ochrannych znamek dobrou viru nemohl zalozit. Soud ma dale za to, ze
zalobce ve spravnim rizeni nenabidl zadné dikazy ani tvrzeni ohledné skutecnosti vnéjsiho
svéta, jejichz prostrednictvim se vnitfni presvédCeni projevuje navenek, z nichz by slo
dovodit presvédleni nabyvatele o dobré vite v dobé ptihlaseni ochranné znacky.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze mél souhlas at uz pisemny nebo Gstni ze strany predchidce
zllastnéné osoby k ptihlaseni a pouzivani napadené ochranné znamky, soud uvadi, ze
zalobce prisel s timto zasadni tvrzeni, ze kterého by zcela jisté dovodit dobrou viru slo, az
v zalobé. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze k nému z divodu koncentrace fizeni, tak jak
na ni upozornil 1 Nevyssi spravni soud ve svém rozsudku v této véci ze dne 25. 1. 2018, &.j.
2 As 245/2017-96 (Rizeni tak je st¥etem tvrzeni navrbovatele a vlastnika ochranné znimky,
pokud ten prava k vyjadieni vyuZije. Nevyjadri-li se vlastnik ochranné znamky ve stanovené
Ihiité, Uad rozhodne podle obsabu spisu.), nelze ptihliZet. RovnéZ soud je toho nazoru, Ze
zalobci nic nebranilo tuto skutecnost alesponi tvrdit a k jejimu prokazani oznadit napft.
vyslech byvalého predstavenstva spole¢nosti Kmitex, a.s. Zalobce viak vyslech svédka Ing.
I. K., nar. ... kjeho Cestnému prohlaseni ze dne 13. 12. 2013, navrhl az v fizeni pfed
soudem. Soud nepovazoval provedeni tohoto dikazu za nutné, jelikoz tento navrh byl dan
pouze v souvislosti s jeho tvrzenim, které soud shodné se zalovanym nepfipustil z divodu
koncentrace spravniho fizeni upravené v ust. § 82 odst. 4 spravniho radu.
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Zalobce dale namital, Ye Yalovany nevzal p¥i rozhodovani o rozkladu v dvahu doklady
predlozené dne 26. 6. 2013 spolecné s rozkladem. Méstsky soud v Praze musel stejné jako
zalovany v napadeném rozhodnuti tuto namitku odmitnout jako nediivodnou, a to rovnéz
s poukazem na zasadu koncentrace fizeni, kdyz ze spravniho spisu ovéril, ze fizeni v této
véci bylo zahajeno dne 26. 10. 2012 navrhem spole¢nosti KINEX, a.s., se sidlem Bytca, na
prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢. 191544 ve znéni ,KINEX CZ“ za neplatnou,
a ze zalobce byl s timto navrhem a jeho duvody seznamen a vyjadroval se k nému dne 10.
12. 2012, pficemz své vyjadfeni doplnil dne 5. 3. 2013. Vsechny tfi konkretizované doklady
predlozené az dne 26. 6. 2013 spolu s rozkladem, musel mit zalobce k dispozici s ohledem
na jejich datum v dobé podani svého vyjadreni k navrhu dne 10. 12. 2012, resp. 5. 3. 2013,
nebo mél skuteénosti v nich uvedené minimalné ve svych vyjadrenich tvrdit. Proto
zalovany spravné v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu tyto doklady vyloudil, nebot se
nejedna o doklady nalezejici do kategorie dikazu, které zalobce nemohl uplatnit dtive.

Pokud se zalobce dovolaval § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 M v i 4 4 v 4 v 4
predchazelo, s pravaimi predpisy, soud uvadi, ze podle druhé véty tohoto ustanoveni se

v 4 4 4 v 4 [ 4 i /
vSak spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Je tedy nutno rozlisit spravnost
rozhodnuti z pohledu pravnitho hodnoceni véci a spravnost rozhodnuti z pohledu
zjisténych skuteCnosti. Z tohoto ustanoveni proto nevyplyva, ze by odvolaci spravny
organ mél povinnost dopliiovat dokazovani k spravnému zjisténi skutkového stavu véci,
pokud je tento postup v rozporu sust. § 82 odst. 4 spravaiho radu. Je-li ve vété prvni

4 4 4 v/ v 4 4 4 4 Vv ’ 4
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu stanoveno, ze odvolaci spravni organ prezkoumava

4 4 v 4 N4 v/ 4 4 4 i v i /

soulad napadeného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy, a to v plném
rozsahu, znamena to, ze pfi posuzovani souladu odvolanim (zde rozkladem) napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a pri posuzovani souladu fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo rovnéz s pravnimi predpisy, neni spravni organ vazan namitkami,
které jsou v odvolani uvedeny. Z hlediska souladu s pravnimi predpisy (tj. pravniho
hodnoceni véci) musi jak napadené rozhodnuti, tak predchazejici fizeni (tj. postup
v souladu s procesnimi predpisy), posoudit v celém rozsahu. Proto zalovany pravni vétu
napadeného rozhodnuti preformuloval. Nemél vsak divod k témto listinam prihlizet,
jelikoz nebyly jako dikaz navrzeny v tizeni pred prvoim stupném a postup
prvostupriového organu tak byl v souladu s procesnimi predpisy. Pokud by jako dikaz
navrzeny byly a spravni organ prvniho stupné by k nim neptihlédl, resp. se snimi
nevyrovnal, slo by o procesni vadu, a zalovany by k nim musel v odvolacim fizeni
prihlédnout.

Zalovany v této véci prezkoumal zakonnost prvostupniového rozhodnuti, vletné jemu
v 4 N4 v/ 4 v 4 v \4 v v 4 4 v \4
predchazejiciho ftizeni, a dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni zakona. SkutecCnost, ze
neprihlédl k diikaziim, které mél zalobce k dispozici v pribéhu prvostupriového fizeni, a
které uplatnil opozdéné, neni podle nazoru soudu porusenim § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Proto musel soud 1 tuto namitku odmitnout jako nedivodnou.

/ 4 4 4 4 A 4 4 4 . M
Jak vyplyva z ustanoveni § 3 spravniho radu, spravni organ je povinen postupovat tak, aby
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. To vyjadiuje zasadu materialni
/v . 4 4 4 v/ 4 4 4 V.o v /4
pravdy, podle niz ve spojeni s § 50 a § 52 spravniho radu spravni organ opatfuje potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti. V pfedmétné véci spravni organ seznamil zalobce jak
s navrhem, tak s podklady fizeni a vyzval ho k vyjadteni. Zalobci byla dana moznost uvést
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tvrzeni ohledné jeho dobré viry resp. k tomu, co uvedl navrhovatel ve svém navrhu a
navrhnout k témto tvrzenim dékazy. Zalobce se vyjad¥il dne 10. 12. 2012 a dne 5. 3. 2013,
v uvedené dobé mél zalobce k dispozici pisemnosti, které predlozil pozdéji s rozkladem,
av$ak nepredlozil je, ani je neoznacil k dikazu. Pokud by zalovany akceptoval 1 podklady
dodané po uplynuti zakonné stanovené lhuty, jednalo by se o postup nespravny, protoze
by tak doslo k poruseni zasady koncentrace fizeni tak, jak je stanovena v § 82 odst. 4
spravniho radu.

Jen na okraj soud uvadi, ze ani z dopisu pravniho zastupce zilastnéné osoby ze dne 25. 6.

2008 nelze bez dalsiho dovodit souhlas s uzivanim napadené ochranné znamky ke dni
Ve I’V \2 / Vv v 4 i M v/ 7 7o/ 4 4

prihlasky, ale pouze to, ze se z¢astnéna osoba ohradila proti uzivani jeji ochranné znamky

v

zalobcem.

Co se tycCe namitky, ze osoba zdlastnéna védéla o zapise napadené ochranné znamky a
v zakonné lhuté nepodala namitky, a ze az do roku 2012 trpéla uzivani této znamky
v v TV o / . ’ /v ’ . . o
zalobcem, a ze Urad prumyslového vlastnictvi provedl zGredni povinnosti pruzkum
prihlasky ochranné znamky a ochrannou znamku zapsal do rejstriku ochrannych znamek
v . / v /N .. . / o TV

a tato skutecnost je tedy zakonnou prekazkou rei iudicata, ktera brani tomu, aby Utad tuto
otazku po vice nez 16 letech posoudil jinak, soud uvadi nasledujici.

Dle ust. § 12 odst. 1 zak. ¢. 441/2003 Sb., vlastnik starsi ochranné znamky, ktery po dobu 5 po
sobé jdoucich let védomé strpél uzivani pozdéisi ochranné znamky, jiz nemiize podat na zikladé
této starsi ochranné znamky navrh na probldseni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky
za neplatnou ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které byla tato pozdéjsi ochranna
zndmka uZivina, ledaze by priblaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vive.

Z tohoto ustanoveni a z ust. § 25 odst. 2 zak. ¢. 137/19952 Sb., jasné plyne, ze oba zakony
o ochrannych znamkach poéitaji z moznosti podat navrh na prohlaseni pozdéjsi znamky
za neplatnou resp. navrh na jeji vymaz. Tedy skuteCnost, ze se zalovany bude opétovné
touto znamkou zabyvat, neni res iudicata, jelikoz se nejedna o opétovné prihlaseni
ochranné znamky, ale naopak o pozdéjsi prohlaseni ochranné znamky za neplatnou resp. o
jeji vymaz. Rovnéz z tohoto ustanoveni plyne, ze strpénim se muze majitel napadené
ochranné znamky hajit, ale pouze v pripadé, ze byl v dobé prihlaseni ochranné znamky
v dobreé vire, coz v tomto pripadé nebylo. Rovnéz tak neni podminkou pro podani navrhu
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podani namitek v zapisném fizeni, jak bylo
citovano z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu vydaného v této véci, a to s ohledem ke
skutecCnosti, ze se jedna o absolutni dtvody neplatnosti, tj. dGvody pro které nebylo mozné
ochrannou zndmku zapsat a jelikoz se tak stalo, je potfeba to postupem dle ust. § 32
zakona napravit.

Co se tyc¢e namitky, ze to, ze smlouva o uzavieni budoucich smluv ze dne 18. 5. 1995
neobsahuje zadné ujednani o tom, ze by zalobce pro své vyrobky nemél uzivat zapsanou
ochrannou znamku ,KINEX.CZ®, soud uvadi, ze v odst. VIII se naopak uvadi, ze se
zalobci povoluje pouzivat ochrannou znamku KINEX a to po dobu platnosti této
4 vV Vv VVv/ \4 4 i v/ _/ 4
smlouvy. Z této smlouvy by rovnéz stézi bylo mozné dovodit souhlas s pouzivanim
napadené ochranné znamky, pokud ve smlouvé o této ochranné znamce neni ani slovo.
V pravu se ma obecné za to, ze mlleni nelze pokladat za souhlas.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

74. Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych dtvoda rozhodl ve véci tak, ze zalobu dle ust. §
78 odst. 4 s.f.s. zamitl.

75. Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudntho fadu

4 4 vV Vv / v VU /7 v v/ / 4 4 M /v 4

spravniho, kdyz zalovany mél ve véci plny uspéch, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti mu vsak nevznikly.

76. Rozhodnuti o neptiznani nahradé nakladu fizeni osobé zicastnéné soud oprel o ust. § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V inkriminované véci soud ji zadné povinnosti neulozil a duvody zvlastniho
zretele hodnych nebyly shledany.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil zacatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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