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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Auto GAMES, ass., IC: 255 44 608,
se sidlem V potockach 1020/6, 143 00 Praha 4,

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
se sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk,

proti

zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 18. 8. 2016, ¢&. j. MF-14460/2016/34-10,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce na zakladé povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst.
3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®)
provozoval Centralni loterni systémy na Gizemi mésta HorSovsky Tyn.

V disledku vydani obecné zavazné vyhlasky meésta Horsovsky Tyn ¢. 2/2016 o regulaci
provozovani loterii a jinych podobnych her (dale téz jen jako ,obecné zavazna vyhlaska
¢. 2/2016%) zalovany zahajil se zalobcem fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona, které
vedlo ke zruSeni drive vydanych povoleni.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. MF-14460/2016/34-7, kterym bylo
zruseno celkem 17 rozhodnuti v ¢astech tykajicich se povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry dle § 2 pism. 1) loterniho zakona prostrednictvim Centralniho loterniho
systému ruznych modelt na vicero adresaich ve meésté HorSovsky Tyn, podal zalobce
rozklad, o némz zamitavé rozhodl ministr financl v napadeném rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 8. 2016; dne 24. 10. 2016 ho zalobce napadl
zalobou podle § 65 s. . s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvai zalobni namitce zalobce namita, ze prijeti obecné zavazné vyhlasky nemuze byt
okolnosti, ktera nastane ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona, jez by umoznovala zrusit
4 4 4 M v o i v / Ve v 4 v v 4
povoleni provozovani loterie. Jak zalobce zduraznil, zalovany pti zruseni predmétného
4 M 4 4 v i v 4 /v v v / / v
povoleni aplikoval pravni predpis — obecné zavaznou vyhlasku mésta HorSovsky Tyn C.
2/2016, ktera vsak byla vydana teprve poté, co predmétné povoleni k provozu loterii a
jinych podobnych her nabylo pravni moci. Takovou aplikaci zpusobil zalovany
v/ .. v 4 /4 Vv 4 \4 4
nepfipustnou retroaktivitu obecné zavazné vyhlasky. Podle nazoru zalobce okolnosti
podle § 43 odst. 1 loterniho zakona je nutno rozumeét takovou skuteénost, ktera byla v
dobé spravniho fizeni o zadosti znama v ramci spravniho fizeni, byla opomenuta, pripadné
zatajena, nejde vsak o prijeti obecné zavazné vyhlasky pote, co povolenti jiz bylo vydano.

Ve druhé zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému nedodrzenim procesu notifikace, jak
vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢islo 98/34/ES. Pro nedodrzeni
procesu notifikace, konkrétné u § 50 odst. 4 zakona o loteriich, je podle nazoru zalobce
pravni iprava nepouzitelna a pravné nevynutitelna viéi svym adresatim. Zalobce vysvétlil,
\4 b . 4 . V. A 4 4 4 4 ’ ’

ze Ministerstvo financi bylo povinno predlozit ke schvaleni nebo neschvaleni navrh zakona
ve lhaté tfi mésict od data, kdy Evropska komise obdrzela oznameni. Vladou schvaleny
navrh byl Evropské komisi predlozen v souladu se smérnici dne 23. 9. 2010, notifika¢ni
lhiita skondila 23. 12. 2010, zadné ptripominky uplatnény nebyly. Navrh zmény loterniho

4 Vv / / o Ve v 7/ 4 / 4 v 4
zakona se vSak vyraznym zpusobem lisil od znéni zakona, které bylo nasledné schvaleno, z

tohoto diivodu ma zalobce za to, ze vidi adresatim je loterni zdkon ve znéni zikona
¢. 300/2001 Sb. nevynutitelny.

Ve treti zalobni namitce Zalobce namita diskriminaéni povahu predmétné obecné zavazné
aY; . Vv .o 7 . 4 . /4 4 4

vyhlasky, poukazuje na to, ze jiné loterie a podobné hry zejména kurzové sazky na

internetu je mozné na Gzemi mésta HorSovsky Tyn provozovat, zakaz dopada pouze na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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loterie provozované prostrednictvim centralniho loterntho systému. Obecné zavazna

/v 4 v /4 4 4 4 o Ve v o /
vyhlaska neni uplatiovana a vymahana bez rozdilu vaéi vSem provozovatelam podobnych
her a z tohoto divodu je diskriminaéni.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce namitl rozpor pfijaté pravni Gpravy s pravem Evropské
unie. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, ¢islo C-
98/14 ve véci Berlington Hungary proti Mad’arsku, zalobce uvadi, ze rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie o predbézné otazce jednoznalné stanovi, ze ruseni vyhernich hracich
ptistroju bez jakékoliv prechodného obdobi nebo nahrady provozovateli, je v rozporu s
4 / i M 4 4 4 4 v/ 4 vV Vv o4
pravem Evropské unie. Pokud vnitrostatni zakonodarce ru$i povoleni umoznujicich
drzitelom vykon podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch téchto drzitelt stanovit
dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, které jim umozni prizptsobit se danému stavu nebo
/ 4 Ve vV / 4 X 4 4 4 /. v v 4 4
zavést system primérené nahrady. Ceska pravni tUprava vsak prechodné obdobi
neustanovuje a zadnou materialni kompenzaci provozovatelim loternich zafizeni
M 4 7/ */ b / / v M v v /
neposkytuje. Pravni uprava loterii a jinych podobnych her nespliuje pozadavky vytycené
uvedenym rozsudkem z pohledu ochrany zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
v 4 4 4 M 4 4 */ .. / / Ve VvV v
ocekavani. Omezuje provozovani loterii a jinych podobnych her nepfiméfené z pohledu
sledovaného cile, ¢ini tak nekoherentnim a nesystematickym zptsobem.

Zalobce dale namitl, ze z pohledu fadné aplikace unijniho prava je soud povinen posoudit
soulad narodni pravni upravy se zakladnimi prameny unijniho prava i judikaturou
Soudniho dvora Evropskeé unie a z tohoto hlediska navrhl, aby Méstsky soud v Praze
i vV v 4 /v v M /

posoudil rovnéz spornou obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2016, zejména v tom smyslu, zda
sleduje skutecné cile spojené s ochranou spotrebiteld pred hraéskou zavislosti, respektive
b / 4 v o 4 /. / 4 M 4 \4 / o

jiné cile verejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zptsobem a
zda spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na vlastnictvi.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, uvedl, Ze aplikace obecné zivazné vyhlagky na
dffve vydana povoleni je postup, ktery plné odpovida loternimu zakonu a je v souladu s
Ustavnim potadkem Ceské repubhky Odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. z1. PL US
56/10 ze dne 7.9. 2011, v jehoZ rimci Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze na zikladé
ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona se predpoklada zruseni vydanych povoleni 1 v
pripadé, ze tyto skutecnosti nastanou po vydani povoleni.

Pokud jde o poruseni notifikaéniho procesu, zalovany ptipustil, Ze loterni zakon podléha
povinnosti notifikacniho fizeni, ale namitl, Ze notifikaéni proces probéhl a byl bez
pripominek. Lze tedy udinit jednoznaény zavér, ze ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho
zakona bylo ptijato v souladu s pozadavky prava Evropské unie. K tomu jesté dodal, ze ke
zruseni vydaného povoleni by doslo i v ptipadé, kdyby zakon ¢. 300/2011 Sb. ptijat nebyl,
nebot jiz pred pfijetim tohoto zakona byla dana pravomoc obci regulovat prostfednictvim
obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci pfistroje.

Pokud jde o tvrzeny rozpor s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, zalovany uved],
v v 4 ’ 7/ J M v ’ / Vv v M 4
ze Ceska pravni Uprava zna institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek prostrednictvim
ministerstva vnitra, které provadi dozor a v jeho ramci je také oprivnéno podat navrh
Ustavnimu soudu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky; tento dozor zahrnuje rovnéz
prezkum souladu vyhlasky s pravem Evropské unie.

Zalovany zdtraznil, Ze ke zruSeni vydaného povoleni pro rozpor s obecné zivaznou
vyhlaskou doslo po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zrusenim vydanych povoleni doslo k uplatnéni Gstavniho prava obcl na samospravu, ktereé
ho vykonavaji prostfednictvim vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii a
jinych podobnych her. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Zalovany konstatoval, Ze
ve véci postupoval v souladu s loternim zakonem, pficemz neni opravnén prezkoumavat
zakonnost obecné zavazné vyhlasky.

Pokud jde o princip legitimniho ocekavani, a to zejména ve svétle rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Berlington Hungary zalovany zduraznil, ze Ceska pravni
Uprava predstavuje odlisny rezim vydanych povoleni a jejich ruseni, nez bylo v tomto
rozsudku. Zalovany poukéizal na rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu, jako? i
Meéstského soudu v Praze a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen jako ,méstsky soud”) v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych zalobnich namitek,
vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného. Méstsky soud rozhodl postupem podle § 51 s. 1. s. bez

v/ /7 /4 4 > Vv / / M v 4
narizeni jednani, nebot zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se k takovému
postupu ve lhuté nevyjadril a ma se tedy za to, ze rovnéz souhlasi.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Meéstsky soud v Praze predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2015, ¢&. j. 6 As 285/2014-32, ktery pod body 12 az 22 podrobné vylicil vyvoj pravni
Upravy a judikatury vztahujici se k regulaci loterii. Zdejsi soud ve stru¢nosti pripomina, ze
priblizné v roce 2005 se v Ceské republice zadaly objevovat nové typy pHistroji pro
provozovani sazkovych her a mezi nimi centralni loterni systémy. Z pohledu hrace se
jednotlivy interaktivni videoloterijni terminal chova podobné jako klasicky vyherni hraci
pristroj, avsak jedna se o centralné fizené interaktivni videoloterijni terminaly, které jsou
programové podfizeny tzv. centralni ridici jednotce, bez niz nemohou fungovat. Loterni
zakon obsahoval v § 2 pism. e) pomérné sirokou definici vyherniho hractho ptistroje, ktery
charakterizoval jako ,elektronicky nebo elektronickomechanicky vizeny vyherni braci p¥istroj
nebo podobné zarizeni”. Avsak v § 17 odst. 1 zakona byla uvedena uzsi definice téhoz
pojmu, ktera znéla: ,, Vyjhernim hracim p¥istrojem se rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a
programové vizené technické zarizeni s ovlddanim wurdenym pouze pro jednoho hrace. U
vyberniho hraciho p¥istroje s programovym vybavenim wumoziiujicim soucasnou hru na vice
hracich mistech vice hracim je kazdé takové hraci misto rovnéz povazovino za samostatny
vyberni braci pristroj.

Provozovani vyhernich hracich pfistrojd ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zikona
/4 /7 4 / 4 4 4 4 . . 4
povolovaly na svém spravnim uzemi podle § 18 odst. 1 pism. a) loterniho zakona jednotlivé
7 IV 4 4 VA / ’ / 4 4 v / v
obecni ufady, zatimco provozovani jinych sazkovych her (v loternim zakoné vyslovné
neuvedenych) povoloval podle ,zbytkové klauzule“ obsazené v § 50 odst. 3 loterniho
zakona zalovany. Zalovany se pfiklonil k vykladu, ze centralni loterni systémy patii mezi
hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni az Cturté upraveny®, a ze tedy jejich provoz ma
7y ) Y y Jjejch p
4 4 ’ vV Vv /
povolovat podle § 50 odst. 3 loterniho zakona praveé zalovany.

Problém nastal v tom, ze zalovany odmital aplikovat tu ¢ast § 50 odst. 3 loterniho zakona,
ktera jej zavazovala, aby pfi podrobném stanoveni podminek provozovani neupravenych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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her pouzil primérené ustanoveni ¢asti prvai az Ctvrté zakona. V casti druhé loterniho
zakona (konkrétné v § 17) byly upraveny podminky pro provozovani vyhernich hracich
automaty, které mimo jiné vymezovala mista, kde neni mozno jejich provoz povolit

Vev v 4 Ve _/ 4 V/Ve v 4 Vv
(pficemz obec mohla tato mista do uréité miry rozsifit obecné zavaznou vyhlaskou).
Zalovany v$ak nepfihlédl k podobnosti interaktivnich videoloterijnich terminalG s
vyhernimi hracimi pfistroji a uvedena ustanoveni neaplikoval.

Zalovany také neaplikoval obecné zivazné vyhlisky obci regulujici provoz vyhernich
hracich pfistroju na jejich Gzemi, vydavané na zakladé § 50 odst. 4 loterniho zakona, které
se mély vztahovat 1 na interaktivni videoloterijni terminaly, nebot ty jsou vyhernim
hracim p¥istrojem v §irim smyslu podle § 2 pism. e) loterniho zikona. Zalovany navic
tyto své postupy petrifikoval 1 tim, ze neaplikoval § 18 odst. 3 loterniho zdkona, podle
néhoz se povoleni vydava nejdéle na dobu jednoho kalendarniho roku. Misto toho
povoloval provoz centralnich loternich systémG 1 jednotlivych interaktivaich
videoloterijnich terminalt nejprve na 10 let, od 1. 1. 2010 pak na 3 roky. Dusledky statni
politiky zalovaného na useku loterii a jinych sazkovych her pocitily negativné obce, které
na svem Uzemi obecné zavaznymi vyhlaskami omezily hazard provozovany
prostrednictvim vyhernich hracich pfistrojd a zalovany na jejich Gzemi povolil provoz
interaktivnich videoloterijnich terminalt s oddvodnénim, ze se na né regulace obsazena v
obecné zavazné vyhlasce nevztahuje.

Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (tykajici se obecné zavazné
vyhlasky obce Chrastava) konstatoval, ze zalovany svymi postupy zasahl do prava obci na
samospravu. Nasledoval nalez tykajici se obecné zavazné vyhlasky meésta Frantiskovy
Lazné, kde Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze pravo obci regulovat hazard na svém
Uzemi vyvéra primo z § 10 pism. a) obecniho zfizeni, a neni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné (nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, & 293/2011 Sb.). V obou citovanych nalezech Ustavni soud konstatoval, Ze
pro odstranéni vzniklé kolize mezi dtive vydanym povolenim k provozovani tzv. ,jiného
herniho zarizeni” na urcitém misté a obecné zavaznou vyhlaskou obce, ktera v daném misté
provoz takového zarizeni vylucuje, ma zalovany vyuzit § 43 odst. 1 loterniho zakona. V
nasledujicim nalezu, tykajicim se obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Kladna, k
tomu Ustavni soud dodal, e pokud Zalovany v navaznosti na existujici obecné zivazné
vyhlasky nezahaji prezkumna fizeni (podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona), porusi tim
Gistavné zarulené pravo obci na izemni samospravu (nalez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US
22/11, ¢. 328/2011 Sb.).

Zakon ¢. 300/2011 Sb., tedy novela loterniho zakona (s okamzitou Gcinnosti, tj. od 14. 10.
2011) na jednu stranu ptiznala vyslovné obcim pravo regulovat obecné zavaznou vyhlaskou
provoz interaktivnich videoloterijnich terminald na svém t{zemi, prechodnym
ustanovenim vs$ak odlozila uplatnéni takovych vyhlasek na jiz povolena zatizeni do 31. 12.
2014 (ustanoveni ¢l. II. bodu 4 zikona ¢. 300/2011 Sb.). Toto prechodné ustanoveni ale
zrudil Ustavni soud nalezem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, kdyz konstatoval, ze ,za
legitimni il nelze povazovat ministerstvem zminénou udajnon snabu o reseni
intertempordlnich problémi souvisejicich s vyvazenim protichiidnych distavné chranénych
zdjmi. Torzent o existenci intertemporalniho problému se totiZ nutné opird o premisu, Ze obcim
byla mozZnost regulovat provoz interaktivnich wvideoloterijnich termindli na svém sizemi
zp¥istupnéna az v disledku legislativni zmény provedené pravé tim zakonem, jehoZ je napadené
prechodné ustanoveni soucdsti. Jak ovsem plyne ze shora wvedeného, opak je pravdou, nebot jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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shora citovand judikatura Ustavnibo soudu toto distavni pravo toliko stvrzovala; ani nalezy
Ustavnibo soudu ani soubéné s nimi realizovany novelizacni pocin zakonoddrce jiz diive
existujict vistavni pravo obci na samospravu nevyrvorily.

Podle § 43 odst. 1 loternitho zakona, organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Citované zakonné ustanoveni uklada Ministerstvu financi zrusit vydané povoleni, pokud
seznalo, ze nastaly okolnosti, pro které by nebylo mozné sazkovou hru povolit.

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze obecné zavazna vyhlaska mésta Horsovsky Tyn ¢. 2/2016
o regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her, zakazuje na celém Gzemi mésta
Horsovsky Tyn provozovani: a) sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona
o loteriich; b) loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o
loteriich (¢l. 1 vyhlasky).

Zalobce v prvni Zalobni nimitce (viz bod 4 shora) namiti absenci dvodd pro zruSeni
rozhodnuti o povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona. Podle § 50 odst. 4 loterniho
zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2001 Sb. obce mohou prostrednictvim
obecné zdvazné vyblasky stanovit zikaz sazkovych her na celém vizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, &. 5. 6 As 285/2014-
32, ,povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miize jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miZe byt vydani obecné
zavazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wideoloterniho
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V souladu s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu i judikaturou tstavniho soudu
dospel Mestsky soud k zavéru, ze § 43 odst. 1 loterniho zakona umoznoval (resp. zalozil
povinnost) zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, tedy
je zrudit, a to v navaznosti na prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2016. Méstsky soud se
nemuze ztotoznit s vykladem § 43 odst. 1 loternitho zakona, ktery predestfel Zalobce.
Hypotéza pravni normy obsazena v uvedeném ustanoveni totiz predpoklada, ze ke zruseni
povoleni ma pfislusny organ pfistoupit nejen v pripadé, ze dodateéné vyjdou najevo
okolnosti (pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit), které tu
byly jiz v dobé rozhodovani o povoleni, ale rovnéz v ptipadé, Ze tyto okolnosti nastanou
az po vydani povoleni. Méstsky soud tudiz konstatuje, ze prvni zalobni nidmitka neni
dtvodna.

Druha zalobni namitka (viz bod 5 shora) smétujici k nedodrzeni notifika¢niho procesu

zakona ¢. 300/2011 Sb., rovnéz neni divodna. Notifikaci podléhaji tzv. technické predpisy
’ Vv ’ . .V /7 . 7 v . . .

s tim, ze v evropském kontextu defini¢nim znakem technického predpisu je jeho platnost v

celém dlenském staté nebo alespon v jeho vétsi Casti (Cl. 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze

seznamu Uradd vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych predpist vedeného
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Evropskou Komisi pfitom plyne, e v ptipadé Ceské republiky jsou vedle centralnich
Uradt k notifikaci povinny i kraje, vCetné hlavnitho mésta Prahy (bod 39 oduvodnéni
rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle zavért Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU) jsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 takova
opatreni, ktera zakazuji pouzivani vsSech elektrickych, elektromechanickych a
elektronickych her ve vsech verejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin

(rozsudek Komise v. Recko, C-65/05, ECLI:EU:C:2006:673, bod 61).

Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale pouze v ptipadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLL:EU:C:2012:495, bod 40).

Otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, a navazujici judikatufe (napt.
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017-39, nebo nejnovéji v rozsudku ze dne
22. 5. 2019, ¢ j. 9As 323/2017-61). Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[..] obecné
zdvaznd vybliska mésta Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
loterniho zdkona, dle stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v
nalezu tykajicim se obecné zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém sizemi vyvérd p¥imo z § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
z¥izent), a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim
zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SUNU 315; 293/2011 Sb.)]".
Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, nebot i v pfipadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by obecné zavazna
vyhlaska ¢. 2/2016 obstala 1 na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3Af 47/2015-137, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze:
wDuplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim z¥izeni a loterijnim zikoné nemd ve smyslu
zdsady, Ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet) hlubsi vyznam. Namitka (nedodrzeni
notifika¢niho procesu pozn. soudu) proto neni divodna.

Citovany rozsudek zdejsiho soudu se tyka skutkové obdobné véci a s jeho zavéry, pokud
jde o druhou zalobni namitku, se méstsky soud zcela ztotoznuje. V projednavané véci
meéstsky soud neshledal duvod, pro ktery by bylo na misté se odklonit od jiz
ustalenych judikatornich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu i Méstského soudu v Praze
(téz napt. viz rozsudky ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 9Af 45/2015-117, nebo rozsudek ze dne 24.
11. 2017, ¢. 5. 3Af 24/2015-167).

Ke tfeti zalobni namitce (viz bod 6 shora) nutno uvést, ze pravni Gprava by byla
diskriminaéni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odliSna prava
a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni
znevyhodniovala uréité subjekty bez zdivodnéni legitimnim cilem, pticemz prostredky k
jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (neptima diskriminace). Méstsky soud
neshledal, Ze by posuzovana dprava vyhlasky zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky
pro provoz loterii a jinych podobnych her jsou stanoveny na tzemi mésta HorSovsky Tyn
ve vztahu ke vsem subjektGm stejné. Zaroven sleduje legitimni, Gstavné garantovany cil
a jsou vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych nasledkt provozovani vybraného
hazardu (napf. negativni vliv na mladez, rvacky v provozovnach a v okoli atd.), coz
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vylucuje 1 Gvahy o pfipadné diskriminaci. Ani této zalobni namitce tudiz nemohl méstsky
soud prisvéddit.

Zalobce ve &tvrté Zalobni nimitce (viz bod 7 a% 9 shora) odkazuje na zavéry rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-98/14 (rozhodnuti Berlington).

Argumentace zalobce neni v projednavané véci prilehava a posledni zalobni namitka
rovnéz neobstoji.

Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzina omezeni volného
pobybu sluzeb wvnity Unie pro statni p¥islusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném
Clenském stdté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Ve véci Berlington byli zalobei v puvodnim fizeni obchodnimi spolecnostmi, které
provozovaly vyherni hraci p¥istroje v hernich v Madarsku. Cést jich klientely tvorili
obc¢ané Evropské unie na dovolené v Mad’arsku. Podle madarské pravni upravy platné od
16. 8. 1991 do 9. 10. 2012 mohly byt na zakladé spravnich povoleni udélovanych urady
povérenymi inspekci hazardnich her vyherni hraci pfistroje provozovany v kasinech a
hernach. Provozovatelé heren byly povinni uhradit mési¢ni pausalni dan, jejiz vyse k 31.
10. 2011 ¢inila 100 000 HUF, za kazdy pristroj. Novelizacni zakon z roku 2011 ulozil
povinnost, aby vyherni hraci ptistroje provozované v hernach byly od 1. 1. 2013 pfipojeny
k centralnimu serveru. S Gcinnosti od 1. 11. 2011 uvedeny zakon téz pétinasobné zvysil
mési¢ni pausalni dan z provozovani vyhernich hracich pfistroju v hernach a zaroven zavedl
pomérnou dan v podobé procentualniho podilu z Cistych Ctvrtletnich pfijmu z kazdého
ptistroje. Vyse dané z provozovani vyhernich hracich pristroji v kasinech se oproti tomu
nezmeénila.

Soudni dvur Evropské unie k polozenym otazkam tykajicim se aplikace ¢l. 56 Smlouvy,
konstatoval, ze 1 kdyz primé dané spadaji ji do pravomoci ¢lenskych stat, musi tyto
lenské staty pfi vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo a zejména zakladni
svobody zarucené Smlouvou (bod 34 rozsudku). Dale Soudni dvur konstatoval, ze cl. 56
Smlouvy vyzaduje nejen odstranéni jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného
v jiném Clenském staté z davodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoliv
4 /4 4 bd Vv /4 4 . /
omezeni volného pohybu sluzeb, byt uplatiiovaného bez rozdilu, jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych stati. Soudni dvar dale konstatoval
(v bodé 40 rozsudku), ze v pripadé novelizacniho zakona z roku 2011 by tento zakon
skuteéné zpusobily zakazat volny pohyb sluzeb spocivajicich v provozovani vyhernich
hracich pfistroji v hernach v Madarsku a branil tak volnému pohybu nebo jej ¢inil méné
atraktivnimi, coz vSak prislu$i ovéfit vnitrostatnimu soudu. Takovy vnitrostatni pravni
predpis, ktery je dotlen v ptivodnim fizeni a ktery bez stanoveni prechodného obdobi
VvV, * 4 v V. . v/ 4 4 4 4 4 / 4 4 v/ * o ’
pétinasobné zvysuje pausalni dani s provozovanim vyhernich hracich ptistroji v hernach a
4 4 v vV /v Ve . M / \4 v /. v
zavadi pomérnou dan z téze Cinnosti, omezuje volny pohyb sluzeb zarucCeny cl. 56
Smlouvy, pokud je zpusobily volny pohyb sluzeb spocivajici v provozovani vyhernich
hracich ptistroja zakazat, branit mu nebo jej ¢ini méné atraktivni.
Z uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti ve véci Berlington vychazi ze zcela jiného pravniho

zakladu. Mad'arska pravni Gprava, bez zavedeni ptrechodného obdobi, nasobné zvysila
zdanéni provozovani hernich ptistroja.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni zakona ¢&. 300/2011 Sb., obec miiZe stanovit
obecné zavaznou vyblaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné
podobné bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v case
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touto wvyhlaskou wuréenych, nebo stanovit, na kterjch mistech a v jakém Case je v obci
provozovini uvedenych loterii a jinych podobmych her zakdzino, nebo iiplné zakdzat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém vizems obce.

Podle zakon ¢. 300/2011 Sb., v ¢l. IL. odst. 4, na povolent, kterd byla vydina podle § 2 pism.
i), j) a podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni iicinném pred 1.
lednem 2012, se zmocnéni obce vyddvat obecné zivaznou vyhlasku nevztahuje do 31. prosince
2014; totéZ plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni icinném od 1. ledna 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak,
aby jejich platnost skoncila nejpozdéji dnem 31. prosince 2014, budou-li tyto loterie a jiné
podobné hry provozovdamy v rozporu s obecné zavaznou vyblaskou obce nebo v rozporu s

ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni sicinném od 1.
ledna 2012.

Jak vidno z citovanych zakonnych ustanoveni novela loterniho zakona umoznila regulovat
obcim misto a dobu provozovani loterii, véetné moznosti uplné zakazat jejich provozovani
4 / 4 4 v i v / 4 / v v/ 4 4
na svem Uzemi a zaroven stanovila prechodné obdobi, po které méla dfive vydana povoleni
o v/ 4 4 v 4 v / 4 4 v
zustat pfipadnou obecni regulaci nedotCena; ustanoveni o prechodném obdobi nasledné
zrusil Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu vyhlaseném dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1 US
6/13.

Primarnim davodem nové ptijaté pravni upravy regulace provozovani hernich zatizeni
v Mad'arsku byla stabilizace statniho rozpo¢tu. Divodem pravni Gpravy v Ceské republice
bylo prosazeni prava obci na samospravu; duvodem vydavani obecné zavaznych vyhlasek
obci regulujicich loterie a jiné podobné hry potom zpravidla bylo omezeni negativnich
pruvodnich jevd snimi spojenych. Provozovatelim hernich zarizeni nad to bylo
prechodné obdobi poskytnuto a to ode dne vyhlaseni zakona (¢l. VII zakona), tedy ode dne
14. 10. 2011 do doby vyhlaSeni nlezu Ustavniho soudu 2. 4. 2013. Nadto, v nyni
projednavané véci, kdy obecné zavazna vyhlaska, na jejimz zakladé zalovany pristoupil ke
zruseni drive vydanych povoleni podle § 50 odst. 3 loterniho zakona, byla vydana az v r.
2016. Zalobce byl tedy jiz del$i dobu (v fadu nékolika let) p¥ed jejim vydanim (a pred
zrusenim svych povoleni) obeznamen jak se zménou pravni Gpravy (zakonem ¢. 300/2011
Sb.), tak sjudikaturou Ustavniho soudu a spravni praxi Zalovaného. Zalobce si tedy
relativné dlouho dopredu musel byt védom eventuality, ze mésto Horsovsky Tyn muze
vydat vyhlasku o zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her, ¢imz mize ,ze dne
na den® ovlivnit jeho podnikani. Rovnéz tak tizeni pted zalovany trvalo uritou dobu a
zalobce mél tedy dostatek Casu se v dané situaci podnikatelsky zaridit. Namitka zalobce, ze
napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho legitimniho ocekavani, je tudiz
nepriléhava.

V pripadé provozu loterii a jinych podobnych her je pfitom tfeba zvazit i aspekt ochrany
spotrebitelt pfed hradskou zavislosti ve vztahu ke konkrétni obecné zavazné vyhlasce. Jak
konstatoval Méstsky soud v Praze v jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 3Af
24/2015-167: ,,z sistavni judikatury a judikatury NSS, z niz vyplyvd, Ze nad pravem podnikat
v oblasti tzv. hazardu, tedy voboru snegativnimi dopady na spolecnost, oslabenym pravé
pravni regulaci nékdejsiho ust. § 43 zakona o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu (viz
bod 43. odiivodnéni nalezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl. US 56/10, bod 45. odiivodnént rozsudku
NSS ze dne 20. 1. 2016 & . 1 AS 297/2015-77). To jednoznacné deklaroval Ustavni soud a neni
diivodu, aby se méstsky soud odchylil od tohoto zavéru. Jinymi slovy, urcitého rizika tohoto
podnikdni a moZné reakce jednotlivych obci a mést v ndvaznosti na tento zivér Ustavnibo
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soudu, tzn. na pravo, dokonce prednostni pravo regulovat si své zaleZitosti obledné tzv. hazardu,
si méla byt jak Zalobkyné, tak i ostatni podnikajici spolecnosti v této oblasti védomy. Ustavni
soud Sel dokonce tak daleko, Ze konstatoval, Ze by se ministerstvo, pokud by nerusilo predmétna
povolent, byla-li by nebo jsou-li v rozporu s OZV obci, vlastné dopustilo zdsabu do vstavnibho
prava obci na vizemni samospravu (viz zejm. bod 55. oduvodnéni nilezu ze dne 14. 6. 2011 sp.
zn. PL US 29/10).

Méstsky soud vychdzi z premisy, kterou vyjadtil Ustavni soud (viz mj. bod 42. nalezu Pl
US 6/16, bod 29. a 43. nalezu PL. US 56/10 & bod 46. a2 48. nalezu PL. US 29/10) a kter4 se
dotyka freseni konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivnimi pravy, zde pravem
provozovatele loterii ¢i jinych podobnych her a privem obce na regulaci rozsahu
podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi, pocituje-li takovou
mistni potrebu, a to na principu proporcionality, resp. primérenosti jejich ochrany, ktery se
podle Ustavniho soudu ma provéfit tzv. testem ¢yt krokd (pravomoc obce, regulace
v ramci zakona, nezneuziti svéfené pusobnosti a prijeti regulace, ktera nebude zjevné
nerozumna). U provozovatelt loterii ajinych podobnych her nelze hovofit o existenci
legitimniho ocekavani, tedy predpokladu, ze jejich ¢innost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, ,StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnika v oboru, ktery je pro své negativni dopady
na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez apod.) predmétem prismych
zakonnych restrikci. Zdarover védéla, Ze jakdkoliv zména vnéisich okolnosti, jakkoliv nezavisli
na jeji vitli, miiZe podle zikona vést ke zméné ¢i odebriani vydaného povoleni. Tomu mobla a
méla prizphsobit své podnikatelské plany, nebor se jednd o riziko podnikdni v tomto specifickém
oboru.“

Zajem zalobce, jehoz podnikatelskym cilem je toliko generovani zisku (soud nevidi jiny
pozitivni vystup této podnikatelské cinnosti), je zcela zfejmé nesrovnatelny se zajmem
obce na bezpecnosti a boji proti sociopatologickym jevam (dtvod pro zadluzovani,
kradeze a podvody, zdravotni a socialni aspekty zavislosti atd.), které jsou s timto
fenoménem Casto spojené. Soud proto povazuje i tyto namitky zalobkyné za neduvodne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neptisvéddil zadné ze vznesenych Zalobnich namitek,
postupoval podle § 78 odst. 7 s. t. s. a zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., ve véci plné Gspésnému
\4 /4 /7 v/ 4 ’ . / vV 7 Ve i N v/ /7
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, soud proto zadnému
z Gastnikd pravo na jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VvV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z

jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 21. 1. 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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