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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce V.1 P. DYNAMIC CARS s.r.0., IC 28948289
Se sidlem Ohradni 1368/4, Praha 4
zastoupeny advokatem JUD. Janem Malym,
se sidlem Sokolovska 5/49, Praha

proti

zalovanému Generilni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2016, &. j. 7996-2/2016-900000-304.1

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 7996-2/2016-900000-304.1 se rusi a

v /7 Vv 4 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 11.228,- K¢ a to 30 dnt

od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016, &. j. 7996-2/2016-900000-34.1 bylo
zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen platebni vymér Celniho dfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 13. 1. 2016, a ¢. j. 5697/2016-510000-11, ktery tento vymétril clo a dan z
pridané hodnoty ve vysi 107.885,10 K¢, nebot zjistil, ze zalobce koupil prostrednictvim
némeckého webového portalu s poskozenymi vozidly osobni motorové vozidlo tov. zn.
Skoda Octavia VIN: XXX, rok vjroby 2007, stav tachometru 183.538 km, od $vycarského
obéana M. A., ktery toto vozidlo dovezl na Gzemi Evropské unie v rezimu docasného
pouziti, pricemz tomuto zbozi nebylo udéleno jiné celné schvalené urceni, resp. nebylo
propusténo do celntho rezimu volného obéhu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ma za to, e jak spravni orgin prvniho stupné, tak odvolaci spravni orgin
vychazely z nespravné urcené celni hodnoty zbozi. Vysel z kupni smlouvy uzavrené mezi
zalobcem a M. A. a za celni hodnotu zbozi urcil soudet zistatkové hodnoty motorového
vozidla ve vysi 4.090,- EUR a hodnoty opravy ve vysi 7.946,- EUR, které secetl a prepocetl
do Ceské mény kurzem 27,08 K¢ za euro, coz ¢ini 325.935,- K¢ Za hodnotu transakce ve
smyslu ¢l. 29 odst. 1 prvni celnitho kodexu a ¢l. 29 odst. 3 prvni véty celniho kodexu je
nutné povazovat pouze zustatkovou hodnotu vozidla podle kupni smlouvy, ktera byla
zalobcem jako kupujicim skutecné zaplacena. Hodnota opravy nemohla byt jiz dle svého
slovnitho vyjadfeni soucasti kupni ceny vozidla, rovnéz se nejedna o zadnou z
pripoditatelnych polozek uvedenych v ¢l. 32 celntho kodexu. Hodnota opravy je
terminem, ktery oznacuje odhad budoucich vydaju na opétovné uvedeni vozidla do
provozu, respektive na odstranéni vad poskozeného vozidla. Tento daj plni informacni
funkei ve prospéch kupujiciho, aby ziskal prehled o ptiblizné vysi dalsich nakladd na
ziskani provozuschopného auta kromé placeni kupni ceny. V dobé dovozu ani prodeje
predmétného vozidla, nebyly zalobcem ani dalsimi aclastniky obchodu takové naklady
vynalozeny. Duvod, pro¢ spravni organ prvniho stupné tyto adaje seletl, ve svem
rozhodnuti nikde nevysvétluje, pouze vagné odkazuje na cl. 29 odst. 1 celniho kodexu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkim Zalobce o nespravné uréené vysi celni
hodnoty jen ve stru¢nosti konstatuje, ze skutkovymi tvrzenimi zalobce neuvétil, nebot
pokud by vozidlo bylo skute¢né koupeno za 4.090,- EUR, celni dluh by navysil cenu vozu
na 147.144,80,- K¢, a tedy jeho nasledny prodej za cenu 130.000,- K¢ by byl ztratovy.
Okolnost, ze pokud by hodnotou transakce byla suma 12.036,- EUR, a tedy jeho nasledny
prodej by byl je$té ztratovéj$i ponechal bez povs§imnuti. Zalovany mél za to, Ze ,jako
stéejni pro uréeni celni hodnoty (a z ceho vychizel také CU) je skutetnost, Ze v kupni smlouvy,
na zdkladé které nabyl odvolatel vlastnické pravo k predmétmému vozidlu, je vyslovné uvedena
Cistka 7.946,- EUR jako ndklady na opravu®. Jinak feeno, zalovany povazoval za stézejni
pro urleni celni hodnoty i hodnotu opravy toliko z toho davodu, ze je ve smlouvé
uvedena.

Kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze pti urdeni celni hodnoty vysel z radné
*eV_V /4 4 ’ 4 v 4 /v /4
zjisténého skutkového stavu, sam v zavéru relevantni pasaze (konec str. 7) napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti pfipousti své pochybnosti o tom, jaka byla doopravdy hodnota transakce. K
jeho pochybnostem prispéla i skutecnost, ze pan M. M., ktery vozidlo zalobce koupil za
cenu 130.000,- K¢, je nasledné prodal dalsi osobé.

V tomto podle nazoru zalobce lze spatfovat nespravny postup zalovaného, ktery v pripade,
v v M v i v v v o 4
ze mél pochybnosti o hodnoté transakce, respektive mél za to, ze zalobce neunesl dukazni
bremeno ohledné hodnoty transakce, mél pokracovat vyzvou k prokazani skutecnosti

v / 4 4 4 v v / WA Ve
potfebnych pro spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4 danového radu ¢i postupem
odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasledné danoveho radu.

Uvedeny postup nelze suplovat rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné ze dne
22.12.2015 o stanoveni lhity k nahlédnuti do spisu, uplatnéni pfipominek ¢i namitek a
vyjadteni se k podkladim rozhodnuti. Zalobce se tak o tom, Ze dle nizoru spravniho
organu prvniho stupné a zalovaného neunasi dikazni bremeno o hodnoté transakce,
poprvé dozvédél az z odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Az v pfipadé, ze by se
pochybnosti nepovedlo odstranit vyse uvedenymi postupy, mélo byt clo a DPH vyméfeno
podle ¢l. 30 odst. 1 a 2 pism. a) celntho kodexu.

Jinymi slovy, mél-li zalovany pochybnosti o hodnoté transakce z davodu neprikaznosti ¢i
v M v 4 / o v 4 v v/ 4 4 / v 4
nevérohodnosti predkladanych dokumentua, mél spravné pouzit prvni ze zavazného poradi
alternativnich metod urceni celni hodnoty, a to stanovit transakéni hodnotu stejného
zbozi.
Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, jelikoz ma za to, ze se ke vsem odvolacim a
tedy de facto zalobnim namitkam nalezité a dostate¢né vyjadril v napadeném rozhodnuti,
které je dostate¢né podrobneé i co se tyle pravaiho exkursu souvisejiciho s projednavanou
problematikou a odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
. / v v . 4 4 v \4 4 4 4 /
nicméné povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze vydani rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobci vznikla povinnost zaplatit clo a DPH, bylo dusledkem zalobcova
nerespektovani pravnich predpist, kdy CU z vlastni iniciativy objasnil jeho jednani, které
neni v souladu se zakonnymi povinnostmi s tim, ze vse nasvédCuje skutecnosti, ze zalobce
svym jednanim zastiral svoji danovou povinnost. V ramci toho je dulezité poukazat na
skutecnost, ze ode dne 1. 1. 2015 v souladu s ustanovenim § 34 odst. 4 pism. ¢) v navaznosti
na §2 odst. 17 a taktéz § 6 odst. 3 pism. ¢) a odst. 5 pism. f) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
, ’ . ’ M 4 v 4 Vev/ v * o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nemusi registrujici subjektu organu provadéjicimu zapis do registru silni¢nich vozidel a
schvalyjicimu technickou zptsobilost vozidel k provozu na pozemnich komunikacich
vlera, pri registraci vozidla pochazejictho ze Svycarska, respektive ze statu ESVO
predkladat doklad o propusténi zbozi do volného obéhu. Tento stav tedy zadava uréity
4 4 4 / Ve V.V 7 A4 4
prostor pro obchazeni celnich procedur stanovenych pro pripusténi zbozi do volného
obéhu a s tim souvisejici obchazeni povinnosti uhradit pfislusnou castku cla i DPH.
Zalovany ma za to, ze v projednavaném pfipadé se jednalo o zhmotnéni vyse vyslovené
obavy, kdyz vozidlo bylo registrovano v situaci, kdy nebylo jesté propusténo do volného
obéhu a nebylo stanoveno ani zaplaceno clo a DPH.

Clo a s tim souvisejici DPH tak byly vyméteny zalobci na zakladé vlastni ¢innosti z moci
/ V 4 M ’ . / v 4 4 v/ v v/

Uredni a nejedna se tedy o klasicky spor o urceni celni hodnoty v pripadé dovozu zbozi, u
kterého by byla dana hodnota sporna. V dané véci se vede spor o celni hodnotu zbozi,
které nebylo predmétem radného celniho ftizeni, v ramci kterého by Zalobce deklaroval
celni hodnotu a pro své tvrzeni by predlozil potfebné dokumenty, na zakladé kterych by
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bylo stanoveno clo. Celni organy ani neméli moznost ztotoznit zbozi (automobil) v ramci
své fyzickeé kontroly, na zakladé které by bylo, pfipadné mozné hodnotit rozhodné
skutecnosti pro uclely celniho hodnoty. Celni organy tak musely pti uréeni celni hodnoty
zbozi vychazet pouze ze zprostredkovanych dokumentl. V soucasné dobé je v podstaté
nemozné prezkoumat spravnost urleni celni hodnoty zbozi - proto zalovany vychazel z
hodnoty transakce na zakladé zalobcem predlozenych dokumentt. Je tfeba mit na pamét,
v V. / /A . o . / J /. 7N / ~ /
ze danou slozitou pravni situaci zpusobilo nezakonné jednani zalovaného. Zalovanym

v v 4 M 4 4 v 4 o 4 Vev v v v /
predlozené dokumenty i tvrzeni obsahuji mnozstvi neprukaznosti, pricemz vsak danové
v/ 4 4 v M i v v 4 4 v 4 4
fizeni neni vystavéno na principu vysetrovacim. Na zakladé § 92 odst. 5 pism. c) zakona
danového radu spravce dané neni povinen v pripadé zjisténych pochybnosti o
vérohodnosti tvrzenych skuteCnosti zjistovat skutecny stav véci. Takovy postup je
prakticky neproveditelny. Udaji svéd¢icimi ohledné transakce, na zakladé které zalovany
ziskal vlastnické pravo daného vozu, disponuje vyhradné zalobce, a proto dukazni
bremeno v této otazce nalezelo pravé jemu. Dle nazoru zalovaného byla v prubéhu fizeni
dostateCnym zpusobem neprikaznost zalobcova tvrzeni prokazana. Celni hodnota byla
stanovena na zakladé radné zjisténeho skutkového stavu, kdy své dikazni povinnosti
plynouci z ustanoveni § 92 odst. 5 danioveho radu dostal jak zalovany, tak i spravce dané
prvaiho stupné.

Dale je tfeba poukazat na to, ze je sice povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni darnové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, ale neni v

v 4 4 M 4 A / M o v / V7 ’ Vv /7 . eV /v
tom vsak vazan jen navrhy danovych subjektt. Danove fizeni totiz neni, jak bylo jiz vyse
vzpomenuto, zalozeno na zasadé vysSetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢. j. 1 a Afs 54 2004-125. Povinnosti spravce dané neni snizit danovou povinnost
\ . Ve ’ / ’ v . 7 .
zalobce za situace, kdy se mu nepodatilo prokazat, co tvrdi. Navic, kdyz jeho tvrzeni jsou

4 ~ M 4 * V7’ 4 v v / Ve v S 4 4 v 4

rozporuplna. Zalobci bylo v ramci fizeni umoznéno u¢inné hajit sva prava a predkladat
dukazy navrhované k prokazani jeho tvrzeni. Rovnéz jsou zfejmé dukazy, které byly v
v/ 4 % 4 4 4 4 M 4 4 4 4 v
fizeni provedeny za ulelem prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavery
na jejich zakladé prijate. Co se tycCe vyse cla a DPH, respektive urceni celni hodnoty,
v 4 o v M v \4 o v / . / 4 \4
zalobce nadale zduraznuje skutecnost, ze z dokumentt zarazenych ve spise vyplyva, ze
cenou za zbozi skuteéné zaplacenou je pouze castka 4.090,- EUR, nikoliv castka navysSena
odhadovanou cenou opravy ve vysi 7.946,- EUR. Zalobce nadale trva na svém tvrzeni, ze
tomu odpovida cena uvedena v kupni smlouvé, za kterou bylo vozidlo nasledné prodano
tedy clastka 130.000,- K¢ Zalovany k tomu konstatuje, ze pouze poukazoval na
nedtvéryhodnost tvrzeni, ze vozidlo bylo zalobcem dale prodano za 130.000,- K¢, nebot
tato Castka se jevi jako krajné nepravdépodobna a spise svéd¢i o snaze zastfit pravou
hodnotu vozu. Zalovany poukazoval na skuteCnost, ze v ptipadé, ze by dané tvrzeni bylo
pravdivé, tak za predpokladu, ze zalobce pocital se zaplacenim cla a DPH, by se jednalo o
podnikatelsky {kon, ktery by byl pro zalobce znamenal ztratu skoro 20.000,- K¢, aniz
bychom zapoditali dal$i vydaje stouto transakci spojené. Zalovany hodnotil tvrzeni
zalobce tak, Ze dané tvrzeni nepovazoval za pravdivé. Naopak vsechny okolnosti svéd¢ily o
snaze vyhnout se zdanéni a placeni cla. Tvrzeni zalobce byla naprosto nedivéryhodné a
nepravdépodobné. V podrobnostech je vhodné poukizat na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

11. Jako stéZejni pro urceni celni hodnoty zalovany stile povazuje skuteCnost, ze v kupni

smlouvé, na zakladé které nabyl Zalobce vlastnické pravo k predmétnému vozidlu, je
vyslovné uvedena Castka 7.946,- EUR jako naklady za opravu. Tato castka spolecné s
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 8 Af 48/2016

dastkou zbytkové hodnoty vozu spoleéné tvorila ¢astku prevodni hodnoty transakce - tedy
Castku, kterou zalobce za dany automobil musel uhradit, aby tim nabyl vlastnicke pravo.
Dle zalovaného se jedna o spravné zjistény skutkovy stav, kdy zalobcova tvrzeni, ze se
jedna o pouhy odhad opravy, rozhodné nemuze obstat. Jedna se o fakturu a nikoliv néjaky
informacni pripis. Automobil byl zakoupen od spole¢nosti, ktera se specializuje na prodej
opravenych havarovanych aut. Neni ani zadnym tajemstvim, ze oprava auta v Némecku je
opravdu dost nikladnd, proto i vysokd cena za tuto opravuje reilni. Zalobce pro své
tvrzeni nepredlozil dostate¢né dikazy, naopak vse ve svych vzajemnych souvislostech
svedci o skutecnosti, ze hodnota transakce byla ¢astka 12.036,- EUR.

Zalovany dale uvadi, ze postup k odstranéni pochybnosti, ktery zalobce ve své zalobé
*V M M 4 M /v / v A4 / v/ v VO

zminuje jako nastroj, ktery zalovany mél vyuzit, v daném pripadé z povahy véci nebylo
\4 / v/ bl i M M v/ / v/ v Vv / v/ 4

mozné vyuzit, nebot tento institut je vyuzivan pouze v pripadé danovych fizeni, kdy

danovy subjekt poda danové priznani. Navic zalovany v ramci prezkumu celni hodnoty,

kterou stanovil spravce dané prvni instance, neshledal zadné pochybnosti, proto

v M v / 4 v v/ 4 4
nepovazoval ani za potrebné provadét dalsi dokazovani.

Zavérem znovu poukazal na skutelnost, ze je povinnosti danového subjektu ptiznat
vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét pfiznani, hlaseni a vyaétovani nebo k jejichz
prukazu je spravcem dané vyzvan (bfemeno tvrzeni), a povinnost své tvrzeni prokazat
(diikazni bfemeno). Zalobce se s tvrzenim Zalobce dostatetné vyporadal, kdyZ uvedl, z
jakych davoda povazuje tvrzeni zalobce za nedivéryhodné a potvrdil hodnoceni spravee
dan¢ prvniho stupné. Zalovany nemél Zidny pravni dévod s uréenim celni hodnoty
nesouhlasit. S prihlédnutim k vyse uvedenému hodnoti zalovany zalobu jako nedtvodnou
a navrhuje, aby byla zamitnuta.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl véc bez natizeni jednani, nebot
4 / M v / / o_V A Ve / v
zalobce s takovym postupem souhlasil a zalovany ve stanovené lhuté nevyjadril k vyzvé
soudu svij nesouhlas s takovym postupem, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem také
souhlasil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 dariového fadu ve znéni do 31. 3. 2019 (dale jen
danovy rad), sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich ithrady.

Dle ust. § 92 odst. 2 datového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazin jen navrby dariovych
subjekti.

Dle odst. 3 dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 8 odst. 1 danového radu, spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzdajemné
sonvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady ¥izeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsablé
nebo zdsadni doplnéni,

Hlavni zalobni namitka smétuje do urleni celni hodnoty zbozi resp. do vyhodnoceni
listiny, ze které spravce dané vychazel. Zalobce tak v podstaté napadd postup spravnich
organu pri hodnoceni dikaza, které je ve smyslu ust. § 8 odst. 1 danového fadu fizené
zasadou volného hodnoceni dukazi. Vyznamem zasady volného hodnoceni dikazi a
souvisejicimi povinnostmi spravnich organt se Nejvyssi spravni soud opakované zabywval.
Napt. v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, mimo jiné konstatoval:: ,zdsada
volného hodnoceni ditkazii znamenda, Ze spravce dané neni vdzin Zddnymi formdlnimi
pravidly, jez by stanovila, jakd je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostiedkii, neznamend to
vsak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt vysledkem liboviile. Naopak
takové zdvéry museji vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajicibo
poZadavkim formdlni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazZdy z provedenych
ditkazii jednotlivé a ziroveri budou wveskeré tyto ditkazy posouzemy v jejich vzdjemné
souvislosti.“

V napadeném rozhodnuti je uvedené, ze ,celni hodnota byla urcena podle ust. ¢l. 29 odst. 1
celniho kodexu na zdakladé kupni smlouvy, tedy jako hodnota transakce, coz je cena, kterd byla,
nebo md byt skutecné zaplacena za zboZi prodané pro vyvoz na celni vizemi Spolecenstvi. A ze
pri stanoveni kupni ceny Celni sivad vychazel z predloZené kupni smlouvy ¢ 44162524 ze dne
14. 7. 2014, na niZ je wvedend ziistatkovd hodnota 4.090,- EUR a hodnota opravy 7.946,- EUR a
CcU dospél k zavéru, Ze hodnota transakce byla souctem téchto dvou hodnot, tedy 12.036,- Eur,
coZ cinilo 325.935,- K¢ (na zakladé prevodu dle platebnibo kurzu)*.

Soud souhlasi se zalobcem, zZe tato listina, kterou dolozil dle ust. § 92 odst. 3 danového
radu do spisu zalobce, a kterou zalovany jako takovou nezpochybnil a rozhodl se z ni
vychazet, nebyla ze strany Celniho Gfadu a nasledné zalovaného spravné interpretovana,
nasledkem ¢ehoz nebyla v rozporu s ust. § 92 odst. 2 daniového radu spravné urcena celni
hodnota vozu. Soud ma za to, ze pokud celni Gfad pfi zjisténi kupni ceny neboli hodnoty
transakce vychazel ze soudtu téchto dvou disel, slo o chybnou Gvahu mimo pozadavky
formalni logiky, jelikoz mélo byt vychazeno pouze z ceny, ktera je uvedena na konci
kupni smlouvy ¢. 44162524 ze dne 14.7.2014, kde je rovnéz uvedené bankovni spojeni
prodavajiciho, . z Castky 4.090,- EUR. Z této smlouvy je zcela jasné, ze cena vozidla byla
stanovena tak, ze byla vydislena pouze zistatkova hodnota (ve smlouvé uvedeno
»Restwertangebot®) vozidla. Ve smlouvé je pod touto ¢astkou sice uvedené, ze naklady na
opravu (,Reparaturkosten®) predstavuji ¢astku 7.946,- EUR, z celé obchodni transakce je
vSak jasné, ze tato cena je zde uvadéni pouze informalné, zZe se jedna o cenu, kterou
prodavajici neni ochoten zaplatit, a proto se rozhodl po$kozené auto prodat. Ze se jedné o
cenu, kterou platit nebude ani alobce, jelikoZ je schopen auto opravit v CR za niZ$i cenu,
nez je v Némecku bézné (coz pripousti i zalovany). Kdyby vozidlo jiz opravené bylo, tak
by takto bylo 1 prodavané (nikoliv jako zbytky za zustatkovou cenu), a ve smlouvé by byla
zcela jisté uvedena pouze jedna cena (,Preis“) a to faktickd cena prodavaného vozidla,
kterou je povinen zaplatit kupujici, s tim, ze oprava by jiz byla zaplacena prodavajicim a
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jeji cena by byla zahrnuta v cené vozidla. Nebyl by dtvod zde uvadét cenu zbytkovou a
cenu opravy, pouze cenu vozidla jako takovou.

Soud ma za to, ze shora uvedeny zavér potvrzuje i nasledny prodej vozidla panu M. za
cenu 130.000,- K¢, at uz bylo domluveno, ze kupujici zaplati clo a dan z pridané hodnoty
(resp. at uz zalobce dan a clo zaplatit chtél) ¢i nikoliv (soud nemél k dispozici celé znéni
kupni smlouvy ¢. 20140267). Tento nasledny prodej znamena, ze zalobce byl v zisku cca
20.000,- K¢ (sam zaplatil cca 108.000,- K¢ a obdrzel 130.000,- K¢). Pokud by ale fakticky
auto koupil za 326.000,- K¢, byl by se zaplacenim cla a dané ve vysi 107.885,10 K¢ ve ztraté
cca 300.000,- K¢ (nebo 200.000,- K¢ v pripadé, ze by dan a clo nezaplatil), coz nedava smysl.
Soud ma rovnéz za to, ze je obecné znamou skutecnosti, ze obdobné vozidlo (typ, pocet
najetych km, staf) lze v CR koupit mnohem levnéji ne? za 326.000,- K&, a nedavalo by
proto smyslu jet pro tak drahé vozidlo do Némecka a riskovat placent cla za vozidlo, které
nebylo propusténo do volného obéhu.

Co se tyce namitky zalobce, ze pokud mél zalovany pochybnosti o hodnoté transakce,
respektive mél za to, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné hodnoty transakce, mél
v / 4 4 4 v 4 v / / 4 4 v
pokracovat vyzvou k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, soud
4 4 v o v 4 7 . v . 4 v \4 / v i
uvadi, ze z odGvodnéni rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovany nemél pochybnosti o
hodnoté transakce. Naopak byl presvédéen, ze hodnota transakce je 12.036,- EUR.
Zalovany vyjadril pochybnosti ohledné dalsich listin dokladujicich nasledny prodej
vozidla, které vSak hodnotil optikou shora uvedeného nespravného zavéru o kupni cené na
zakladé smlouvy ze dne 14. 7. 2014, a dospél tak k nespravnym zavérim o

nedtvéryhodnosti téchto listin (na strané 7. odst. 5 napadeného rozhodnuti).

Soud ma tedy za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil listiny, ze kterych vychazel, tedy ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za prokazany, je v rozporu se spisy a fizeni je tak
zatizeno vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. odavodnujici zruseni rozhodnuti.

Na zavér soud pfipomina znéni ust. § 1 odst. 2 danového radu, které rika, ze spravce dané
dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a
neni v tom vdzan jen navrhy darviového subjektu. Je treba pritom vychazet z faktu, Ze zatimco
cilem spravy dani podle zakona o spravé dani a poplatku bylo stanovit a vybrat dan tak,
aby nebyly zkraceny danové prijmy, danovy rad uprednostriuje hledisko spravnosti nikoli
hledisko fiskalni. Dochazi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce dané za
zjistény skutkovy stav, namisto dosud uplatiované zasady formalni pravdy v danovém
fizeni se prosazuje zdsada materialni pravdy. Zatimco dfive spravce dané dbal predevsim
toho, aby stat nebyl kracen na svych pfijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dan
byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak ptihlizet ke vSem skuteénostem,
které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to atf jsou ve prospéch, ¢i v neprospéch
daniového subjektu. Je vsak tfeba podotknout, ze i nadale je nutno mit na zfeteli, ze
dtkazni bremeno ohledné svych tvrzeni ma stile datiovy subjekt a posun k zasadé
materialni pravdy neznamena, ze by byl spravce dané povinen vyhledavat za danovy
subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch, resp. zjistovat skutkovy stav za
daniovy subjekt. (Ze spravniho spisu zaslaného na CD neni rovnéz patrné, zda a kdy
zalobce dolozil vypis z Gltu resp. ,Prikaz k Gthradé“ ze dne 17. 7. 2014, ohledné zaplaceni
kupni ceny M. A. To ov§em nic neméni na shora uvedenych zivérech o nespravném
hodnoceni dikazu).
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného z duvodu
nezakonnosti v souladu s ust. § 78 odst. 1 a 4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Na zalovaném bude, aby se véci opétovné zabyval a urdil celni hodnotu jesté jednou
s tim, Ze je vazan pravnim nazorem soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci plné Gspé$nému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif). Zalobci
byla ptiznana nahrada za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d)
advokatniho tarifu po 3 100,-K¢ (prevzeti a pfiprava, zaloba), dvakrat nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢, a DPH ve vysi 1.428,- K¢. Naklady tizeni
tak predstavuji celkem c¢astku 11.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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