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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L.
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Mochnadem.
sidlem Herspicka 5, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2017, &. MV-86809-4/SO-2014,

takto:

. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 5. 2017,
C.j. MV-86809-4/SO-2014, se zrusuje a véc se vraci k dal$imu tizeni zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fzeni ¢astku 12 228 K¢, a
to k rukam jeho advokata JUDr. Filipa Mochnace do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Dne 3. 8. 2012 podal zalobce zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za #Gclelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné cinna.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®),
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014 ¢. j. OAM-47758-24/DP-2012 zadost zalobce zamitlo a
povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojenti
s § 35 odst. 3a s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o
pobytu cizincu®), jelikoz zjistilo, ze zalobci zaniklo zivnostenské opravnéni k 21. 6. 2013
a v dob¢ vydani rozhodnuti nebylo stle platné. Zalobce tedy neplnil Géel povoleného
pobytu. Zalovani napadenym rozhodnuti zamitla podané odvolani Zalobce a rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdila.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 29. 6. 2017 zalobce namital, ze na zakladé provedenych dukazt zalovana
dospéla k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz nasledné dovodila nespravné
skutkové zavéry a prekrocila meze spravniho uvazeni. S mnoha tvrzenimi a dikazy
predlozenymi zalobcem se nevyporadala vubec.

Zalovana dospéla k zavéru ohledné neplnéni ulelu svého pobytu v navaznosti na posouzenti
skutecnosti, vjakém obdobi zalobce nedisponoval opravnénim k podnikani. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze v jeho pfipadé jsou dany diavody pro zruseni platnosti jeho pobytu dle
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle kterého bude povoleni zruseno, pokud
v ;v , , v « ’ ’ v/ ’ .
zalobce ,neplni ucel, pro ktery mu bylo vizum wudéleno“. Ze spravniho fizeni ani
z napadeného rozhodnuti nevyplyva zadna skutecnost, ze které by bylo mozno tento zavér
Ve i 4 4 o v 4 /7 / V. Vv v v
ucinit. Dle uvedeného ustanoveni divodem pro zruseni povoleni je vylucné skutecnost, ze
zalobce neplni ucel pobytu aktualné, nikoliv Ze ho neplnil v minulosti. Kdyby tomu bylo
jinak, formulace uvedeného ustanoveni by odkazovala na obdobi trvani pfislusného
ustanoveni v minulosti.

Zalobce rovnéZ poukéizal na to, e délka rozhodovani spravnich orgind mnohonisobné
prekrotila zdkonem definovanou lhétu pro vydini rozhodnuti. Zalovani pak
nereflektovala skutkovy stav, dany v dobé jejiho rozhodovani, konkrétné to, ze zalobce od
roku 2015 radné podnika a plni si své povinnosti.

Vzhledem k vys$e uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Shrauti vyjadfeni zalované

V podani ze dne 11. 8. 2018 zalovana ve vétsiné odkazala na obsah napadeného rozhodnuti.
Pokud se tyka namitek ohledné nespravnych skutkovych zjisténi, nespravnych zavéra a
v/ /4 4 o 4 M M /4 4 i / 4 M / N4
nevyporadani se s dukazy a tvrzenimi, jedna se o namitky zcela obecné. Namitka tykajici
4 / i /7 /7 . e o cey
se nespravné aplikace § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, byla vznesena jiz
4 M 4 /v / M o v 4 / 4
v ramci odvolani, zalovana odkazuje na odtivodnéni v napadeném rozhodnuti.

Délka spravniho fizeni a prekroleni zakonné lhity nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti
\4 4 M M M VVv/ 4 4 v i M v 4 i
zalované, jak shledal i Nejvyssi spravai soud. Bylo na zalobci, aby uplatnil opatreni proti
necinnosti, toho vsak nevyuzil.

Zalobce od 22. 6. 2013 do 20. 9. 2015 neplnil G&el dlouhodobého pobytu - podnikant,
nebot v této dobé nemél platné Zivnostenské opravnéni. Spravni organ prvniho stupné
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vydal rozhodnuti 8. 4. 2014, tedy v dobé, kdy zalobce prokazatelné neplnil Géel pobytu.
Zalovana jako odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a tizent, které

v 4 4 4 M 4 v/ 4 4 v/ 4
mu predchazelo, a to vrozsahu odvolacich namitek. Odvolaci fizeni neni rizenim
nalézacim. V fizeni byly naplnény dtvody pro zamitnuti zadosti zalobce a tento zavér je
prezkoumatelnym zplsobem odtvodnén.

9) Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

10) Krajsky soud v Brné (dale take ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. si“), rozhodl ve véci
bez nafizeni Gstniho jednani. Podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), prezkoumal v
mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
Ministerstva vnitra véetné ftizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je
diivodna.

11) Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne 3. 8. 2012 podal Zalobce zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani - osoba samostatné
vydélecné ¢inna. Predchozi pobyt mél povolen od 23. 8. 2010 do 22. 8. 2012 za stejnym
Ucelem. Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 31. 8. 2012 byl Zalobce vyzvan mimo jiné
k doplnéni dokladu o zapisu do pfislusného rejsttiku, seznamu nebo evidence (napft.
zivnostenského rejstiiku), ze opravnéni k podnikani v souvislosti s uplynutim platnosti
dosavadniho pobytového opravnéni nezanikne, a to ve lhuté 30 dnti. Nasledné bylo fizeni
usnesenim ze dne 31. 8. 2012 pferuseno na dobu do skonceni lhity k doplnéni nalezitosti.
Posléze byla tato Ihita na Z4dost zalobce prodlouzena do 7. 11. 2012. Zalobce dne 25. 10.
2012 dorudil vypis ze Zivnostenského rejstifku, ze kterého byla zfejma doba platnosti
zivnostenského opravnéni do 31. 12. 2012. Poté, kdy dorudil dalsi pozadovaneé doklady,
bylo vydano dne 12. 11. 2012 vyrozuméni o pokraovani v fizeni. Nasledné Ministerstvo
vnitra pozadalo o provedeni pobytové kontroly na adrese S. 975/11, B. Nikdo neotevrel,
bylo zjisténo, ze se jedna o byt 3+1, kde je hlaseno dle pobytové knihy 18 osob a 5
rodinnych ptislusnikd, nasledovalo provétovani tohoto ubytovani, bylo rovnéz provedeno
dokazovani ubytovaci knihou cizinct, a to dne 25. 2. 2013. Dne 8. 7. 2013 obdrzelo
Ministerstvo vnitra upozornéni Zivnostenského tifadu, e zalobci dne 21. 6. 2013 zaniklo
rivnostenské opravnéni. Jak bylo zji$téno z nisledné informace Zivnostenského tradu,
kterou Ministerstvo vnitra vyzadalo v breznu 2014, duvodem pro zanik zivnostenského
opravnéni bylo nedolozeni povoleni k pobytu do 21. 6. 2013.

12) Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014 zadost zalobce zamitlo a povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3a s § 37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), jelikoz zjistilo, ze zalobci zaniklo Zivnostenskeé opravnéni k 21. 6. 2013 a v dobé
vydani rozhodnuti nebylo stile platné. Zalobce tedy neplnil Géel povoleného pobytu.

13) Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve které uvedl, ze je nasledné doplni ve
lhtté 15 dna. Ministerstvem vnitra byl vyzvan k doplnéni odvolani ve lhaté 5 dnd od
doruceni vyzvy. Tato vyzva byla jeho zastupkyni dorudena 9. 5. 2014. Odvolani bylo
doplnéno podanim ze dne 6. 10. 2015. V ném zalobce mimo jiné stejné jako v zalobé
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namitl, ze v jeho pfipadé nejsou dany duvody pro zruseni platnosti jeho pobytu dle § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, nebot dle tohoto ustanoveni se postupuje
v ptipadé, ze zalobce neplni lel pobytu v soucasnosti, nikoliv v minulosti. K doplnéni
odvolani doloZil mimo jiné vypis z Zivnostenského rejsttiku, ze kterého vyplyva, Ze je
drzitelem zivnostenského opravnéni, vznik opravnéni k 21. 9. 2015 na dobu urcitou do 15.
12. 2015.

14) Zalovan4 napadenym rozhodnuti ze dne 23. 5. 2017 zamitla podané odvolani Zalobce a
rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila. V odivodnéné mimo jiné konstatovala, ze
zalobce nemél zivnostenské opravnéni od 22. 6. 2013 do 20. 9. 2015, v této dobé, do které
spada rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy neplnil Gcel pobytu, kterym bylo
podnikani - OSVC.

15) Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a§ 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.

16) Dle § 35 odst. 3 plati, ze na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud
ministerstvo shledd ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

17) Dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni na iizemi #cel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému
pobytu udéleno. Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize

18) Soud nejprve konstatuje, ze neshledal rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelnymi.
Duvody, na kterych spravni organy vystavély své zavéry, jsou totiz zfetelné vyjadfeny a
1ze je ze strany soudu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt bez problému prezkoumat.

19) Dale je treba fici, ze hodnoceni plnéni Gcelu pobytu je nutné odlisovat podle toho, ktera
pravni ustanoveni jsou aplikovana. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.3.2016, ¢&. 7 Azs 322/2015-43, nenaplnéni icelu predchozibo pobytu je zdvaznou
prekdzkou dle § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zakona o pobytu cizincd, a tudiZ divodem pro
neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona. Tento divod je
odlisny od divodu dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni totiz nelze
aplikovat, jestlize v dobé pred vydanim rozhodnuti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu
zacal cizinec dicel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni icelu pobytu a nenaplnéni celu
predchozibo pobytu jsou dva samostatné diivody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu,
pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se jedndni Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim
pripadé je rozhodujici jedndni i v pribébu vizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v
drubém pripadé se zkoumd pouze plnéni iicelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto
pobytu.

20) Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 6 Azs
11/2019-36, kde je uvedeno, ze neplnéni icelu pobytu je tedy divodem pro neprodlouzeni
dloubodobého pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) a posuzuje se k aktudlnimu stavu v pribébu r¥izeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Nenaplnéni iicelu predchozibo pobytu je zdvaznou
prekdzkou dle § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zikona o pobytu cizincii, a tedy divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b), pricemz plnéni sicelu pobytu se

posuzuje do minulosti, resp. rozhodné je obdobi platnosti povoleni k pobytu.
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21) Jak vyplyva z rekapitulované judikatury, neplnéni Gelu pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 37 odst. 1 pism. b) se posuzuje s prihlédnutim k aktualnimu stavu v pribéhu tizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. V posuzované véci je pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze zalobce nepodnikal v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (v obdobi od 22.6. 2013 do 20. 9. 2015). Zalobce zatal opétovné podnikat
v prubéhu odvolacitho ftizeni. Aktualni situace by méla byt hodnocena i z pohledu
spravniho organu druhého stupné, coz vysvétluje napriklad bod 36 a nasl. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126. (Spravni orgdn
vychazi pri vydani rozhodnuti ze skutkového a pravnibo stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani.
Totéz plati i o rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu (nap?. jiz rozhodnuti
prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. & 5975/26), coZ lze
dovodit i z § 75 odst. 1s. 7. s. Pokud spravni soud prezkoumdva rozhodnuti spravnibho organu
(zpravidla odvolaciho organu) dle skutkovébo a pravnibo stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovdni spravnibo organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé
svého vyddni.)

22) Zalovan4 pfistoupila k rozhodnuti po trech letech od rozhodnuti Ministerstva vnitra. Pted
vydanim rozhodnuti nijak neovérila aktualni situaci zalobce, prestoze zalobce k doplnéni
odvolani v fijnu 2015 zaslal rovnéz doklad o opétovném ziskani povoleni k podnikani
jako OSVC a v odvolani namital nespravnou aplikaci pouZitého ustanoveni vzhledem
k aktualnimu stavu. Vychazela chybné ze skutkového stavu, daného v dobé rozhodovani
spravniho organu. K uvedené skutecnosti - opétovnému ziskani zivnostenského opravnéni
v prubéhu rizeni - byla zalovana jako odvolaci organ povinna prihlédnout, popripadé v
dobé svého rozhodnuti vzhledem k vétsi Casové prodlevé opétovné provétit, zda toto
opravneéni zalobce trva. Vzhledem k tomu, ze pro zamitnuti zadosti z divodu § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct je podstatny aktualni stav, ma soud za to, ze v tomto
ohledu zalovana nezjistila skutkovy stav dostate¢nym zptsobem. Soud opét odkazuje na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 6 Azs 11/2019 - 39, ve
kterém je s odkazem na rozsudek ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 46 v bodé 24
uvedeno, ze ,pro posouzeni otdzky neplnéni iicelu (§ 37 odst. 1 pism. b) je tedy rozhodujici stav
v dobé vydini odvolaciho rozhodnuti, stejné tak jako je to v pripadé posuzovini zdsahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince®.

V. Zavér a niklady fizeni

23) Pti prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvai soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako dtvodnou. Soud napadené rozhodnuti zrusil
bez natrizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho Casteéné
z duvodu, ze skutkovy stav nemél oporu ve spisovém materialu a Casteéné z duvodu, ze
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

24) O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

25) Zalobce mél ve véci plny aspéch, tudi? ma pravo na ndhradu nikladd va&i Zalované.
Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplacené soudni poplatky za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (3 000 K¢) a za navrh na ptiznani odkladného aéinku zalobé (1 000 K¢)
v celkové vysi 4 000 K¢ a naklady na zastoupeni.
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26) Zalobce byl v Hzeni zastoupen advokatem, tak¥e se pro ureni vyse naklad na zastoupent
pouzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobce v fizeni o zalobé ucinil dva dkony - prevzeti a ptiprava zastoupeni; podani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] - za které mu nalezi odména vypoctena podle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a pausalni nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud tedy pfiznal odménu za dva tkony
pravai sluzby ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300
K¢, dohromady tedy 6 800 K¢. Advokat zalobce je platcem dané, tudiz se odména a
pausalni nahrada ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho zvysuje o castku
odpovidajici pfislusné sazbé dané (21 %), kterou je povinen odvést dle danovych predpist,
konkrétné o 1 428 K¢.

27) Celkem naklady fizeni na strané zalobce ¢ini 12 228 K¢. K zaplaceni soud zalované uril
primérenou lhatu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



