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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce VIETVANDA, spol. s r.o., IC 48116513
se sidlem Branicka 103, Praha 4
zastoupeny advokatkou JUDr. Stépankou Mikovou,
se sidlem 28. Rijna 1001/3, Praha 1
proti
zalovanému Stitni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2016, &. j. 7140/1,30/15-7

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 4. 2016 doméih4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného
specifikované vyse a to ve vyrocich I, IIL, a IV., kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobkyné do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
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kraj ze dne 4.1.2016, ¢.j. 15689/9,30/14-11, kterym byla zalobkyné shledana odpovédnou
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti tim, ze
umoznila vykon nelegalni prace, jak je definovana vust. § 5 pism. e) bod 1. zakona o
zaméstnanosti a bodu 2. zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 23.
6. 2014 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), kdyz na pracovisti ,vyrobni hala kovovyroby“
na adrese tf. Tomase Bati 1649, 76502 Otrokovice, umoznila fyzickym osobam vietnamské
ptislusnosti vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusila ust. § 3 zak. .
262/2006 Sb. zakoniku prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusila ust. § 89 zakona
o zaméstnanosti. Za to byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1.200.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Prvni zalobni namitka spoéiva v tom, ze zalovany pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
pravni vztahy mezi zalobkyni a jednotlivymi osobami vietnamské narodnosti jsou ve
skutenosti zasttenym pracovnépravnim vztahem, a ze tyto osoby pro zalobkyni
vykonavaji fakticky zavislou praci. Tento zavér odtvodnil prakticky bez dikazi a pouze
na zakladé svych domnének, kdy obsah provedenych dikazd ucelové dezinterpretoval, a
v nékterych svych zjisténich se o dakazy neopiral vibec, pouze konstatoval urcitou svou
premisu jako podlozeny fakt. Paklize néktery dukaz nezapadal do mozaiky, odmitl jej bez
dalstho odavodnéni. V tomto pripadé se nemuze jednat o spravni uvazeni, a odivodnéni
spravniho organu je ryzim prikladem nekontrolovatelné libovile, coz je mimo jiné
v rozporu se zasadou zakonnosti fizeni.

Druha zalobni namitka smétuje do postupu, kterym doslo k rozsifeni skutku co do
¢asového hlediska od 15. 3. 2013 do okamziku provedeni kontroly, aniz by v odivodnéni
rozhodnuti bylo zfejmé, na zakladé kterych dikazu doslo k rozsiteni skutku. Podklady
pro zjistovani evidence pritomnosti osob na pracovisti ziskané od spolecnosti AVEX Steel
Product, s.r.o. vzadném pripadé nemutzou vypovidat o tom, ze by ve vyroku uvedené
osoby v téchto dnech vykonavaly zavislou praci pro zalobkyni.

Treti zalobni namitka se tyka toho, ze zalobkyné po celou dobu vedeni spravniho fizeni
navrhovala, aby byly vyslechnuty osoby, jichz se fizeni tyka, v pozici svédka, nebot jejich
/ V1 4 v . / /v /4 4 4 o

vypovedi jsou pro rozhodnuti ve véci samé klicové. Tento navrh byl zamitnut z divodu
hospodarnosti a k provedenym vypovédim pri kontrole nebylo prihlizeno a véc byla
rozhodnuta bez provedeni tohoto dikazu. Spravni organ tak ucinil na popud zalovane, dle
c */ 4 4 4 / v o v 4 4 v 4 o
jejthoz nazoru neni vyslechu svédka treba, sama zalovana vsak vychazi z protokolt o
kontrole, jejichz soucasti jsou zaznamy o vypovédich jednotlivich OSVC. Tyto osoby
nebyly vyslechnuty z d@vodu pochybnosti o jejich divéryhodnosti kvili ekonomické
zavislosti na zalobkyni. To vsSak prvostupiovému organu nebranilo vtom, aby

4 4 v o M . /4 4 v v/ v v
v procesnim postaveni svédka vyslechl jednotlivé vlastni zaméstnance, ktefi u zalobkyné
vykonavali kontrolu, 1 kdyz jsou ekonomicky zavislé na organu prvniho stupné. Podstatna
¢ast dikazl, znichz spravni organ vychazel, byla tvofena listinami, které zpracovali
zaméstnanci spravniho organu. Timto postupem tak byla poruSena zasada rovnosti zbrani
stran zejména pak zdsada materialni pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Zalovana se
k témto namitkam uvedenym v odvolani nevyjadrila.

Ctvrta namitka se tyka zavéru spravniho organu prvniho stupné o tom, ze cizinci byli
zjisténi na pracovisti pfi vykonu takovych praci, které rovnéz vykonavali zaméstnanci
spoleCnosti AVEX a zaméstnanci dalSich kontrolovanych subjektl, aniz by uvedl, na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 Ad 13/2016

zakladé jakych provedenych dukazi k témto zjisténim dospél. Spravni organ prvého
stupné totiz nikdy nevidél vysledek prace osob, které pracovaly pro zalobkyni, stejné jako
nevidél vysledek prace zameéstnanct spolecnosti AVEX. Presto si pouze na zakladeé
skutednosti, ze vSechny osoby pracovaly v hale, dovoluje hodnotit vyrobky vypracované
pro zalobkyni a tvrdi, ze tyto nevykazovaly znaky dila, jednotlivé vykony byly od sebe
nerozlifitelné a nelze poznat, ktery svate¢ délal ktery rim. Zalobkyné sama se vyjadtila
vtom smyslu, ze pro spoleCnost AVEX zajistovala prostfednictvim subdodavatelt
dodavky daleko slozitéjsich a kvalitnéjsich produktt, které od jednotlivych tvirca
vyzadovaly kromé vysoké miry zruénosti 1 vlastni invenci a individualni ptistup, a ze tedy
mezi produkty vyhotovovanymi v hale pro rtizné subjekty existovaly diametralni rozdily.
Spravni organ, aniz by se snazil obranu ulastnika vyvratit, ji prosté bez provedeni
jakéhokoliv dikazu odmitl. Spravni organ pouze poukazal na zjistény zpusob kontroly
vyrobkd, ptiem? tento zptisob dle nizoru Zalované svéddi o tom, Ze jednotlivi OSVC
svou cinnost nevykonavali na svou vlastni odpovédnost. Pfi¢emz zpusob, jakym provadéli
mezi sebou OSVC, Zalobkyné a spole¢nost AVEX kontrolu kvality dila (kdy doslo pouze
k formalné k prekroceni meziclanku-kontroly zalobkyné), je pouze projevem smluvni
volnosti v obchodnépravnich vztazich, nikoliv davod pro zjisténi ohledné obchazeni
ustanoveni o zavislé praci.

Pata namitka - zalobkyné nema pocit, ze by skuteCnost, ze jednotlivi cizinci dostavali
pokyny od mistra spolecnosti AVEX, byla nékolikrat osvédlena. Spravni organ ani
zalovana zadné dukazy ve svéem rozhodnuti nejmenovali, coz je v rozporu s ust. § 50 odst.
3 a 4 spravniho radu. Odkazuje-li pak zalovany opakované na protokol o kontrolnich
zjisténich, neshledava zalobkyné v obsahu protokolu dikazy na podporu skutkové a
pravni konstrukce zalované. Pfitom z dodatku k ramcové smlouvé se spolecnosti Avex
Steel Product s.r.o. jasné vyplyva, ze povéfena osoba této spoleCnosti je zplnomocnénd
provddét dobled nad kvalitativnim zpracovanim dél subdodavateli a za tim ucelem v pripadé
potreby udélovar subdodavateliim pokyny. Nebyla vsak opravnéna k niemu jinému, nez
k dohledu nad zachovanim kvality zhotovovanych dél, rozhodné nebyla opravnéna
pridélovat praci nebo dohlizet ¢i evidovat u subdodavateld dochazku, pracovni dobu ¢i
dobu odpocinku, vykonavat dohled a udélovat pokyny nad ¢innosti, ktera nemeéla vliv na
kvalitu a jakost dila, udélovat pokyny ohledné toho, kdy a jaké dilo ma subdodavatel
provadét, vykonavat nad subdodavateli jakykoliv dohled mimo prostory pronajaté
zalobkyni atd. Navic dle uzavtenych smluv o dilo mezi zalobkyni a jejimi subdodavateli
byla Zalobkyné opravnéna udélovat pokyny k provedeni dila. Coz neni znak zavislé prace,
nybrz jde o situaci v obchodnich vztazich zcela béznou, viz ustanoveni § 537 odst. 3
obchodniho zakoniku a Zalovany svym vykladem fakticky omezuje smluvni volnost
podnikatelskych subjektt. Zalovany se k této odvolaci namitce rovné? fakticky nevyjadfil.

Sesty bod spodival v namitce, e z rozhodnuti spravniho orgnu vyplyva, Ze to, Ze
zalobkyné zajistuje zakazky jen pro spole¢nost AVEX, je dilezity podklad pro rozhodnuti
o spachani spravniho deliktu. Zalované se prekvapivé s odvolaci nimitkou, Ze Zalobkyné
vykonava tuto ¢innosti i pro jiné spolecnosti, vyporadala tak, ze dosla ke stejnému zavéru,
ackoliv se jedna o zcela opaéné skutkové zjisténi.

Sedma zalobni namitka se tykala vytky, ze nasténka, jejiz obsah nemohla zalobkyné nijak
: : v (Y / / v C e e e ey v e , .
ovlivnit vzhledem ke skutecnosti, ze vyrobni hala, v niz byli cizinci zjisténi, neni majetkem
zalobkyné, s Cinnosti zalobkyné ¢i jednotlivych OSVC, nema nic spole¢ného, resp. jeji
obsah se nevztahuje na Zivnostniky a tyka se vylucné spole¢nosti AVEX. To samé pak plati
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o bezpecnostnich systémech haly, kdy spolecnost AVEX evidovala prfitomnost
jednotlivych osob ve vyrobni hale, prilemz tomuto systému se samozfejmé museli
jednotlivé osoby - byt nebyli zaméstnanci této spolecnosti - plné prizpusobit. Spravni
organ z téchto podkladlt nacerpal zcela nesmyslny poznatek, ze jednotlivi cizinci pro
zalobkyni pracovali ve sménném provozu. Pokud k témto zjisténim zalovany doplnil
oduvodnéni o skutecnost, ze spoleCnost AVEX nezameéstnava zadné Vietnamce, pak
zalobkyné ve spravnim spise nezjistila jediny dukaz o tom, jaké zaméstnance spolecnost
AVEX zaméstnava. Zalovany nechal tuto odvolaci nimitku bez vyjadient.

Osma zalobni namitka se tyka odmeénovani zivnostniks, kdy pavodni rozhodnuti
vychazelo z premisy, ze tito nebyli vyplaceni podle zakazek a dle faktur, ale dle skutecné
odpracovaného c¢asu. Zalovany k této namitce uvedl, Ze zalobkyné uvedenou skutecnost
bez pochybnosti neprokazala. Zalobkyné je nicméné presvédCena, ze v fizeni o spravnim
trestani je to zejména organ verejné moci, ktery je povinen prokazovat skutkové okolnosti
v v/ 7 v v v v/ v /7 . i
svéddici jak v neprospéch zalobkyné a v pripadé pochybnosti je pak povinen rozhodovat ve
prospéch zalobkyné, kdyz sice nepopira, ze by dokazovani ohledné zjistované skutecnosti
bylo pochybné, nicméné v pochybnostech vy¢ita zalobkyni, ze neprokazala skutecnosti ve
o * v v v / v v v / 4 M
svuj prospéch. Postup by vsak mél byt presné opacny. Systém fakturace pak jednatelka
v v v /4 4 v o V- 4 o
zalobkyné popsala tak, ze faktury zpracovavala sama na zakladé pokyna zivnostnika, resp.
ze zivnostnici zpracovavali faktury ve vietnamstiné a ona pak z divodu darové a Gletni
evidence prepsala vietnamskou verzi do leStiny. Toto vSak neni znak nadfizenosti a
podfizenosti, jak si tuto skuteCnost mylné vylozil spravni organ i zalovany, nybrz
s ohledem na okolnosti naprosta nutnost, jelikoz malokdo z nich ovlada éesky jazyk na
takové urovni, aby byl schopen vystavit danovy doklad v cestiné.

Zalobkyné pak uzavira, Ze vietnam$ti ivnostnici pro ni nevykonavali zavislou praci, ale
smluvni vztah mezi nimi a zalobkyni byl zalozen smlouvami o dilo, které byly uzavieny
v obchodné pravnich vztazich mezi podnikateli a jejichz rezim byl podtizen vyhradné
obchodnimu zikoniku. Zalobkyné rovné? nem4 ponéti, zda tyto osoby vykonavaly tuto
¢innost 1 pro jiné osoby a ani ji to nezajima, to vsak nic neméni na povinnosti spravniho
organu zkoumat, zda uvedené osoby vytizovaly zakazky 1 pro jiné subjekty, ¢i nikoliv,
nebot z hlediska posouzeni véci je takové zjisténi vyznamné, stejné jako pripadna
dlouhodobost takovych vztaht. Tyto skutecnosti mohl spravni organ stejné jako zalovany
zjistit pravé vyslechem jednotlivych OSVC. Rovné? tak bylo &sté na uvéZeni
subdodavateld, zda budou dilo vykonavat ve vyrobni hale, kde byli zjisténi, ¢i jinde.
Rovnéz tak zalobkyné po nich nepozadovala, aby dilo bylo provadéno v uréitou denni
dobu. Pokud se mezi nimi a spole¢nosti AVEX jako vlastnikem arealu vytvoril uréity Gzus
ohledné doby vyuzivani vyrobniho materialu, sla tato dohoda zcela mimo zalobkyni, ktera
do ni nikterak nezasahovala. Vyvracen je rovnéz zavér spravniho organu o osobni
zodpovédnosti ,zaméstnancG“ vici zalobkyni a vykonu ¢innosti jejim jménem a na jeji
Géet. Tyto skutednosti jsou vyvraceny jak uzavienou smluvni dokumentaci, tak i systémem
kontroly produkti a pripadné reklamace, z nichz je patrné, ze jednotlivi subdodavatelé
vykonavali svou ¢innost na vlastni odpovédnost a tato bylo kontrolovana mimo pravidla
vztahu zaméstnance a zaméstnavatel.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout z divodu, Ze se se vSemi zalobnimi namitkami, které se

v /. 4 4 M M / Vv v 4 v o v 4 4 v/ 4 V4
prekryvaji s namitkami, které zalobkyné uvadéla v prubéhu spravniho fizeni, vyporadal
jak organ prvni stupné, tak zalovany a proto na tyto dvé rozhodnuti odkazal.
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II1.
Obsah spravniho spisu

Zaznamem o zahajeni kontroly na tuseku ochrany pracovnich vztahd a pracovnich
podminek a na dseku zaméstnanosti ze dne 24. 4. 2013 bylo zalobkyni oznameno zahajeni
kontroly u kontrolované osoby na pracovisti Pramyslovy areal TOMA a.s., Otrokovice,
budova ¢. 14 ohledné kontrolovaného obdobi od 1. 5. 2012 do 24. 4. 2013, pfi kterém byl
sepsan seznam kontrolovanych fyzickych osob, jejichz totoznost byla ovéfena, ve kterém
byly uvedeny osoby s vietnamskymi jmény uvedené v napadeném rozhodnuti, a dale, ze
pracuji jako svare¢i pro zalobkyni. V seznamu jsou dale uvedené osoby s ceskymi a

slovenskymi jmény, u kterych je uveden jako zaméstnavatel spole¢nost AVEX s.r.o.,
spolecnost PERZEL nebo MATIA s.r.o.

Nasleduje vypisy zzivnostenského a obchodniho rejstrika, ze kterych vyplyva, ze
predmétem podnikani zalobkyné je koupé zbozi za Glelem jeho dalsitho prodeje a prodej,
zprostredkovani obchodu a sluzeb a prekladatelska a tlumoénicka ¢innost. V reportu OSSZ
se uvadi, ze ma zalobkyné jen dva zaméstnance.

14. Jednatelka zalobkyné kromé jiného uvedla do zaznamu o poskytnuti informaci

15.

16.

17.

18.

kontrolovanou osobou podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekei prace, ze jednotlivi
obc¢ané Vietnamu, kteri byli zkontrolovani dne 24. 4. 2013, vykonavaji pro zalobkyni na
zakladé smlouvy o dilo svareské a s tim spojené jiné prace, s tim ze zakazku, kterou ma
alobkyné sjednanou se spole¢nosti AVEX, nsledné rozd&li mezi jednotlivé OSVC s tim,
ze zalobkyné ma od firmy AVEX pronajaté prostory (svareCské boxy) s tim, ze svarecky
pat{ Zalobkyni a OSVC 74dné své nafadi nemaji a veSkery material k vyrobé je dodivan
od spole¢nosti AVEX. OSVC zodpovidaji sami za sebe a po zhotoveni dané zakazky
prebira praci AVEX, ktery zkontroluje kvalitu vjrobké. Zalobkyné dochazku neeviduje a
OSVC jsou zfejmé podtizeni rerimu AVEX. Do prizdného formulife ,faktura“ tyto
osoby vyplni tdaje o mnozstvi vykonané prace vcetné ceny dle dohody ve vietnamstiné,
ona ji nasledné prelozi, vytiskne a oni ji podepisi. Socialni a zdravotni pojisténi si odvadi
kazdy sam.

V kontrolnim spise se dale nachazeji vykazy odpracovanych hodin osob, jichz se
rozhodnuti tyka, za kontrolované obdobi, které poskytla spole¢nost AVEX Trade spol.
s r.o., ve kterém jsou uvedené pocatek, konec, prestavky, pocet odpracovanych hodin,
presCas, a nize celkova odpracovana doba, celkovy prescas a celkovy proplacend doba za
jednotlivy mésic.

Dile je zde ,seznam pavodni dochazky“ pracovnikd ptitomnych dne 24. 4. 2013 na
pracovisti, kde jsou kromé osob vietnamské st. prislusnosti, které jsou vyjmenované
v napadeném rozhodnuti, i osoby s Ceskymi popt. slovenskymi jmény.

Dile je zde fotodokumentace osob vietnamské ptislusnosti vykonavajicich svarecské a
pomocné prace a nastének spoleCnosti AVEX, kde jsou dvé cedulky ve zfejmé ve
vietnamstiné, pricemz jedna obsahuje castku 500,- K¢.

Dale kontrolni spis obsahuje objednavky s tim, Ze odbératelem je AVEX TRADE, spol.
sr.0. a dodavatel je zalobkyné a pfedmétem je dodani rGznych kust (x tisic) ,palet”
oznalenych disly v hodnoté x miliond K¢. Nasleduji faktury za palety oznacdené lislem
vzoru, které byly dodany v letech 2012 a 2013 Zalobkyni spole¢nosti AVEX. Nasleduji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 8 Ad 13/2016

faktury za najem za urdité mésice roku 2012 a 2013 dle smlouvy ze dne 1. 7. 2012 SKP:
31.50.24 s tim, ze dodavatel je AVEX a odbératel je zalobkyné.

Nasleduje tada smluv o dilo uzavtenych mezi zalobkyni jako objednatelem a osobami
vietnamské prislusnosti, jejimz predmétem jsou svareCské prace blize specifikované
v prilohach smlouvy stim, ze objednatel se zavazuje za dilo zhotoviteli zaplatit cenu
sjednanou pro kazdou samostatnou objednavku. Mistem predani dila je objekt na adrese T.
Bati 1566, 765 02, Otrokovice, areal Toma, budova ¢. 14, leda by se strany dohodly jinak.
Za nedodrzeni ¢asového planu byla stanovena smluvni pokuta ve vysi 0,2% z ceny dila za
den prodleni a za nedodrzeni terminu odevzdani dila o vice jak 15 dni, kromé pokuty vyse
navic smluvni pokuta ve vysi 20% z ceny dila.

Nasleduji dodatky ke shora uvedenym smlouvam o dilo, ve kterych jsou specifikované
kusy jednotlivych palet uréitého vzoru, které ma dodat jednotlivi OSVC za 2 mésice.
V zalohovych fakturach jsou viak jednotlivymi fakturami OSVC vietnamského pivodu
zalobkyni fakturovany nikoliv palety urcitého vzoru, ale svaredské prace za urcity mésic
roku 2012. Nasleduji faktury rovnéz za dodani svareéskych praci za kvartal roku 2012, kde
dodavatelem jsou jednotlivy OSVC a odbératelem je zalobkyné. Nékteré faktury obsahuji
refakturaci za pracovni pomucky a nékteré refakturaci za poruseni pracovni kazné 500,- K¢
nebo 1.000,- K¢ (popt. refakturaci za ubytovani). Ani jedna neobsahuje kolonku ,vady
dila“ nebo ,reklamace“ nebo ,pokuta“.

Dale zde jsou zaznamy o zjisténych skuteénostech od jednotlivych OSVC (podani

v 4 / v v/ 4 Ve v */ 4 v v/ 4
vysvétleni), ve kterych néktefi uvadéji, ze pracuji na smlouvu o dilo a néktefi na pracovni
smlouvu, a vypisy z Zivnostenského rejstriku téchto osob.

Dale jsou zde Ramcové smlouvy o dilo uzavrené mezi AVEX TRADE, spol. sr.o. a
zalobkyni, jejimz predmétem je vzdy 4.000 - 8.000 ocelovych kovovych konstrukei
mési¢né, a najemni smlouvy ohledné najmu casti haly ¢. 14 zalobkyni od spolecnosti
AVEX TRADE, spol. s r.o.

Nasleduji dvojjazy¢né zalohoveé faktury a faktury, které jsou vystavené rovnéz za meésic
roku 2012 a 2013 a nikoliv za pocet kust.

Pak je zde nékolikastrankovy protokol o vysledku kontroly ze dne 5. 9. 2013, zadost o
prezkoumani protokolu zalobkyné ze dne 11. 9. 2013, vysledek prezkoumani protokolu ze
dne 7. 10. 2013, namitky zalobkyné dle § 41 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb. a rozhodnuti o
namitce ze dne 29. 11. 2013, kterym byly namitky zalobkyné zamitnuty.

Oblastni inspektorat prace oznamil dne 19. 2. 2014 zalobkyni, ze zahajil spravni fizeni a
naridil Gstni jednani na den 18. 3. 2014, na kterém byly dle protokolu ¢teny listiny, které
obsahoval kontrolni spis.

Zalobkyné podala dne 28. 3. 2014 navrhy na doplnéni dokazovéani (kromé jiného i vyslech
4 OSVC) a vyjadreni ve véci samé.

V ramci Gstniho jednani dne 18. 6. 2014 jednatelka zalobkyné uvedla, Ze spoluprace se
spoleCnosti AVEX zapocdala nékdy v letech 2007-2008, kdy na zikladé povoleni o
zprostredkovani zaméstnanci od Ministerstva prace zprosttedkovavala pro AVEX
zaméstnance, vét$inou fyzické osoby vietnamské narodnosti. Spolupracuje se svarelskou
skolou ve Vietnamu. Vi o tom, ze fyzické osoby vietnamské narodnosti, které se chtéji
v IV / /S . X / N / v A
vénovat svareCské praci, maji v CR problém svydanim povoleni k zaméstnani, proto
zalinaji podnikat na zakladé Zivnostenského listu. Spoluprace se spole¢nosti AVEX se ji
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osvédcila, proto s nimi spolupracuje nadale. Od spolecnosti AVEX ma pronajaté prostory
vC. zafizeni, s tim, ze nechava na rozhodnuti jednotlivych OSVC, zda ke své praci vyuziji
tyto prostory. Vyhotovené kusy odevzdaji jedné povérené osobé od spolecnosti AVEX -

IV vV 4 M i / 4 v/ v 4 4 4 M / v
svare¢skému mistrovi. Za vadny ram v pripadé reklamace strhava penize z jejich vydélku,
coz se projevi na faktufe. Faktury za tyto osoby vystavuje ona a to na zakladé podkladd,
které dodaji formou SMS nebo telefonicky. Pracovni dobu nekontroluje.

IV.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé
a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v 4 v \4 v 4
spravniho ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.r.s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Stézovatel se mél dopustit spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti tim, Ze umoznil vykon nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1. Podle tohoto
ustanoveni se nelegdlni praci rozumi vykon zdvislé prdce fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.

Zdvislou praci pak je podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, prdce, kterd je vykondvina ve wvztahu nadiizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni musi byt zavisla price vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prdci, na niklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace muiZe byt zavisla price wvykondvina vylucné v zikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dobodami o pracich
rozsudku konanyjch mimo pracovni pomeér.

§ 89 zak. ¢. 435/2014 Sb. o zaméstnanosti ve znéni do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon o
zamestnanosti®). Cizinec mize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavin jen tehdy, ma-li platné
povoleni k zaméstndni a platné povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem
zelené karty nebo modré karty, pokud tento zdakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto
ucely povazuje i plnéni kol vyplyvajicich z predmétu innosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutdrnim orginem nebo clenem statutirniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druZstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného
organu druZstva pro druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro
vydani zelené karty nebo modré karty, mize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu
ode dne vydini tohoto potvrzeni do ukonceni ¥izeni o jeho Zidosti o vydani zelené karty nebo
modré karty.

Dle ust. § 3 spravniho tadu nevyplyvi-li ze zakona néco jinébo, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.
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Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité
pro ochranu vereiného zajmu. V fizeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni, pokud zdkon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni orgin zdvazny, hodnoti spravni orgdn podklady,
zejména ditkazy, podle své sivaby; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo,
vletné toho, co uvedli #icastnici.

Dle ust. § 52 spravniho radu, #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzent.
Spravni orgdn neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténd stavu véci.

Ke znakim zavislé prace se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ve kterém uvedl: Spolecnym rysem vsech znakii zdvislé prdice
vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku price z roku 2006 je osobni ¢i hospoddrskd zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri postibovdni nelegalni price [§ 5
pism. e) bodu 1 zdkona ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdazat naplnéni vsech
téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachazi v podiizeném vztahu.

Soud naridil ve véci Ustni jednani, které probéhlo dne 4. prosince 2019, v ramci kterého
4 4 4 v v M v 4 v v / v / v v
pravni zastupce zalobkyné doplnil, Ze ma za to, ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze
v rozhodnuti zjisténé osoby fakticky vykonavaly zavislou praci pro spole¢nost AVEX,
méla byt tato spoleénost shledana odpovédnou za spachani shora uvedenych spravnich

deliktt a nikoliv zalobkyneé.

4 v v v / / 4 4 4 4 v . v v /o /4 4 4
Soud ma predné za to, ze své spravné pravni hodnoceni véci oprel zalovany i spravai organ
prvaiho stupné o dostatecné zjistény skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

K povinnosti zjistit stav véci v prestupkovém fizeni, o némz nejsou divodné pochybnosti,
se jiz vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68
uvedl: [21] V' mozZnosti nabizet ditkazy a uplatnit prostredky ke své obrané je tak zapotvebi
primdrné vidét (v souladu s ndlezem Ustavnibo soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98,
N 81/18 SbNU 197, & 81/2000 Sh. US) privo osoby, proti niz se tizeni vede, a nikoliv
povinnost spravnich organi. Obuvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen
uvddér na svou obbajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52 véty proni spravnibo ¥ddu o
povinnosti vcastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se v vizeni o prestupku
neuplatni. VyuZzije-li vsak obvinény ze spachani prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim
vykladem wuloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel vsechna
myslitelnd nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. [22] Jina
je ovsem situace v pripadé tzv. aktivni obbajoby. Uvede-li obvinény v rizeni tvrzeni ke
skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich prokdzini ditkazy, je spravni organ povinen
se 7ddné vyporddat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi ditkazy. To samoziemé
neznamend, ze musi vsechna tuvrzeni provétit a nabizené ditkazy provést. Pokud to vsak
neucing, musi svij zavér prezkoumatelnym zpiisobem wvysvétlit. V vizeni o prestupku prece
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
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v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7idu). [23] Pokud ovsem
obvinény netvrdi nic jiného, nez co zjistily prislusné organy na misté samém (v posuzovaném
pripadé hlidka Policie CR), spravni orgdn md diivod vychdzet z obvykljch déjovych a casovych
posloupnosti pripadi tohoto drubu. Nezpochybni-li 7idic, u néhoz je na zdkladé podezieni
pojatého z jinych skutkovych okolnosti (napr. silny zdpach po alkoholu z dist, rozsirené zornice
oc?) ndslednou (opakované provedenou) dechovou zkouskou namérena vyssi hladina alkobolu v
kruvi, a které pak odpovidaji i jeho tvrzeni o mnozZstvi a dobé predchozibo poZivani alkoholu,
tato fakta, neni povinnosti zasabujicich organi ,domyslet™ za néj jind skutkovi tvrzeni a
opatrouvat jesté dalsi a vzbledem k objasnénému skutkovému stavu nadbytecné ditkazy.

Skutecnost, ze zalobkyné tento stav zpochybriuje pouze svym vyjadfenim, vsak sama
osobé automaticky neznamena, ze zde jsou objektivné dané duvodné pochybnosti. Tyto
divodné pochybnosti by musely z néceho objektivné zjisténého vyplyvat. Soud vsak
shodné se zalovanou neshledal zadné dtvodné pochybnosti ohledné zjisténého skutkového
stavu. Zalobkyné sama rovné? ¥4dny jiny scénat ohledné skutkového stavu ve sprivni
fizeni nenabidla, resp. ani v zalobé neuvadi zadna tvrzeni a nenavrhuje zadné dukazy, které
by tyto davodné pochybnosti mohly vyvolat, pouze nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych
dtkazi ze strany spravnich organt, coz vSak, pro zalozeni divodnych pochybnosti
ohledné zjisténi skutkového stavu nestaci.

Pokud chtéla zalobkyné spravnim organem zjistény skutkovy stav radné zpochybnit, méla
v fizeni tvrdit skutecnosti, které by tato zjisténi zpochybnily a tato tvrzeni podporit
dukazy tj. navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni, pokud méla za to, ze skutkovy
stav véci byl zjistén nespravné. Ust. § 50 odst. 3 spravniho radu upravujici povinnost
spravniho organu zjistit vSechny okolnosti ve prospéch a v neprospéch neznamena, jak se
podava i ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho radu, ze pokud ma spravni
organ urcitymi dukazy zjistén urcity skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti -
vtomto pHpadé napt. to, Ze pro spolelnost AVEX kromé OSVC pracujicich pro
zalobkyni nepracuji jini Vietnamci, - musi si sam vymyslet, Ze je tomu jinak a vyhledavat
k této verzi dukazy, tedy vyhledavat dikazy o opaku. Tady nastupuje pravé povinnost tzv.
aktivni obhajoby Ucastnika rizeni nejdfive tvrdit opak a nasledné prokazat sva opacna
tvrzeni ve smyslu ust. § 52 spravniho ¥adu. Zalobkyni nic nebranilo oznadit a navrhnout
v fizeni dukaz prokazujici, ze pro spolecnost AVEX pracovali v zaméstnaneckém poméru i
jini Vietnamci, kterym byla uréena nasténka ve vietnamsting. Zalobkyné viak nic takového
neudinila, pouze uvedla, Ze zavér spravniho organu z listin ve spise nevyplyva. Soud mél
vSak shodné se spravnim organem za to, ze tento zavér z provedenych dikazt (seznam
pracovnikl pritomnych na pracovisti) vyplyva.

Co se tyce druhé namitky, zalobkyné rovnéz nikterak neupfestiuje, pro¢ by podklady pro
zjistovani evidence pritomnosti osob na pracovisti ziskané od spole¢nosti AVEX Steel
Product, s.r.o. nemohly vypovidat o tom, Ze zjiSténé osoby v téchto dnech vykonavaly

s ’ . v . ’ v v v ;7 .
zavislou praci pro zalobkyni. Naopak soud ma za to, ze tyto doklady spole¢né s ostatnimi
(napt. faktury ,vystavené“ zjisténymi osobami) dokladaji zcela bezpecné, jak tyto osoby
dodrzovaly pracovni dobu na pracovisti, tedy jak vyuzivaly své pritomnosti v hale
spolecnosti AVEX k plnéni dkold touto spolecnosti jim zadavanou.

Pokud spravni organ nepfistoupil k vyslechim zjisténych osob, protoze povazoval
s ohledem na ostatni dikazy (dochazkovy zaznam, ktery nesledoval pouze vyskyt v hale,

ale 1 pfestavky a dodrzovani pracovni doby, fakturace nikoliv dle poétu kust vyrobkd ale
dle ¢asového obdobi tj. mésiéné véetné uplatnénych pokut za nedodrzeni pracovni kazné a
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nikoliv pokut za vady dila, samotny zptsob provadéni svarecskych praci pfi kontrole atd.)
za zcela bezpecné prokazané, ze tyto osoby fakticky pracuji pro spole¢nost AVEX (tj. v
jejich prostorech, sjejich naradim a jejich materidlem, v jejich sménném provozu, dle
o v ° M v M i vV Vv 4 4 O 4 4 .
pokynu jejich mistra), ackoliv byli odménovani za tuto praci zalobkyni, neni projevem
libovtle a tedy mimo pravidla volné Gvahy pti hodnoceni dikazi, pokud se spravni organ
rozhodl vyslech téchto osob zdtvodu hospodarnosti neprovadét. Zalobkyné dale
spravnimu organu vycita, ze zdznamy o podani vysvétleni byly soucasti protokolu o
kontrole. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak jasné vyplyva, ze spravni
4 4 v/ i 4 / vV M 4 o
organ ztéto Casti protokolu nevychazel. Co se tyce jeho hodnoceni tohoto dikazu -
vyslech téchto osob s ohledem na jejich pomér k zalobkyni, ma soud za to, ze vzhledem
k tomu, ze tento dukaz byl odmitnut z davodu hospodarnosti, je hodnoceni spravniho
organu prvniho stupné ohledné duvéryhodnosti téchto osob nadbytecné, nicméné si
nemysli, ze by se jednalo o vadu, ktera by oduvodnovala nezakonnost tohoto rozhodnuti o
4 v \4 / 4 o / 4 /4 4
to vic, ze zalovany k neprovedeni tohoto dikazu ve svém rozhodnuti o odvolani
zalobkyné uvedl jako divod pouze hospodarnost fizeni. S ohledem na jednotnost téchto
dvou rizeni, ma soud za to, ze tim byla i tato namitka dostatecné vyporadana.

Rovnéz tvrzeni zalobkyné tykajici se toho, ze tyto osoby vyrabély jiné vyrobky nez
ostatni zameéstnanci AVEXu, resp. ze pro spoleCnost AVEX zajistovala prostrednictvim
subdodavateld dodavky daleko slozitéjsich a kvalitnéjsich produktd, které od jednotlivych
tvarct vyzadovaly kromé vysoké miry zruénosti i vlastni invenci a individualni pfistup, a
ze tedy mezi produkty vyhotovovanymi v hale pro rizné subjekty existovaly diametralni
rozdily, z dokladu predlozenych ze strany zalobkyné nikterak nevyplyva. Naopak z nich
vyplyva, ze se jedna o zhotoveni obrovského mnozstvi nékolika vzoru palet, a ze zjisténé
osoby nejsou placené dle kvality zhotoveni dila (popt. jeho kust), ale za odpracovany das
tj. za pracovni dobu.

Rovnéz tak sice zalobkyné na jedné strané popira, ze zjisténé osoby dostavaly pokyny od
mistra spolecnosti AVEX, a povazuje tento zavér zalovaného za ni¢im nepodlozeny, na
v / 4 4 v 4 4 v v 4

strané druhé sama uvadi, ze dle dodatku ramcové smlouvé se spoleénosti AVEX, osoba
povérena touto spolecnosti provadi pouze dohled nad kvalitou zhotovenych dél ¢ili de
facto dila prebird, ale ze tato osoba nebyla opravnéna vykonavat nad subdodavateli
jakykoliv dohled mimo prostory pronajaté zalobkyni, aniz by dotvrdila, jakym zptisobem
tedy spole¢nost AVEX dilo prebirala a kontrolovala kvalitu zhotovenych dél v pripadé, ze
osoby, se kterymi ma zalobkyné uzaviené smlouvy o dilo, vykonavaly dilo pro spole¢nost
AVEX mimo prostory spolecnosti AVEX. Spravni organ tak zcela spravné vychazel ze
skutednosti zjisténych v fizeni a to, ze zjisténé osoby pracovaly pouze v arealu spolecnosti
AVEX, v jejich sménném provozu, pouze s jejich nastroji a materidlem, pouze na zakazce
pro spoleénost AVEX, a na zakladé pokynt a dle kontroly ze strany této spolecnosti resp.
. .. . v . ’ vV Vv ’ ’ v . .

jejich mistra. Tyto skuteCnosti nasledné zalovana zcela spravné vyhodnotila jako znak
nadfizenosti a podfizenosti tedy jako znak zavislé pracovni ¢innosti.

Soud se neztotozriuje se zavérem zalobkyné, Ze se zalovany vyporadal prfekvapivé
s odvolaci namitkou, ze zalobkyné vykonava tuto ¢innosti i pro jiné spoleCnosti, protoze
dosel ke stejnému zavéru, ackoliv se jedna o zcela opalné skutkové zjisténi. Soud si totiz
nemysli, ze se jedna o zcela opalné skutkové zjisténi, pokud bylo upraveno na pravou
4 v \4 v 4 4 Ve M .. /4 v . v 4 /4
miru, ze zalobkyné vykonava tuto ¢innost 1 pro jiné spolecnosti. Zcela opacné skutkové
*eV_V 4 v M \4 v v 4 4 Ve v/
zjisténi by bylo, pokud by vyslo najevo, ze zalobkyné nevykonava tuto ¢innost pro zadnou
spolecnost, nebo pokud by z néjakych dokladt vyplyvalo, Ze zalobkyné vykonava tuto
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¢innost tykajici se téch samych OSVC i pro jinou spole¢nost tj. e tyto OSVC fakticky
pracuji na smlouvu o dilo 1 pro jinou spoleénost nez AVEX. Toto vsak zjisténo nebylo a
zalobkyné sama tuto skutecnost ani netvrdi ani neprokazuje.

Co se tyce formulace tykajici se toho, ze: ,Odvolaci orgin nepovaZuje za prokdzané, Ze
fyzické osoby byly odmérioviny v zdvislosti na Cisti predanébo dila“, soud uvadi, ze tato
formulace neni s ohledem na shora uvedenou povinnost spravniho organu uvedenou v ust.
§ 50 odst. 3 spravaiho fadu zcela stastna, nicméné ze z celého kontextu rozhodnuti jasné
vyplyva, ze zalovany povazuje za zjiStény skutkovy stav, o kterém nejsou davodné
pochybnosti to, ze zjiSténé osoby byly odménovani v zavislosti na odpracovaném Ccase tj.
za pracovni dobu, a nikoliv za ¢ast predaného dila, jak tvrdi zalobkyné. Soud ma vsak za
to, ze tato vada rovnéz neni vadou, ktera by mohla zpusobit nezakonnost celého
rozhodnuti.

Soud na zavér shrnuje, ze v tomto pripadé cela zaloba resp. cela ,obhajoba“ zalobkyné
neprinasi jinou skutkovou verzi. Zalobkyné pouze jinak pravné hodnoti v podstaté spravné
**V_V / / v / 4 4 v v i \4 \4 v M 4 v
zjistény skutkovy stav, coz vyplyva pravé ze skutenosti, ze zalobkyné, jak sama uvadéla
jiz ve spravnim fizeni, pravné upravila tento doposud pracovnépravni a tedy zavisly

4 i 4 v/ v 7/ 4 v 4 i
pracovai vztah tak, aby mohla Vietnamské prislusniky nadale zaméstnavat i bez
zameéstnaneckych karet.

Soud si je védom tenké hranice mezi posouzenim, zda se jedna o zavislou pracovni ¢innost
Ve v ’ . v . vv/ / ’
nebo volnou ¢innost zalozenou smlouvou o dilo viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018 - 28. V rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, se tento soud zabyval kritérii zavislé prace z
pohledu danového a za jedno z hledisek oznadil, ze neuzavieni pracovnépravniho vztahu
ve vztahu k zaméstnanci musi byt v kone¢ném dusledku poskozujicim. V tomto pfipadé se
nabizi napt. otazka pracovniho urazu, pfi kterém by pro zjiSténé osoby bylo zcela jisté
vyhodnéjsi vykonavat shora popsanou {innost svareCi v pracovnim poméru nez na
4 4 /4 \4 M Ve _ / (e 4 v V. ./

smlouvu o dilo. Soud ma takeé za to, ze jsou urcita specifika, ktera v podstaté vylucuji, aby
urcita ¢innost byla provadéna jinak nez v zameéstnaneckém poméru. Typicky pijde o
opakujici se cinnost v prubéhu delsiho ¢asového obdobi s malou davkou invence nad to
vykonavanou zpusobem, ktery je prakticky a materialné (pracovni napln, misto vykonu,
material, pracovni pomucky, pokyny a kontrola) zcela zavisly na tom, pro koho je tato
Ve 4 4 \4 v v e/ . **V_V /4

¢innost vykonavana. Sama zalobkyné uvedla, ze bez jeji pomoci by zjisténé osoby nebyly
schopné se uzivit (jazykova bariéra, neznalost ¢eskych redlii atd.) a to ani jako osoby
samostatné podnikajici. Soud ma proto za to, ze {innost, kterou provadély zjisténé osoby
na zji§téném misté, méla vSechny znaky zavislé prace.

Nad ramec shora uvedeného soud k poznamce zastupce zalobkyné vznesené pti Gstnim
jednani, které ve véci probéhlo dne 4. 12. 2019, ze pokud zalovany dochazi k zavéru, ze
tyto osoby fakticky vykonavaly zavislou praci pro spolenost AVEX, méla byt tato
spolecnost shledana odpovédnou za spachani shora uvedenych spravnich deliktd, uvadi, ze
skutkova podstata prestupku uvedeného vust. § 140 odst. 1 pism. c) zni tak, ze se
spravniho deliktu pravnicka osoba dopusti tim, Ze umozni vyjkon nelegalni price podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2. Nemusti jit tedy nutné o situaci, ze je nelegalni prace provadéna
ptrimo pro prestupce, ale i o situaci, ze je nelegalni prace fakticky provadéna diky prestupci
1 pro jinou osobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

52. Jelikoz soud ze shora uvedenych diavoda neshledal zalobu divodnou, v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

53. O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
/. vV 4 v 4 i /4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti, a proto
nebyla nahrada nakladt pfiznana zadnému z Glastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro podani kasa¢ni
stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty
(den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v ’ 4 . v v VvV - . 4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V
fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . 4 .. . v /4 ’ . /4 V17 4 ’ .
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosinec 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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