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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce R.C,,

zastoupeny advokatem Mgr. Vladanem Valou,
se sidlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne24. 2. 2016, sp. zn. 000372/A-10, &.j.
95/580/16,3117/ENV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu
1. Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, regionalni pracovisté Sprava CHKO

Beskydy (dale jen

»Agentura“), kterym nebyla zalobci povolena vyjimka ze zakladnich
podminek ochrany modraska bahenniho a modraska ockovaného pro aclely vystavby
osmi rodinnych domu na pozemku parc. ¢. XXX v k.4. x ve smyslu ust. § 56 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni do 31. 12. 2015 (dale
jen ,zakon“) z dGvodu, Ze neexistuje verejny zajem na vystavbé rodinnych domd,
nebot uspokojovani bytovych potreb obyvatel obce lze zajistit vystavou na jinych
pozemcich na Uzemi obce Halenkov, kde ke kolizi s ochranou zvlasté chranénych
druht zZivocicht nedojde.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

2. Zalobce ma za to, ze postup organt ochrany ptirody a krajiny je zatizen libovuli, coz
vede k neprezkoumatelnosti tohoto postupu a to s ohledem na to, ze zalobce zahajil
v/ /o V_V v 4 v 4 /7 4 4 v/ 4
fizeni jesté predtim, nez byl schvalen novy tzemni plan. V tomto fizeni vystupovala
Agentura jako dotceny organ a nechala si zpracovat naturové hodnoceni, pricemz
v tomto hodnoceni neni viubec uvedeno, ze zamyslena vystavba na pozemku zalobce
a pozemku ¢. 100/1, které byly hodnoceny spolecné jako lokalita ,,121%, by méla mit
néjaky negativni vliv na populaci modraska bahenniho, ¢i modraska oc¢kovaného.
Bylo v$ak uvedeno, ze tato vystavba muze mit ,vyznamny negativni vliv® na
populaci tuhyka obecného a chrastala polniho, pfitom ani jeden z téchto ptaka se na

v i 4 / vV _V 4 v
pozemku zalobce nevyskytuje. Naslednym vypusténim pozemku zalobce ze
/ Vv 4 4 4 M v/ 4 4 / M v M
zamyslené zastavby se hodnoceni vlivu pfipadné zastavby dané lokalit zménilo
z negativniho vlivu na pouze vliv ,mirné negativni“. Za takového stavu véci nent
zména naturovaného hodnoceni logickym vyUsténim zmény rozsahu zamyslené
zastavby, ale pravé naopak logiku postrada.

3. Zalobce si je védom, Ye stanovisko Agentury k dzemnimu planu neni p¥{mou
soucasti projednavané véci, avsak postoj jak Agentury, tak zalovaného dostate¢nym
zptsobem demonstruje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. naprostou
svévoli dotéenych organt, které si fakty hraji, jak se jim zlibi.

4. Shora vytykany postoj dotéenych organt se pak naprosto totoznym zplsobem
projevuje pfi hodnoceni stézejni otazky dané véci, a to prokazani jiného verejného
zajmu pro Ulely udéleni vyjimky pro povoleni zastavby pozemku ve vlastnictvi
zalobce. Zalobce ma za to, e potfeba vystavby nového bydleni v obci Halenkov je
v zasadé neoddiskutovatelna. Neni pravdou, ze by stagnace vystavby byla disledkem
demografického trendu. Naopak pokud v obci neni mozno stavét nové domy, tak
logicky nebude pfibyvat mnozstvi pfistéhovalych obyvatel, protoze nebudou mit kde
bydlet. Naprosto signifikantni je pak ve véci tohoto vzrlstajictho demografického
trendu nartst objektd bydleni od roku 2001, ktery az do soucasnosti dosahuje cca
40%.
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5. Dal$i véci je, ze jedna z ploch urCenych v novém tzemnim planu pro vystavbu
objektu bydleni, je lokalita priléhajici k pozemku zalobce, tedy lokalita, ktera je
minimalné stejnou mérou, ne-li dokonce vétsi (vyskyt chrastala polniho a tuhyka
obecného) dotCena zajmy ochrany ptirody a krajiny. Za takové situace ma zalobce za
to, ze dotlené organy, tj. Agentura i zalovany postupovali v dané véci svévolné, ¢imz
ucinily svij postup neprezkoumatelnym. Zpisob opatrovani dikazd ze strany
Agentury, se kterym se ostatné ani sam zalovany ve svém rozhodnuti zcela
neztotoznil, je jen dalsim prikladem nastinéné libovile.

6.  Zalovany poté, co vysvétlil postup Agentury vfizeni o Uzemnim planu obce
Halenkov (s tim, ze se v tomto tizeni zkouma pouze vliv na predmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti), zduraznil, ze predmétem

4 4 v/ 4 v v v v 4 7 . 4 v 4
spravniho rizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, je posouzeni splnéni
obligatornich podminek § 56 zakona, nikoliv hodnoceni postupu Agentury v ramci
pofizovani Uzemniho planu obce, ve kterém mél zalobce moznost zakonnymi
prostredky uplatiiovat sviij nesouhlas s postupem dotceného organu.

7.  Zalovany ma za to, e rozhodl zcela v souladu s ustilenou judikaturou tykajici si
verejného zajmu, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 5/2008-93.
Dale ze Agentura vychazela z nového tzemniho planu zcela opravnéné, nebot jednou
z obligatornich podminek pro povoleni vyjimky je neexistence jiného uspokojivého
feseni. V daném pripadé neexistuje vefejny zajem na vystavbé rodinnych domu pravé
na pozemku zalobce, nebot uspokojovani bytovych potteb obyvatel obce lze zajistit
vystavbou na jinych pozemcich na uzemi obce, kde kolize s ochranou zakonem
chranénych druht zivocicht nedojde.

8.  Co se tyce posuzovani pozemku ¢. 100/1 a namitky zalobce, ze nebylo rozhodovano
stejné, zalovany podotyka, ze ze strany Agentury neni vedeno zadné spravni fizeni ve
v . 4 I 4 4 \4 v 4 /.. 4 /
véci povoleni vyjimky dle § 56 zakona, stim, ze pro udéleni vyjimky musi byt
splnény vsechny podminky dané ust. § 56 odst. 1 a 2 zakona a to, ze je dany pozemek
zafazen mezi zastavitelné plochy obce neznamena, ze tyto podminky splnéné jsou.

III.
Posouzeni zaloby

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ /7 v 4 4 ’ M \4 4 4 M v / /
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb.,
soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) a dospél
k zavéru, ze zaloba je nedivodna. V souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl soud bez

v/ 7 . 4 4 > Vv 7 v . v/ /7 . 4 4 .
nafizeni jednani, nebot zalobce s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasil a
zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadfil k vyzvé soudu a ma se tedy za to, ze s
takovym postupem souhlasi.

10.  Zalobce dne 21. 7. 2015 podal Z4dost o udéleni v¥jimky dle § 56 odst. 2 pism. c)
zakona.

11. Dle ust. § 56 odst. 1 zakona wyjimky ze zdikazii u pamatnych stromi a zovldsté
chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v p¥ipadech, kdy jiny
vereny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirvody,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

8 A 78/2016

povoluje organ ochrany privody. U zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichi, které
jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvil0), lze vyjimku podle véty
proni povolit jen tehdy, pokud je din néktery z divodi nvedenych v odstavci 2, neexistuje
jiné uspokojivé 7eseni a povolovand cinnost neovlivni dosaZeni & udrZeni priznivého
stavu drubu z blediska ochrany.

Dle odst. 2 pism. ¢) vyjimku ze zdkazii u zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichii lze
N /. v . Vé / v o / v N .. / Ve /
povolit v zdjmu vereiného zdravi nebo wverené bezpecnosti nebo z jinych naléhavych
divodi  prevazujiciho vereiného zdimu, véetné divodi socidlniho a ekonomického
charakteru a diivodii s priznivymi disledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostreds.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze otazka povoleni vyjimky podle ust. § 56
je otazkou spravniho uvazeni. Soud se proto ve smyslu ust. 78 odst. 1 s.f.s. zabyval
pouze otazkou, zda spravni organy neprekroéily zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni a to s ohledem na zalobni namitky.

Daile ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pro povoleni vyjimky musi byt
v v i 4 / v Vey* v 7 M 4 M M o

splnéno nékolik podminek zaroven, ¢ili nesplnéni jen jedné z nich je divodem pro
zamitnuti zadosti. Témito podminkami jsou: 1. Jiny verejny zajem (uvedeny v § 56
odst. 2 zakona) pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody. 2. Neexistuje jiné uspokojivé
vV Vv 4 [ i 4 \4 /7 Ve v 4 v/ i /

feseni. 3. Povolovana ¢innost neovlivai dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu
z hlediska jeho ochrany.

Nejvys$i spravai soud se jiz vicekrat k tomuto tématu vyjadiil ve svych
rozhodnutich. V rozsudku ze dne 25. 5. 2009, ¢.j. 8 As 5/2008 - 93 uvedl: ,,Aby bylo
mozné dovodit, Ze tento zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochramy prirody, a Ze je
tedy ddan divod k udéleni vyjjimky dle § 56 odst. 1 a 3 téhoZ zakona, musi byt doloZeno, Ze
uvazovany zdsah je nejen potvebny, a v kladném pripadé, Ze neexistuje jiné uspokojivé
reseni.“ V rozsudku ze dne 10. 5. 2013, C.j. 6 As 65/2012 - 161 uvedl: ,,Vereiny zdjem
(§ 56 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) musi byt vyslovné formulovin
ve vztahu ke konkrétni posuzované zdleZitosti a musi byt presvédcivé odlisen od zdjmu
soukromého ¢ kolektivniho.

Prvni zalobni namitka sméfuje do neprezkoumatelnosti postupu Agentury z divodu
libovile a to s ohledem na jeji postup v fizeni o Gzemnim planu a to ve vztahu
k pozemku zalobce a pozemku prilehlého, ktery ma dle zalobce zcela stejny biotop a
mély by se tak na néj vztahovat stejné podminky. Soud se ztotoznil s tim, jak se
s touto odvolaci namitkou vyrovnal zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (na
strané 13 posledni odstavec), ve kterém zalovany vysvétluje, Ze v fizeni o Gzemnim
planu jsou posuzovany vlivy na evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) a ptaci oblast
(PO) a nikoliv vlivy na vSechny chranéné druhy. Poto zdanlivé rozdilny postoj
Agentury vtomto fizeni a v fizeni Gzemnim neni vyloulen, jelikoz vychazi
z posouzeni rozdilnych hodnot. Soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
pokud zalobce nesouhlasil s postojem Agentury v dzemnim fizeni (viz namitka
ohledné vyskytu chfastala polniho a fuhyka obecného), mohl proti nému brojit
v tomto ftizeni a nikoliv v fizeni dle § 56 zakona. Soud proto povazuje tyto namitky
za nedtivodné.

Ohledné namitky tykajici se posouzeni existence naléhavého vefejného zajmu soud

dospél k zavéru, ze ani v tomto pfipadé nedoslo k prekroceni zakonem stanovenych
4 4 4 /v 4 . . M M M VVv/

mezi spravniho uvazeni i sohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu. Agentura v oduvodnéni svého rozhodnuti dochazi k zavéru, ze
zalobce neprokazal prevahu jiného verejného zajmu (uspokojeni bytové potreby
obyvatel obce sodkazem na vyjadreni obce Halenkov ohledné nedostatku ploch
k vystavbé ve vlastnictvi obce) nad zijmy ochrany pfirody. Soud ma za to, ze
Agentura tento zavér v rozhodnuti dostateéné a vécné odtivodnila (demograficky
trend a osobni zijem zalobce na vystavbé). Agentura dale dochazi k zavéru, ze
spravni organ zaroven prokazal, ze tento jiny vetejny zajem lze uspokojit jinym
fesenim - na pozemcich jinych vlastnikt a to s ohledem na novy Gzemni plan, dle
kterého je mozné postavit cca 37 rodinnych domt. Pokud tedy existuje jiné
uspokojivé feSeni (mozna vystavba na jinych pozemcich) a neni splnéna jedna
z kumulativniho vy¢tu podminek pro vydani povoleni, pak povoleni nelze vydat, ani
kdyby se zalobci podatilo prokazat pomoci demografickych 0dajt, ze je zde vetejny
zajem v podobé nutnosti vystavby bydleni pro obyvatele obce. Soud souhlasi se
zalovanym, ktery ma za to, ze Agentura musela prihlédnout i k novému Gzemnimu
planu a zohlednit jej ve svém rozhodnuti. Soud proto shledal zalobni namitky
tykajici se zavért o neexistenci verejného zajmu za nedivodné.

Soud taktéz souhlasi se zavérem Agentury, Ze to, ze byl pozemek 100/1 zatazen do
zastavitelného Gzemi, a priori neznamena, ze jeho majitel rovnéz dostane povoleni
v tizeni dle § 56, ve kterém bude posuzovan jeho jiz konkrétni stavebni zamér.
K tomu srovnej téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 6
As 48/2006, rozsudek ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 As 47/2012 - 38.

Co se tyle poznamky ohledné zpusobu opatrovani dukazt ze strany Agentury, soud
uvadi, ze se ktéto zcela nekonkrétni namitce (pokud vibec byla minéna jako
namitka) nemuze nijak vyjadfit a proto ji povazuje za nedivodnou. Ostatné i sam
zalobce uvadi, ze tato namitka byla v rozhodnuti o odvolani vyporadana, a zalobce
toto vyporadani nikterak nenapada.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych diavodt neshledal zalobu davodnou, v celém
rozsahu ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci

/ Vv /4 \4 4 . 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho tredni Cinnosti, a
/ 4 o Ve 4 A4 4 / Vv /1.0

proto nebyla nahrada naklada priznana zadnému z Gcéastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopad 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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