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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: S.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha
o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobkyné ve véci
vedené pod sp. zn. OAM-17312/TP-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti argumentt obsazenych v zalobé

Krajskému soudu v Brné byla dne 27. 5. 2019 (prostfednictvim pobocky v Jihlavé)
dorudena zaloba, jiz se zalobkyné domahala, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, pticemz toto
fizeni zalovany vedl pod sp. zn. OAM-17312/TP-2018.
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Zalobkyné uvedla, ¥e dne 6. 12. 2018 Zalovany zahdjil Fizeni o Zidosti o povoleni
k trvalému pobytu rodinného piislusnika obtana Ceské republiky. O Zidosti mél
zalovany rozhodnout ve lhatach dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Dale zalobkyné uvedla, ze béhem fizeni o predmétné zadosti podala dne 19. 2. 2019 zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen

4 /7 V7 « M M \4 v / 4 v/ M 4 4 v 4
»spravni rad“), jelikoz zalovany nevydal rozhodnuti o zadosti o pobytové opravnéni
v zakonné lhaté 60 dnt. Vzhledem k tomu, ze ani na tuto zadost zalobkyné neobdrzela
zadnou odpovéd ve lhuté 30 dnu, podala dne 23. 4. 2019 zadost o urychleni vydani
opatfeni proti nedinnosti. I pres tuto urgenci vsak spravni organ opétovné nevydal ve
lhaté 30 dnd zadné takové opatfeni a o zadosti zalobkyné o pobytové opravnéni nebylo
ke dni podani zaloby rozhodnuto. Zalobkyné je toho nazoru, ze prokazatelné vylozila
veskerou snahu o soucinnost se spravanim organem, informovala jej o své neptitomnosti na
Uzemi, poskytla veskeré kontakty dotCenych osob, zadala o uplatnéni opatreni proti
nedinnosti, tedy ucinila vse, co ji spravni fad umoznuje.

Zalobkyné tedy navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o
v/ M / i M \4 M 4 v/ 4 V7 o4 4
zadosti a také povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni spocivajici v zaplaceni
soudniho poplatku.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a replika zalobkyné

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Zze popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni,
nebot zalovany spravni organ neni a nebyl nedinny, v fizeni konal nezbytné dkony pro
vydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na
/ 7 A / . v e

Uzemi Ceské republiky a ve véci rozhodl.

Zalovany dale uvedl, e Zalobkyné dne 6. 12. 2018 podala #adost o vydani povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinct (po 2 letech neptetritého prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky, pokud
nejméné 1 rok je Zadatel rodinnym pislu$nikem obc¢ana Ceské republiky, hliSenym na
Gzemi k trvalému pobytu). Dne 29. 5. 2019 zalovany vydal predkladaci zpravu k vydani
povoleni k trvalému pobytu ¢. j. OAM-17312-13/TP-2018, kterou navrhl vydat zalobkyni
povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné
se dostavila dne 11. 6. 2019 na pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky v Jihlavé k prevzeti potvrzeni o povoleni k trvalému pobytu cizince na zemi
Ceské republiky a dokladu o pobytovém opravnéni - Prikazu o povoleni k pobytu.
Trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky je Zalobkyni povolen od 11. 6. 2019.

K zalobkyni podanému navrhu na provedeni opatteni proti nedinnosti spravniho organu
dle § 80 spravniho fadu zalovany sdélil, Ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (jako nadfizeny spravni organ; dale jen ,Komise®) se jejim navrhem zabyvala a dne
13. 6. 2019 pod ¢&. j. MV-83344-3/SO-2019 vydala usnesent, jimz rozhodla, ze se navrhu na
provedeni opatfeni proti ne¢innosti spravniho organu ve véci fizeni o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu na izemi Ceské republiky nevyhovuje. V odtivodnéni tohoto usnesent je
uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze dne 29. 5. 2019 bylo Zalovanym o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky rozhodnuto, je vydani opatfeni proti
necinnosti jiz bezpredmétné.
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Zalovany zdtraznil, Ze o pfedmétné Zadosti rozhodl dne 29. 5. 2019 a ptipomnél, Ze 7aloba
na ochranu proti nedinnosti ze dne 24. 5. 2019 byla podana u Krajského soudu v Brné,
(pobocka v Jihlavé) dne 27. 5. 2019. V této souvislosti zalovany odkazal na usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 3 A 165/2018-38 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz dany soud bral
v potaz, ze nebylo mozné prehlédnout jisty spéch s podanim zaloby na ochranu proti
necinnosti v dobé, kdy bylo zfejmé a u spravniho organu lehce ovéritelné, ze o zadosti
bude v kratkém lase rozhodnuto. K tomu Zalovany dodal, e Zalobkyné na izemi Ceské
republiky pobyvala na zakladé povoleni k prechodnému pobytu (s platnosti od 18. 9. 2017
na dobu 5 let). Rizeni o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, tak
nemohlo byt zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot jmenovana na
tizem{ Ceské republiky pobyva, a to dlouhodobé, na zékladé platného povoleni k pobytu
(nejd¥ive na zékladé prechodného pobytu, nyni na zikladé trvalého pobytu). Zalovany
namita, ze podana zaloba se jevi jako bezpredmétna, nebot ve véci zalobkyné jiz rozhodl a
ta si 1 vyzvedla prukaz o povoleni k pobytu. Proto by mél dle nazoru zalovaného soud
zalobu zamitnout.

Zalobkyné k véci podala repliku ze dne 8. 8. 2019, v niZ uvedla, Ze dle jejiho nézoru byla
zaloba duvodna; kdyby ji nepodala, ztstal by zalovany neéinny. Proto také trva na nahradé
nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2000 K¢. Tuto
repliku zaslal soud zalovanému na védomi.

IMI. Posouzeni véci soudem

v

Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez natizeni jednani a v mezich zalobnich bodu
zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nedinnosti
\4 /4 Vev \2 \4 A\ 4 o /4
zalovaného, pri¢emz shledal, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 79 odst. 1 zakona s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni uspravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravnitho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala vydani rozhodnuti o adosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze fHzeni
bylo zahajeno dne 6. 12. 2018. Spravni spis ptitom obsahuje rovnéz protokoly o vyslechu
zalobkyné a jejiho druha ve véci zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 13. 2.
2017, ¢. j. OAM-17005-20/PP-2016, a ¢. j. OAM-17005-19/PP-2016, stejné jako sdéleni o
vysledku Setreni Policie Ceské republiky (p¥slu$ného ttvaru cizinecké policie) ze dne 7. 2.
2017. Z doby po podani nynéjsi zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu obsahuje
spravni spis ,lustraci“ k osobé Zalobkyné ze dne 28. 5. 2019, vypis tdaji z vefejné {asti
zivnostenského rejstiiku k osobé Zalobkyné z téhoz dne, opis z evidence Rejstiiku tresti
taktéZ z 28. 5. 2019, sdéleni Policie Ceské republiky o pobytové kontrole ze dne 27. 2.
2019, & j. KRPJ-601-30/C]J-2019-160026, a tomu korespondujici Zadost Zalovaného ze dne
8. 2. 2019, ¢. j. AOM-17312-4/TP-2018. Ze dne 6. 12. 2018 jsou pak ve spise zalozeny
dokumenty: opis zevidence Rejstiiku tresti k osobé zZalobkyné a ,lustrace® k osobé
7alobkyné. Zalobkyné p¥itom v rimci Fzeni kromé potvrzeni o zaji$téni ubytovani
dolozila prohlaseni své a svého druha o Umyslu uzavtit dne 17. 8. 2019 snatek
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doprovozené prislusnymi fotografiemi a Uctem ,zdlohy na svatebni termin“ v
P P Yy g » y
konkrétnim penzionu).

Ve spravnim spise je dale dolozena predkladaci zprava zalovaného k vydani povoleni
k trvalému pobytu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. OAM-17312-13/TP-2018, a potvrzeni o povoleni
k trvalému pobytu ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. OAM-17312-14/TP-2018. Spravni spis dale
obsahuje usneseni Komise ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. MV-83344-3/SO-2019, jimz ,se
nevybovuje“ navrhu zalobkyné na provedeni opatfeni proti necinnosti zalovaného
v predmétném fizeni; dle tohoto usneseni je vydani opatfeni proti nelinnosti jiz
bezptredmétné, nebot dne 29. 5. 2019 zalovany povoleni k trvalemu pobytu vydal.
Zalobkyné ptitom k véci dolozila, %e dne 20. 2. 2019 byla Yalovanému dorudena Zidost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, dne 24. 4. 2019 urgence této zadosti.

K vy$e uvedenému soud uvadi, ze dle § 169t odst. 6 pism. g) bod 3. zakona o pobytu
cizinct mél zalovany o zadosti zalobkyné rozhodnout ve lhiité do 60 dnt ode dne jejiho
podani. Tato lhita marné uplynula dne 4. 2. 2019. Zalobkyné poté podala Zidost o
provedeni opatfeni proti necinnosti, kdy tato byla zalovanému dorucena dne 20. 2. 2019;
tuto zadost zalobkyné ,urgovala®, pricemz tato pisemnost byla zalovanému dorucena dne
24. 4. 2019. Jak vyplyva ze spravniho spisu Komise, zadost o provedeni opatreni proti
nedinnosti byla Komisi postoupena ke dni 10. 6. 2019. Usnesenim ze dne 13. 6. 2019, ¢. j.
MV-83344-3/SO-2019, Komise navrhu na provedeni opatfeni proti ne¢innosti nevyhovéla,
a to zejména z toho duvodu, ze zalovany zadosti zalobkyné dne 29. 5. 2019 vyhovel.

Optimalné pritom meéla zalobkyné opatreni proti necinnosti uplatnit u nadfizeného
organu - u Komise. OvSem jak uvadi odborna literatura, ,[plokud #castnik poda Zidost
spravnimu organu, proti jehoZ necinnosti sméfuje, je temto spravni orgdn povinen ji
bezodkladné postoupit svému nadvizenému spravnimu orginu“ (viz komentar k § 82
4 4 v/ V] 7V, / 4 7 V7 /v
spravniho fadu In: Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni rad. Komentar. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019; dostupné ze systému Beck-online). Jak vyplyva z vyse
uvedeného, zalovany v intencich tohoto postupu nejednal.

Soud povazuje s ohledem na vyse uvedené za splnéné podminky fizeni tak, aby bylo
mozné zalobu vécné projednat (viz zejména § 79 odst. 1 s. f. s.), nebot zalobkyné
Sbezvysledné vycerpalla] prostredky, které procesni predpis platny pro 7izeni u spravnibo
organu stanovi k [jeji] ochrané proti necinnosti spravnibo organu®; rovnéz lhuty pro podani
zaloby ma soud za splnéné (§ 80 odst. 1s. I s.).

S zalobkyni je treba také souhlasit v tom, Ze Zalovany v zakonem stanovené lhité nevydal

prislusné rozhodnuti [viz § 169t odst. 6 pism. g) bod 3. zakona o pobytu cizinci a
skutednost, ze fizeni bylo zahijeno dne 6. 12. 2018 a ke dni 4. 2. 2019 zalovany stale
rozhodnuti nevydal].

Jak vyplyva, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs

270/2016-32, prostiedek ndpravy proti necinnosti (zde opatreni proti necinnosti podle § 80
spravnibo vddu) by byl bezvysledné vycerpin také za predpokladu, Ze by nadiizeny orgin
(Komise) Zadosti vicastnika nevyhovél, dale pokud by nerozhodl vibec nebo by nerozhodl ve
lhité stanovené zdakonem, tedy dle § 71 odst. 1 spravnibo vidu bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do 30 dni od zabdjeni 7izeni (§ 71 odst. 3 spravnibo viadu). K naplnéni
podminky bezvysledného vycerpani se shodné vyjadiil i rozsiveny sendt - viz odst. 20 rozsudku
ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, & j. 9 Azs 344/2016-22.“
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19. Soud tak na zakladé shora uvedeného dale uvadi, ze ani Komise neprijala opatfeni proti
ne¢innosti ve lhuté dle § 71 odst. 3 spravntho radu. Ze vsech téchto skutecnosti soud
dovozuje, ze v dobé podani zaloby byl zalovany nedinny, nebot nedodrzel lhity, které mu
stanovil pro vyfizeni zadosti zakon o pobytu cizinct. Relevantni tkony, vyjma prvotnich
zjisténi k osobé zalobkyné (vypis z Rejstriku trestu a ,lustrace®), provadél zalovany az po
uplynuti predmétné lhuty. Napravu konkrétnim aktem dle § 80 odst. 4 spravniho radu, a
to v korespondujicich lhatach, nezajistil ani nadfizeny organ - Komise (k pochybenti
zalovaného spolivajicim v tom, ze véc nebyla bezodkladné postoupena nadrizenému
organu, viz odstavec 14. a 15. tohoto rozsudku).

20. Paklize by tedy soud rozhodoval o zalobé ke dni jejitho podani, povazoval by ji za
divodnou. Ani zalovany totiz neuvadi, ze by se v daném pripadé jednalo napt. o slozity
v/ / . . v \4 v V7 \4 s o /v /4 v/ 4
pripad, ktery si legitimné vyzadoval vétsi mnozstvi tkont a zvysenou délku fizeni, nebo
v ’ v/ /7 o . \ \ ’ . . .e ’
ze by snad délku fizeni zpusobila zalobkyné svymi obstrukcemi nebo jinym
nekooperativnim jednanim. Pominout vSak nelze, ze dle § 81 odst. 1 s. f. s. ,[s]oud
rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjistenébo ke dni svého rozhodnuti“. Ke dni
rozhodnuti soudu vsak jiz zalovany necinny neni, rozhodnuti jiz vydal.

21. Ktomu je pak tfeba vychazet z odborné literatury i ustalené judikatury, dle niz ,[jlest/iZe
soud zjistt, Ze v dobé poddni Zaloby byl spravni organ v necinnosti, nicméné ke dni rozhodnuti
soudu jiZz v necinnosti neni a tento stav pominul, je din divod k zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost. To plati v pripadé, kdy o pozdéjsim vydani rozhodnuti nebo osvédceni nebyl
(jesté) Zalobce informovin, nebo mu rozhodnuti nebo osvédceni bylo jiz ozndmeno a presto
Zalobu nevzal zpét. Soud v rdamci tohoto 7izeni neni oprdavnén konstatovat jiz odeznélou
necinnost (opacné srov. § 87 odst. 1 a 2 SRS, podle ného? soud rozsudkem urci, %e provedeny
zdsah byl nezakonny). [...] Judikatura zastavd stanovisko, Ze odpadne-li po podani Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu divod jejiho podani tim, Ze spravni orgin ukondi
svoji necinnost vyddnim rozhodnuti nebo osvédcent, v diisledku CeboZ je Zaloba vzata zpét a
Yizeni zastaveno, md Zalobce privo na ndbradu ndkladii 7izeni (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. . 9 Ans 7/2007-76, a ze dne 27. 4. 2012, ¢. j.
2 Ans 3/2012-31). Pfitom predpokladem pro prizndni nabrady nakladii ¥izeni je mj. diivodnost
podané Zaloby, tj. existence Zaloby na ochranu proti necinnosti, se kterou by Zalobce byl vispésny,
pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v diisledku vydani spravnibo rozhodnuti nebo osvédcent po
podani Zaloby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. . 3 Ans
27/2010-105) (Potésil, L. In: Potésil, L. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges,
2014, s. 775-766). Obdobné pak uvadi dalsi doktrinalni pramen, ze [jlestlize Zalobce
opodstatnéné broji Zalobou proti necinnosti Zalovaného a Zalovany po poddini Zaloby vyda
poZadované rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, mize Zalobce vzit Zalobu zpét a spravni
soud rozhodné o zastaveni ¥izeni. V takovém pripadé ma Zalobce pravo na nahradu nakladi
soudniho vizeni podle § 60 odst. 3, jelikoZ vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovini Zalovanébo.
Toto pravo md bez obledu na skutecnost, zda se spravni organ dozvédél, Ze byla podina Zaloba
na ochranu pred jebo necinnost{ (nilez US ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07 [179/2007
USn., sv. 47], rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 9 Ans 7/2007). Pokud Zalobce podanon
Zalobu zpét nevezme, spravni soud Zalobu zamitne jako nediivodnou; v takovém pripadé je
ovsem Zalobce povinen nést nepriznivy ndsledek svého procesniho neispéchu v podobé
povinnosti ubradit Zalovanému naklady 7izeni (Jivdsek, . § 81 In: BlaZek, T. a kol. Soudni
tad spravni. On-line komentaf. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016; pozn.:
zvyraznéni puvodni).
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S odvolanim na vySe uvedené tak soud uzavira, ze musel zalobu zamitnout. Zaroven
neptiznal Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni. Zalobkyné toti nevzala Zalobu zpét tak, aby
soudu umoznila aplikovat § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého ,[Z)ddny z #castnikii nema pravo
na ndbradu nakladi 7izeni, bylo-li rizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci privo na nahradu ndkladi 7izeni
(srov. citovanou literaturu a judikaturu). Zalobkyné p¥itom pro predmétny procesni krok
méla vytvoreny dostateény Casovy prostor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62).
V. Zavér a niklady tizeni

Po provedeném rizeni soud neshledal zalovaného neinnym, procez zalobu dle § 81 odst. 3
v 4
s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta) a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni

v/ v 4 v/ 4 4 M vV / M i M /7 Ve i M vV Vv
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez
mu soud nahradu nakladt rizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladt rizeni ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



