¢.j. 54 A 80/2019- 110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: P. H.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 2, 106 00 Praha 10
proti

odpireci: mésto Mnichovice
sidlem Masarykovo nameésti 83, 251 64 Mnichovice
zastoupeno advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

o nivrhu na zruleni Céasti opatfeni obecné povahy - tizemniho planu mésta M. ¢.j. X,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta M. dne X, ¢. X,
takto:

L Opatfeni obecné povahy - Gzemni plan mésta M. &. j. X, schvaleny usnesenim
zastupitelstva odpirce ze dne X, ¢&. X, se v rozsahu, v ném?Z zahrnuje funkéni plochu
X 5. = UK.“ do 1. faze etapizace, zrusuje dnem privni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

4

4dny z Glastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.

N«

II.

Odtvodnéni:
L. Obsah navrhu na zruSenti ¢asti opatfeni obecné povahy

Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanym dne
6.10. 2019, domaha zruseni v zdhlavi oznaleného opatfeni obecné povahy (dale jen
ynapadené OOP*), a to v ¢asti stanovici regulativy pro vyuziti pozemku p. ¢. st. X, jehoz
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soucastl je stavba rodinného domu ¢. p. X, pozemku p. & st. X, jehoz soucasti je stavba

% v M \4 v/ 7. /v /v v M v
garaze, pozemku p. ¢. st. X, jehoz soucasti je téz stavba garaze, pozemku p. ¢. st. X, jehoz

A A v 4 4 4 o v v v v
soucastl je stavba obcanského vybaveni, a dale pozemka p. ¢. st. X, p. ¢&. X, p. &. X, p. ¢. X,
p- & X, p. & X, p. & X, p. & X ap. & X, vSe v katastralnim Uzemi B. u M. a obci M.
Navrhovatel je spoluvlastnikem vsech téchto nemovitosti, jez jsou zapsany na listu
vlastnictvi ¢. X pro katastralni izemi B. u M.

Navrhovatel uvadi, ze odpurce zaradil jeho pozemky do funkéni plochy X ,s5.é - U K.
s etapizaci, priemz je zafadil do I. etapy. Doposud byly pozemky zarazeny pod funkécni
vyuziti X ,s. 7. a.“ bez omezujicich podminek etapizace, a na pozemky tak bylo mozné
umistit stavby pro r. a s. ulely vCetné r. u. a s. Navrhovatel konstatuje, Ze se na pozemcich
nachazi povolené a zkolaudované stavby (rodinny dim a stavba obéanské vybavenosti) a
pozemky tvo¥ kompaktni funkéni plochu, jsou oploceny a jsou souvislym celkem. Resent
ptijaté odplircem znemoznuje na pozemcich navrhovatele vystavbu na neurcitou dobu -
dle vyroku napadeného OOP do doby, kdy bude v obci dle aplikované etapizace ,vyuZito
pres 80 % plochy pro vystavbu®. Takové fesent je podle navrhovatele nekoncepéni, nelogické
a neumoznuje trvale udrzitelny rozvoj izemi. Navrhovatelovy pozemky jsou napojeny na
inzenyrské sité i na verejnou komunikaci. Zarazenim pozemku do unikatni funkéni
plochy X ,s. — U K. doslo k zasahu do legitimniho ocekavani navrhovatele, k poruseni
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané zemédélskeho pudniho fondu®), k poruseni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) a k bezprecedentnimu zasahu do navrhovatelova
vlastnickeho prava.

Odptirce mél dle navrhovatele pochybit tim, ze se odmitl zabyvat namitkou podjatosti
smeéfujici proti stretu zajmu povéreného z. JUDr. J. Z., kterou navrhovatel poprvé vznesl
dne 15. 7. 2014, a to soduvodnénim, ze namitka podjatosti neni institutem procesu
porizovani uzemntho planu. Navrhovatel ma za to, ze o namitce mélo rozhodnout
zastupitelstvo odpurce. Protoze se tak nestalo, bylo fizeni zatizeno vadou, jez mohla mit
vliv na zakonnost napadeného OOP, ktereé je tudiz nutno zrusit.

Navrhovatel dale tvrdi, ze etapizace stanovuje poradi zmén v uzemi. Pozemky
navrhovatele byly jiz pred vydanim napadeného OOP soucasti zastavéného Uzemi,
nachazely se na nich stavby a napadené OOP jejich vyuziti pouze vyrazné omezilo.
Aplikace etapizace na navrhovatelovy pozemky je proto nepfiléhava a bezdiavodna.
Prestoze navrhovatel namital neexistenci divodu, aby jeho pozemky neztstaly zafazeny
jako zastavitelné, odpurce nepredlozil zadny ztetelny a prezkoumatelny argument, jimz by
vysvétlil zafazeni pozemkl do funkéni plochy X s etapizaci. Odptlrce na strané 132
/ O /7 v . . v ) .V ’ v .
rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze etapizace je v dotcené lokalité ponechana, coz je
v o v 4 4 /4 b v 4 v M
vsak zduvodnéni nespravné, nebot predchozi regulace neradila pozemky navrhovatele
. ’ <y 7 . . v ’ <7 7 o
mezi plochy podléhajici etapizaci. Zmeény tykajici se pozemku navrhovatele nebyly
v v v . M Vo v/ 4 o v 4 /4
prezkoumatelné vysvétleny ani v kapitole E.10, jez je soucasti odivodnéni napadeného
OOP. Navrhovatel dodava, ze kjeho pozemkim nelze vztahnout argument
o nedostate¢né infrastruktufe, nebot jsou na ni napojeny, resp. disponuji pripojkami.
Priléhavy téZ nemuze byt argument ohledné omezené k. $. (vysloveny v kapitole E.10),
. oq. v . v ’ v e’ 7 ’ o .
jelikoz pozemky nejsou v plose bydleni. Vysvétlujici Gvahy odpurce jsou proto
mimobézné s uplatnénou namitkou navrhovatele, na niz nebylo fadné odpovézeno. Ze je
napadené OOP neptrezkoumatelné, doklada navrhovatel také citaci ze strany 72
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rozhodnuti o namitkach. Dale tvrdi, ze odpurce nevysvétlil, v éem prevazuje vetejny zajem
na zahrnuti pozemkt do I. faze etapizace nad zdjmem navrhovatele na hospodarném
vyuziti jeho pozemku k zastavbé stavbami pro s. a r., a ze z napadeného OOP neni patrné,
v d o Ve 1 d / V.V 4 v 4 h 1 v k Ve 7/ v 0, 1 h

pro¢ odpurce ptijal dané feseni a pro¢ musi navrhovatel Cekat na vyuziti pres 80 % plochy
pro vystavbu. Napadené OOP je podle navrhovatele nesetrné, diskriminac¢ni, nese znaky
libovile a odporuje § 18 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
v/ v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 «

fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

Napadené OOP podle navrhovatele odporuje ustanovenim § 18 a § 19 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona, trebaze odpurce odkazem na né vyporadal namitky navrhovatele.
Podle navrhovatele nebyly naplnény dva ze zakladnich Gkolt {Uzemniho planovani
vymezené ve stavebnim zakoné. Protoze byl zakon porusen podstatnym zpusobem, mél
by soud napadené OOP zrusit. V tomto kontextu navrhovatel odkazuje na rozsudek N. s.
s. ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti
spravnich soudt na www.nssoud.cz. Dodava, ze napadené OOP vylucuje formou etapizace
dal$i nerusené vyuziti pozemku a tim i staveb na nich, a upozornuje na to, ze opomenuti
existujicich a pravomocnych povoleni vydanych k pozemktm je v rozporu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a § 19
odst. 1 stavebniho zakona. Zarazeni oploceného zastavéného stavebniho pozemku ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona do plochy krajinné zelené je rovnéz
v rozporu s § 19 odst. 1 stavebniho zakona.

Navrhovatel namita, ze napadené OOP je ve vztahu k nému nepfiméfené, nebot
k omezeni jeho vlastnického prava doslo bez zakonného diuvodu. Napadené OOP podle
navrhovatele nemuze dosahnout sledovaného cile, tedy nespliiuje kritérium vhodnosti.
Navrhovatel vysvétluje, ze jeho pozemky jsou funkénim celkem k bydlent jiz od 30. let 20.
stoleti a od roku X byly z neznamého divodu zarazeny do funkéniho vyuziti X - S.
namisto b. Tehdejsi vlastnik bohuzel proti této zméné nic nenamital. Napadenym OOP je
vyuzitelnost navrhovatelovych pozemka odsunuta na neuréitou dobu, regulace vylucuje
revitalizaci adostavbu a. Napadené OOP prfitom neobsahuje zadné konkrétni
vyhodnoceni a porovnani vhodnosti zvoleného zarazeni pozemkt do funkéni plochy X ,s.
- U K.“ s etapizaci a zatazenim do 1. etapy. Navrhovatel uvadi, ze pozemky jsou nezbytné
pro realizaci podnikatelského zaméru rekonstrukce, revitalizace a dostavby existujiciho s.
a. a ze neni hospodarné, aby jejich vyuzitelnost véetné existujicich staveb byla omezena na
neurcito bez konkrétniho divodu. Zatazeni pozemkd do funkéni plochy X nebylo
podlozeno ani vefejnym zajmem, nybrz soukromym zajmem nékterych podjatych ¢lend
zastupitelstva odptirce. K problematice pfezkumu opatfeni obecné povahy navrhovatel
poukazuje na rozsudek N. s. s. ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, a konstatuje, ze
napadené OOP je vidi nému nepfiméfené, excesivni, Sikandzni, diskriminaéni a
neodivodnéné zasahuje do jeho zakladniho prava. Diskriminaci spatfuje vtom, ze
obdobné pozemky jinych vlastnikt nebyly zatazeny do etapizace.

Odptirce navic dle navrhovatele nevyjadfil v napadeném OOP vili postupné provadét
zmény v Gzemi (i provérit, zda je na izemi mésta nutné vymezit dalsi plochu pro s. nebo
r. Vyrok napadeného OOP uvedeny na jeho strané 54 je nadto neurdity a nesrozumitelny,
nebot neni zfejmé, co se rozumi terminem ,dokoncend hlavni stavba“ - zda se tim mini
stavebni dokondeni dila ¢i vydani vefejnopravniho povoleni ke zku$ebnimu provozu ¢

Vv v /4 v/ / 4 /v . 4 o /4
predCasnéemu uzivani nebo ve smyslu kolaudace stavby. Blize nedefinované zustaly take
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dalsi podminky etapizace, jako je napt. formulace, ze ,vystavba je podminéna p. z. v. pro M.
(tj. propojka v. ,R.. j.  na v. A., nebo vybudovini dalsich v.

II. Obsah vyjadteni odptirce

8. Odpurce je presvédéen o tom, ze napadené OOP bylo porfizeno a vydano v souladu se
zakonem, a dodava, ze bylo prezkoumano ze strany K. 1. S. k., ktery neshledal zadnou
nezakonnost. K. s. v P. zamitl jako nedivodné zaloby vedené pod sp. zn. 43 A 161/2018,
54 A 159/2018 a 51 A 27/2019, jejichz predmétem bylo téz napadené OOP. Odpurce dale
cituje z judikatury spravnich soudt tykajici se problematiky opatfeni obecné povahy a
jejich prezkumu, pricemz mimo jiné zduraznuje, ze soudy maji postupovat zdrzenlivé
a v zasadé nezasahovat do otazek vyuziti tzemi v jednotlivych obcich. Pouze vyjimecné by
mély soudy pfistoupit ke zruseni opatfeni obecné povahy, a to tehdy, je-li zvlast zavaznym
zpusobem porusena zasada proporcionality. Ve vztahu k pozemkim navrhovatele pak
odptrce uvadi, zev predchozim tzemnim planu bylo jejich funkéni vymezeni témér
stejné. Navrhovatel dle odptirce nema pravo na urceni funkéniho vymezeni svych
pozemkl v izemnim planu. V tomto kontextu odptrce odkazuje na rozsudek N. s. s. ze
dne 27.7.2017, ¢. 3. 9 As 302/2016-68.

9. Odpurce zpochybniuje procesni i vécnou aktivni legitimaci navrhovatele, coz zduvodnuje
tim, ze navrhovatel je spoluvlastnikem dotcenych pozemku a jeho podil ¢ini pouze 1/3.
Navic ani nedoslo ke zméné funkc¢niho stavu téchto pozemku. V plose X ,5. - UK.“
zustalo hlavni vyuziti stejné, nové zde za urcitych okolnosti lze realizovat stavby pro b.
Napadené OOP tak zlepsuje situaci navrhovatele a nelze tvrdit, Ze by zména funkéni

/ 4 4 Ve / v_ 7/ M
plochy zasahla do prav navrhovatele. Hlavnim vyuzitim funkéni plochy X jsou s., n. h.,
v/ /7 / Vv o i N4 v / 4 * Vv o 4
plochy slouzici r. a's. iCelim a souvisejict sluzby nevyrobniho charakteru. Jiz v pavodnim
/ 4 4 Ve 4 [
Uzemnim planu ptitom byly pozemky zahrnuty do plochy s nazvem ,s. 7. a., b.“. Plocha s.
je zastavitelnou plochou a je soucasti zastavéného uzemi obce.

10. K nesouhlasu navrhovatele s etapizaci odpuirce sdéluje, ze v puvodnim Uzemnim planu
nebyla etapizace navrzena na zadnou z ploch, napadené OOP etapizaci navrhuje na vétsinu
rozvojovych Uzemi. Podminky pro navrhovatelovy pozemky jsou stejné jako pro
pozemky v okoli, které jsou téz soucasti etapizace. Na mnoha plochach jsou podminky
etapizace dokonce prisnéjsi. Etapizace byla na navrhovatelovy pozemky navrzena v ramci
II. opakovaného projednani z duvodu silného zhorseni situace ohledné z. v. Mesto
aktualné nema dostatek v. pro z. na dalsich zastavitelnych plochach nad ramec platného
izemniho planu a p. v. d. c. Napojeni v. na p. ze Z. bude probihat v letech X a% X. R. v.
z p. Z. nicméné nepostatuje pro celé mésto. Na nékterych plochich (napt. 6e a 4a) neni
etapizace navrzena, tyto se vsak svym charakterem li$i od pozemkl navrhovatele, coz
odptrce ve svém vyjadreni dale objastiuje. Ka. U K. odplrce uvadi, ze jeho celkova
vyméra je X m?, ztoho na X m? jsou umistény budovy; v a. se dale nachazi zpevnéna
komunikace o rozloze X m? Zpevnéné plochy vietné komunikace tedy lini X m?
pozadovany koeficient zelené je 0,9. Kromé budov a komunikace se v a. nachazi ia. h. o
rozloze X m?, které by v prfipadé rekonstrukce bylo mozné zapolitat do koeficientu
zelené. Za predpokladu rekonstrukce h. by tedy v a. zbyvalo jesté X m? volnych ploch
vyuzitelnych k zastavéni, na nichz by mohly vznikat stavby do vysky X metrt k hlavni
fimse (nad hlavni fimsou by mohlo byt jesté podkrovi). Pfedchozi izemni plan naproti
tomu pripoustél stavby jen o dvou nadzemnich podlazich. Z toho dle odptrce plyne, ze
va. se jesté nachazi volny prostor pro nové stavby, jejichz provoz muze klast zvysené
naroky naz. v. a muize pfedstavovat zvySenou produkci o. v., ma coz nyni neni
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infrastruktura mésta pripravena. V a. mimoto mohou bydlet rodiny s détmi, pro které
budou zapottebi z. m. v m. a z. s. véetné souvisejicich sluzeb. Proto je plocha zarazena do
I. etapy predpokladajici dostate¢nou kapacitu v. z., dalsi intenzifikaci X a rozsifent k. $. j.
Stavajici objekty vsak mohou byt vyuzivany bez omezeni. Odptirce dodava, ze divodem
pro etapizaci je predevsim nedostate¢na kapacita X a v.

Odptrce upozornuje téz na to, ze si navrhovatel protifeci, nebot na jedné strané uvadi, ze
se jeho pozemky nemély do etapizace zahrnovat, nebot nejde o plochy b., a na strané
druhé pozaduje zahrnuti svych pozemkl do plochy pro b. kvili stavbé r. d. a prestavbé u.
na b. d. V ramci zachovani r. charakteru lokality pfitom byla realizace staveb k bydleni

M v 4 Ve _/ 4 o 4 v / o
povolena, ale jen za splnéni urcitych podminek. Dtvody pro omezeni dotcenych pozemka
tkvély nejen v nedostatecné kapacité X av., ale téz v uzké ptijezdové cesté a nedostatecné
dopravni infrastrukture a socialni vybavenosti. Odptrce upozornuje i na problematiku
hlukového zatizeni a existenci ochranného pasma lesa, v némz se nachazi velka dast
dotéenych pozemkd. Tvrzené poruseni § 18 a § 19 stavebniho zakona navrhovatel dle
minéni odptrce nekonkretizoval. Odpurce je presvédcen o tom, ze citovana ustanoveni
byla respektovana. Navrhovatelovy namitky byly podle odptrce vyporadany dostatecné a

Ve / vV Vv 4 v v o v IV o 4 oV 4 v

prijaté reseni bylo prezkoumatelné zduvodnéno. K tizi odplrce navic nemuze jit to, ze
navrhovatel podal dvé namitky, které byly vzajemné protichudné (jedné z nich bylo
vyhovéno, druhé nikoli).

Podani ze dne 15. 7. 2014 nelze dle odptrce povazovat za namitku podjatosti, ktera méla
byt vyporadana v procesu pofizovani napadeného OOP. Jednalo se totiz o zadost o
odlozeni opakovaného verejného projednani navrhu uzemniho planu, na niz bylo
odpovézeno dopisem ze dne 30. 7. 2014. Podjatost nadto neni institutem patricim do
porizovani uzemniho planu. K tvrzenému nevyporadani namitky podjatosti se odptrce
vyjadril v napadeném OOP v ramci namitky ¢. 33. Odpirce zastava nazor, ze na véc
nedopada § 134 spravniho radu a Ze se institut podjatosti pfi pofizovani uzemniho planu
neuplatni ani primérené (a i kdyby se uplatnil, byla by namitka podjatosti opozdéna).
Pfipadna podjatost by mimoto nemohla jakkoliv zasahnout do hmotnych prav
navrhovatele, nebot napadené OOP bylo pfijato osmi hlasy (proti bylo 0, zdrzeli se 2
zastupitelé a jeden byl neptitomen).

Zavérem odpurce vycislil pozadované naklady fizeni, na jejichz nahradu ma dle svého
minéni jako relativné mala obec s omezenym tfednim aparatem narok.

IM1. Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice konstatuje, ze je aktivné procesné i vécné legitimovan, a opakuje,
ze zatazeni jeho pozemkd do etapizace je nedivodné a ze stanovené podminky této
regulace jsou nesrozumitelné a neurdité. Zastava také nazor, ze divody ptijatého feseni
musi byt uvedeny v napadeném OOP a odptirce je nemuze dodateéné uvadét ve svém
vyjadreni, jez zaslal soudu. Stanoveni L. etapy vystavby pro pozemky navrhovatele bylo
v s 7 : s . v 7 T s 7 v_ 7 . . Ve /
prekvapivé a diskriminacni. Udajna nedostatecna kapacita v. s. je pak podle néj vyvracena
smlouvou o d. v. a 0. 0. v., kterou navrhovatel a odpurce uzavreli dne 4. 11. 2019.

Daéle navrhovatel uvadi, ze koeficient zelené 0,9 byl stanoven nové a jeho hodnota je

N4 / v o /. N4 M 4 v/ o M
omezujici. Vypocet odpurce tykajici se toho, jaka cast pozemkd navrhovatele je
zastavitelna, je podle navrhovatele neptrezkoumatelny, nespravny a mimobézny
s podstatou véci, nebot vyuzitelnost pozemk byla napadenym OOP zasadné, bezdtvodné
a diskriminatné omezena. Navrhovatel argumentuje téz tim, ze kdyby byl a. vyuzit
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k zastavbé r. d., byla by celkova zatéz infrastruktury nizsi, nebof stavajici u. muze

pojmout X osob, zatimco v jednom rodinném domé by zily asi X osoby. Prijaté resené

proto odporuje § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Navrhovatel dale zpochybriuje
4 o v v 4 N4 M /4 v V/V

nazor odpurce, podle néhoz stavajici komunikace nema dostatecnou sirku.

Odptrce ve svém vyjadreni dle navrhovatele zcela presel vytku tykajici se neuréitosti
a nesrozumitelnosti podminek etapizace, kterou navrhovatel poklada za duvodnou. Nazor
odpurce, ze podjatost neni institutem procesu porizovani Uzemniho planu, navrhovatel
nesdili, pricemz odkazuje na bod 13 rozsudku N. s. s. ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017-
32.

IV. Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spisového materialu zjistil, ze pozemky, jejichz spoluvlastnikem je
nyni navrhovatel, byly ptivodnim tzemnim planem z roku X zarazeny mezi urbanizované
plochy, konkrétné do funkéni plochy ,s. 7 a., b svyjimkou (s ohledem na celkovou
vyméru a. svou rozlohou nevyznamného) pozemku p. ¢. X - zahrada o vymére X m?,
ktery byl soucasti urbanizované funkéni plochy ,b. a r. b. venkovského typu“. Plochy s. r. a.
a h. mohly byt dle ptivodniho Gzemniho planu ptipustné vyuzivany vyhradné jako plochy
slouzici s. a r. alelim (h., k., g., 1, o. plochy) a souvisejicim sluzbam nevyrobniho
charakteru (pujcovny s. v., r. 0. atd.). Podminéné je bylo mozné vyuzivat pro prechodné r.
u. a s., jako objekty drobné architektury, vodni plochy, stavby objekta souvisejicich
s povolenymi a. a zajistujicich jejich bezkonfliktni provoz a jako vyhradné nezbytné nutné
zarizeni technického vybaveni. Neptipustné bylo jejich vyuziti pro jakékoli aktivity
vyrobniho charakteru ¢i trvalé bydleni a obcanské vybaveni. Stavebni objekty mohly mit
pouze vysku maximalné d. n. p.

Dne 25. 8. 2010 bylo schvaleno zadani nového tzemniho planu odpurce a v navaznosti na
to byl vypracovan koncept Gzemniho planu. V hlavnim vykresu z 2. 4. 2012 byly vsechny
pozemky navrhovatele umistény v zastavitelném uzemi a zarazeny (opét s vyjimkou
pozemku p. ¢. X spadajictho do plochy ,ch. a z k%) do plochy X - ,s. a., h*. Koncept
Gzemniho planu byl projednan dne 4. 6. 2012. Dne 18. 6. 2012 podal navrhovatel namitku
k tomuto konceptu, v niz uvadél, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o zménu funkéniho
vyuziti pozemkda ze s. r. a. a h. na bydleni a r. bydleni venkovského typu. Takovou zménu
mél za opodstatnénou tim, ze pozemky primo navazovaly na funkéni plochy bydleni
a nachazela se na nich stavba rodinného domu abudova obcanského vybaveni - u.
Navrhovatel tvrdil, ze pozemky neslouzi a nikdy neslouzily ke s. 4¢elim a Ze jsou jako s.
vedeny proto, Ze je vlastnilo S. t. s. a & C. r. Pozemky bylo dle navrhovatele moZné
napojit na veskerou technickou infrastrukturu a prijezd nané byl zajistén dostatecné
kapacitni, verejné pfistupnou komunikaci. Namitku shodného obsahu podali také dalsi
dva spoluvlastnici pozemkd (P. B. a D. A.).

Nasledné byly schvaleny pokyny pro zpracovani navrhu Gzemniho planu a dne 26. 3. 2014
byl vefejné projednan navrh napadeného OOP (izemniho planu odptrkyné). V navrhu
(vykres z 12. 2. 2014) byly pozemky ve spoluvlastnictvi navrhovatele zatazeny do plochy
X,0. v. - UK., opét s vyjimkou pozemku p. ¢. X zarazeného do plochy X ,ch. a z.“. Dne
26. 3. 2014 podal navrhovatel proti navrhu napadeného OOP namitku, v niz nesouhlasil se
zatazenim pozemkl do plochy o. v., kemuz uvedl, Ze vyuziti a. by bylo oproti
stavajicimu stavu velmi omezeno adoSlo by ke znehodnoceni nemovitosti. Protoze
nedoslo ke zméné plochy na b., zménil navrhovatel dle svého tvrzeni spole¢né s ostatnimi
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spoluvlastniky zamér na vyuziti a. a nechal vypracovat studii ohledné vyuziti a. jako s.
Studii navrhovatel podle textu namitky predlozil M. 4. M. Navrhovanou zménou na X by
tak doslo k poskozeni jeho prav. K takto podané namitce podal navrhovatel téz prilohu
7 v IV V7 v / 4 4 vV 7/ / v v
z téhoz dne, v niz zadal o zménu tzemniho planu umoznujici vystavbu d. r. d. a pfeménu
stavajici u. na b. d. s tim, Ze nesouhlasi s nemoznosti zmény funké¢niho vyuziti a. na plochu
b. z dvodu tvrzené nedostatecné k. s. a X, pficemz poukazoval na moznost vystavby dalsi
4 Ve ./ v 4 v v
u., ktera by mohla slouzit pro socialné slabé, ¢emuz se navrhovatel chce vyhnout.
(Shodnou namitku a jeji pfilohu i v tomto pripadé podali téz spoluvlastnici P. B. a D. A))
Z dokumentu o vyhodnoceni pozadavkd, stanovisek a pripominek se podava, ze namitce
navrhovatele bylo vyhovéno s tim, ze lokalita U K. bude vymezena jako s. a regulativy
budou v navrhu upraveny. Zadosti o zménu tzemniho planu umoznujici vystavbu d. r. d.
vyhovéno nebylo.

Dne 28. 7. 2014 se konalo opakované verejné projednani upraveného navrhu napadeného
OOP, ackoliv se skupina osob - vCetné navrhovatele - domahala jeho odlozeni s ohledem
na tvrzeny stfet zaymu (v prubéhu samotného Ustniho jednani oznaceny jako podjatost)
u povéfeného z. JUDr. J. Z. V grafické casti (hlavni vykres z 20. 6. 2014) byly pozemky
ve spoluvlastnictvi navrhovatele zarazeny do plochy X 5. - U K.“, opét s vyjimkou
pozemku p. ¢. X umisténého v plose X ,,b. v 7. 0.“. Navrhovatel podal dne 4. 8. 2014 proti
upravenému navrhu namitku, v niz nesouhlasil s navrzenym regulativem, nebot by jim
bylo velmi omezeno stavajici vyuziti a. a doslo by ke znehodnoceni nemovitosti.
Navrhovatel opétovné sdélil, ze pozadoval zménu funkéniho vyuziti a. nab. a z divodu
nevyhovéni tomuto pozadavku zménil spolecné s ostatnimi spoluvlastniky svij zamér.
Navrhovatel upozornoval na to, ze vlastnické pravo muze byt v zasadé omezeno jen se
souhlasem vlastnika. I v tomto pfipadé navrhovatel zaslal spolecné s namitkou také jeji
ptilohu, v niz pozadoval zménu funkéniho vyuziti a. tak, aby byla umoznéna vystavba d.
r. d. a preména existujici u. na b. d. Soucasné podal navrhovatel namitku proti celému
Uzemnimu planu odptirce z divodu ztejmé podjatosti JUDr. J. Z., jenz v katastralnim
Gzemi M. vlastnil pozemky o rozloze prevysujici X m?. Navrhovatelovym namitkam
nebylo vyhovéno.

Druhé opakované verejné projednani se uskutecnilo dne 9. 5. 2018 a dne 16. 5. 2018 podal
navrhovatel a dalsi dva spoluvlastnici dotéenych pozemkt své namitky proti posledni verzi
navrhu napadeného OOP. Opétovné tvrdili, Ze navrhovani zména by vedla ke
znehodnocenti jejich pozemki a Ze s novym navrhem nesouhlasi, a to jak v Casti tykajici se
zastavitelnosti ploch, tak iv otazce zarazeni pozemki do tzv. etapizace. Navrhovatel a
ostatni spoluvlastnici méli nadale za to, ze idealné by a. mél byt vyuzit k b. a zdraznovali,
ze a. neni vyuzivan jako s. a ze si jeho vyuziti jako s. neumi predstavit. Brojili téz proti
4 v v /7 M v vV V7 / o
tomu, ze by mél a. nové spadat do 1. faze etapizace, pro coz nespatrovali zadny davod.
Méli za to, Ze etapizace by méla pouze urdovat pofadi staveb v lokalité, nikoli stanovit
podminky obce pro moznost funkéniho vyuziti. Nesouhlasili s regulativem ohledné
ptipustného vyuziti pozemkd pro bydleni, a to z ddvodu nejasného, potazmo rozsahové
v 4 4 \4 4 Ve /4 4 7 7/ 4 .

nedostate¢ného stanoveni podlazni plochy vyuzitelné pro b. Zpracovani Gzemni studie pak
pokladali za Sikandzni nastroj a podminku vyuziti 90 % celkové plochy pro zelen za prilis
omezujici. Navrhovatel a ostatni spoluvlastnici upozornovali téz na to, ze nyni je cela
plocha a. stavebni, byt ve funkénim vyuziti s., zatimco navrzenymi opatrenimi prichazi o
X m? stavebni plochy. Namitce bylo ¢astetné vyhovéno a do regulativu plochy X bylo

Ve 4 v v 4 v v/ / vV Vv N4 vy / v/ 7/ 4
pridano upresnéni, ze h. a plochy slouzici s. umoznujici vsak destovych vod se zapocitavaji
do koeficientu zelené. Koeficient zelené jinak byl ponechan na 0,9 s ohledem na navazujici
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volnou krajinu s lesem tak, aby v oblasti nedoslo k urbanisticky nevhodnému prilisnému

zahusténi zastavby. Etapizace byla v lokalité ponechana s odtivodnénim, ze je v plose X do
Ve / 4 \4 v v v v v /

urcité miry umoznéno vybudovat ob¢anskou vybavenost vcetné u. a dopliikového b.

Podle kone¢ného znéni napadeného OOP, schvaleného dne 24. 9. 2018, jsou tedy pozemky
ve spoluvlastnictvi navrhovatele zafazeny do plochy X ,s. - U K., pouze pozemek p. ¢. X
se nachazi vplose X ,b. vr. 0.“ Pro plochu X je stanoven koeficient zelené 0,9 a
regulovana vyska budov X metrt (viz hlavni vykres X ve spojent s Casti F textové casti
vyroku napadeného OOP). Pozemky spadajici do plochy X jsou tzemim vymezenym pro
I / . « v v v / ’ ’
zpracovani uzemni studie X ,B. - UK.“ a soucasné se na né uplatni podminky stanovené
pro L etapu vystavby (viz vykres zakladniho {lenéni Gzemi X). Vsechny navrhovatelovy
pozemky patti do urbanizovaného, zastavéného a zastavitelného UGzemi (viz vykres
koncepce usporadani krajiny X) a vjejich tésné blizkosti se nachazi vedeni vodovodu
v / . . ’ v o« 7 . ;. . ’
a splaskove kanalizace (viz vykres verejné technické infrastruktury - kanalizace a vodni
hospodarstvi X).

V textové lasti vyroku napadeneho OOP (kapitola B) je mimo jiné uvedeno, ze predchozi
/ 4 4 V. Vv v i M 4 / 4
Uzemni plan zroku X znalné predimenzoval rozvojové plochy, které neodpovidaly
odhadum vyvoje poctu obyvatel. Neni navrzeno dal$i rozsitovani uzemi, naopak je feseno

osileni infrastruktury, ktera limituje dal$i rozvoj mésta. Vzhledem k limitnim kapacitam
p y J ) 1%
infrastruktury je navrzena etapizace vyuziti zastavitelnych ploch. Pro etapy I a Ia se pocita
se zvysenim kapacity X na X (ze stavajicich X v roce X), zajisténi k. $. j. a posileni z. v.,
ve II. etapé ma pak vedle naplnéni predchozi etapy dojit k dalsi intenzifikaci X na kapacitu
X . V kapitolach D.4 a D.5 vyrokové Casti je popisovan stavajici systém z. v. a p. k. V obou

v/ M i 4 4 o4 / v 4 ./ 4 4 v 4
ptipadech jsou popisovany stavajici problémy a predkladaji se navrhova opatteni

v/ N4 v v/ ¢ v i 4 7. YA 4 M 4

spocivajici predevsim v jejich rekonstrukei, dobudovani i rozsifeni. V kapitole L, nazvané
wEtapizace®, je pak vysvétleno, ze vystavba je rozdélena na etapy. Zastavba rozvojovych

1 v 4 . 4 & . v A2 Ve v
ploch bez oznaleni etapy je mozna ihned. I. etapa je naplnéna tehdy, kdyz je vyuzito pres
80 % plochy pro vystavbu aza vyuzity sepfitom povazuje stavebni pozemek
s dokoncenou hlavni stavbou. Bude-li pomér volnych ploch k plocham vyuzitym nejméné
20:80 (m?), lze zahdjit II. etapu. Vystavba v 1. etapé je podminéna p. z. v. pro M.,
intenzifikaci X na kapacitu X a navysenim kapacity $. j. na minimalné X z. mist. Dale jsou
specifikovany podminky II. etapy, etapy Ia a stanoveny specifické podminky
pro zastavitelnou plochu 12a.

Plocha X ,s. - U K.“ je podle vyrokové Casti napadeného OOP plochou r. ve smyslu § 5
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. Jejim hlavnim vyuzitim maji byt s., n. h., plochy slouzici r. a s.
Géelim a souvisejicim sluzbam nevyrobniho charakteru, jako jsou ptjéovny s. vybaveni
nebo r. o. Ptipustné je vyuziti pro stavby dopliikové (napf. §., t.), odstavné p. plochy
a mala zatizeni pro k. r. u. do kapacity X 1., v. s., 0. a s. n. charakteru. Ptipustné jsou téz
stavby dopravni a technické infrastruktury, dopliikové stavby, plochy verejnych
prostranstvi, plochy méstskych parkd, zelené, vetejna sprava, skolstvi, kulturni zatizeni a
cirkevni stavby. Podminéné jsou piipustné obchodni plochy do 200 m? hrubé podlazni
plochy, nerusici provozovny sluzeb do 300 m? hrubé podlazni plochy a také bydleni za
podminky, ze se byty vztahuji k provozu stavby (napt. byty pro spravce a zaméstnance)
a neprekro¢i vsouctu vice nez 25 % hrubych podlaznich ploch hlavniho vyuziti.
Doplnujici regulativy mimo jiné stanovuji, ze h. a plochy slouzici s. spovrchem
umoznujicim vsak destovych vod se zapoditavaji do koeficientu zelené jako nezpevnéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



25.

26.

27.

28.

29.

9 54 A 80/2019

plochy a ze vSechny vyse uvedené kapacity plati na celou plochu vymezenou v grafické
¢asti napadeného OOP, tj. do limitu se zahrnuji 1 stavby stavajici.

V samotném oduvodnéni napadeného OOP se etapizaci vénuje kapitola E.10, podle niz je
pro nékteré zastavitelné plochy z davodu nedostate¢né infrastruktury a omezené k. s.
v v 4 4 4 v 4 M \4 v _Vv/
navrzeno zarazeni do etap. Uvadi se zde, ze do druhé etapy jsou navrzeny vétsi celky

v /v v / Vev/ i v 4 Vev/
prevazné pro b., s vyznamnéj$im dopadem na infrastrukturu mésta, vzdalenéjsi od centra
M. Do proni etapy jsou zarazeny vyznamnéjsi plochy pro bydleni s naroky na dopravni a
technickou infrastrukturn mésta. Bez etapizace jsou zatazemy plochy parkii, zelené,
infrastruktury, obéanského vybavent, plochy pro r. a dalsi vizemi drobného rozsahu (véetné ploch
pro bydleni) doplriujici stavajici zastavbu.”

V rozhodnuti o namitkach je pak uvedeno, ze bylo Caste¢né vyhovéno navrhovatelové
namitce tykajici se nesouhlasu s navrzenymi regulativy pro lokalitu U K., a to tak, ze bylo
pridano upfresnéni, ze h. a plochy s. umoznujici vsak destovych vod se zapolitavaji
do koeficientu zelené. Podminky pro provedeni zmén v Gizemi dle rozhodnuti neomezuji
navrhovatelovo pravo vlastnit pozemek; vlastnik navic nema pravo rozhodovat, jaké bude
funkéni vyuziti jeho pozemku. Podminky vyuziti Gzemi byly v lokalité U K. stanoveny
sohledem na blizkost lesa, terénni podminky a okrajovou polohu meésta, kde jsou
umistovany predevsim r. objekty. Navrhu, aby byl cely a. zatrazen do plochy pro bydleni
umoznujici vystavbu d. r. d. a pfeménu u. na b. d., vyhovéno nebylo s odivodnénim, ze
neni ve verejném zajmu meénit vyuziti lokality a ze zachovani s. je v souladu se zadanim
Uzemniho planu. Zménu funkce lokality navic nelze umoznit s ohledem na nedostate¢nou
technickou infrastrukturu, kapacitu X a pocty z. mist v m. a z. s. ZruSeni funkéni plochy s.
a zarazeni a. do plochy pro bydleni by dle rozhodnuti bylo téz v rozporu se zasadami
Uzemniho rozvoje. Téz v katastralni mapé jsou dotlené pozemky vedeny jako s. a r.
plocha. Zadosti o zru$eni celého nivrhu dzemniho planu z dévodu st¥etu zijmd z. JUDr.
Z. téz nebylo vyhovéno s odivodnénim, ze podjatost neni institutem procesu potizovani
Uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy.

V. Posouzeni navrhu krajskym soudem

Soud oveéril, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. f. s.). Dale se zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opattenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze zemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zikona a spravniho fadu. Navrhovatel svou aktivni
legitimaci k podani navrhu dovozuje ze spoluvlastnictvi pozemkd zapsanych na listu
vlastnictvi ¢ X pro katastralni Gzemi B. u M. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom,
ze se jednd o pozemky, které jsou napadenym OOP regulovany. Odpirce nicméné
zpochybniuje navrhovatelovu aktivni procesni legitimaci tvrzenim, ze navrhovatel
disponuje spoluvlastnickym podilem k pozemkim o velikosti pouze 1/3 a ze navic nedoslo
ke zméné funkéniho stavu téchto pozemki a z pohledu Sife moznosti vyuziti pozemkd
zlepsilo napadené OOP navrhovatelovu situaci. Soud se proto nejprve zabyval aktivni
procesni legitimaci navrhovatele.

Ohledné otazky, zda muze podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti

1 jen jeden ze spoluvlastnikt nemovitosti, jehoz podil neni nadpolovicni, lze odkazat na
rozsudek N. s. s. ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany pod ¢. X Sb. NSS,
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ktery tuto moznost bez dalsiho pripustil s odivodnénim, ze spoluvlastnikovi nalezi pravni
ochrana, pokud jde o jeho podil, a tedy muze uplatnovat narok na ochranu prav
vyplyvajicich zjeho podilu. Zamitnuti navrhu spoluvlastnika pro nedostatek aktivni
procesni legitimace z davodu, ze se k nému nepfipojili ostatni spoluvlastnici, mozny neni
(viz odst. [87] citovaného rozsudku).

Dale se soud v reakci na vyjadfeni odpurce zabyval otazkou, zda mohl byt navrhovatel
zkracen na svych pravech tim, ze jeho pozemky, které byly predchozim Gzemnim planem
zarazeny do funk¢ni plochy s 7. a., h.“, byly nové zatazeny do funkéni plochy s nazvem
X .5 - U K*“. Podle rozsudku N. s. s. ze dne 19.5.2011, ¢.j.1 Ao 2/2011-17, totiz
J[V]lastnik pozemkii neni opatienim obecné povahy zkrdcen na svych pravech, jestlize schvdlené
Jfunkéni vyuZiti pozemkd odpovidi dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivani
a pokracovini v tomto zpisobu vyuZivini pozemkii neni opattenim obecné povahy ani zCisti
vylouceno.“ Obdobné podle rozsudku téhoz soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011-74,
s[Skutecnost, Ze odpiirce napadenym opatienim obecné povahy nezménil realny stav uzivini
pozemku, ani Ze nezménil iicelové uréeni pozembku tak, aby na ném mobhla probéhnout vystavba
podle predstav navrbovatele, nemiiZe byt kvalifikovino jako nezdikonnost, nebot to je projevem
procesu izemniho planovdni, které je vyrazem prava obce na samospravu.”

Z porovnani regulace dle pivodniho a nového tzemniho planu plyne, ze hlavni, pripustné,
podminéné a nepfipustné vyuziti navrhovatelovych pozemku se nezménilo zpusobem,
jenz by byl pro navrhovatele nepfiznivy, nebot pozemky maji byt nadale vyuzivany
Vv v/ /v o] . /7 4 4 / 4 v o
predevsim ke s. a r. 4¢elim a souvisejicim sluzbam nevyrobniho charakteru a nové je lze
4 v v 4 v/ . 4 4 \4
podminéné avomezeném rozsahu vyuzivat i ktrvalému bydleni, coz bylo podle
puvodniho Gzemniho planu zcela neptipustné. Z tohoto hlediska se tedy skutecné jevi, ze
schvalené funkcni vyuziti pozemkt odpovida dosavadnimu zpusobu jejich vyuzivani a ze
aktualni zptsob vyuzitl nejenze nevylucuje pokracovat v dosavadnim zpusobu vyuziti a.,
Vev e v/ 4 4 v /4 o] Ve / M 4 v
ale dokonce rozdituje pripustné a podminéné zpusoby vyuziti. Navrhovatel nicméné
spatruje zasah do svych verejnych subjektivnich prav v nové stanovené etapizaci, ktera se
poji sfunkéni plochou X a kterou vevztahu ke svym pozemkum povazuje za
neprezkoumatelnou, nedivodnou, diskriminacni, svévolnou a nepfimérenou. Prestoze se
tedy regulativ ohledné mozného zpusobu vyuziti pozemkd navrhovatele nezménil
zpusobem, jenz by zasahoval do prav navrhovatele, k omezeni dispozic s pozemky dochazi
v diisledku nové stanovené etapizace. Jednotlivé navrhové body maji spolecné to, zZe se
7,7 / v /4 . 4 4 4 v . 4 /4 v 4
navrhovatel citi byt dotéen na svém vlastnickém pravu pravé etapizaci. Takové dotceni na
pravech je myslitelné, a zaklada proto aktivni procesni legitimaci navrhovatele.

Soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.),
tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni24.9.2018. Z tohoto divodu je tudiz pro
rozhodnuti soudu nevyznamné tvrzeni, ze navrhovatel a odpirce uzavieli vroce X
smlouvu o d. v. a 0. v., jakoz i obsah takové smlouvy ¢i zadosti o jeji uzavieni. Témito
dokumenty proto soud nedokazoval.

Soud ptrezkoumal napadené OOP v rozsahu a mezich bodd, jez byly uplatnény v navrhu
ze dne 26. 9. 2019. S ohledem na koncentraci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho lasti, vsouladu s niz nelze v dalsim fizeni roz$itovat navrh o dalsi
navrhové body (§ 101b odst. 2 véta druha s. f. s.), se soud nezabyval a nemohl zabyvat
vytkami, které navrhovatel nové uvedl az ve své replice ze dne 12. 12. 2019 a které nemély
predobraz v pivodnim navrhu. Soud tedy neposuzoval zakonnost stanoveného koeficientu
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zelené astim souvisejici otazku realné zastavitelnosti pozemkua ve spoluvlastnictvi
navrhovatele. Pri pfezkumu vcasné uplatnénych navrhovych bodt soud shledal, ze je
namisté zrusit napadené OOP z davodu jeho neprezkoumatelnosti v Casti stanovujici, ze
funkéni plocha X spada do 1. faze etapizace. V takovém pripadé nebylo treba narizovat ve
véci jednani [§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

K problematice nepfezkoumatelnosti soud nejprve pripomina, ze Uzemni plan jako
opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odivodnéni - jednak vlastni odGvodnéni a jednak
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Z § 68 odst. 3 uzitého priméfené dle § 174 odst. 1
spravniho radu je zrejmé, ze ve vlastnim odivodnéni Gzemniho planu nesmi chybét
esencialni obsahové nalezitosti odtvodnéni bézného spravaiho rozhodnuti. Byt vlastni
oduvodnéni Gzemniho planu zasadné zistava spiSe v obecné roviné a neni nutné, aby
vném byla odGvodnéna pfislusna regulace z pohledu kazdého dotéeného pozemku ¢i
vSech fesenych ploch, musi byt i v ném uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnocenti a pfi vykladu pravanich
predpist (viz napf. navrhovatelem zminovany rozsudek N. s. s. ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1
Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o namitkach pak umoznuje
individualizované reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu
porizovani Uzemniho planu jednotlivi dotleni vlastnici, a musi z ného byt seznatelne,
z jakého davodu povazuje obec uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i vyvracené nebo proc¢
povazuje tvrzené skuteCnosti za nerozhodné ¢i nespravné (rozsudek N. s. s. ze dne
24.11. 2010, ¢. 5. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

Z napadeného OOP je zjistitelné, ze odptrce pristoupil k etapizaci vystavby ze dvou
dilezitych divodu, jimiz byla nedostatecna infrastruktura (konkrétné slo o n. z. v.
a kapacitu X) a omezena k. s. Byly navrzeny dvé, resp. tfi etapy, oznacované jako L. etapa,
Ia. etapa a II. etapa, pricemz cela funkéni plocha X spada do I etapy, do niz jsou
dle odtvodnéni napadeného OOP zatazeny ,vyznamnéjsi plochy pro bydleni s naroky na
dopravni a technickou infrastrukturu mésta“. Funkeni plocha X ,s. — U K.“ ovSem neni ve
vyroku napadeného OOP klasifikovana jako plocha b. ve smyslu § 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., nybrz jako plocha r. ve smyslu § 5 téZe vyhlasky. Ze se ani fakticky nejedna o plochu
b., je zteymé ztoho, ze ma byt predevSim vyuzivana kr. a s. GCelim a souvisejicim
sluzbam nevyrobniho charakteru. Pripustna jsou sice na této plose téz zatizeni pro k. r. u.
a podminéné je zde umoznéno i trvalé b., v prvém pripadé vsak dle vyroku napadeného
OOP muze jit jen o mala zatizeni do kapacity X L. a ve druhém pfipadé jsou moznosti b.
velmi omezené co do vyméry podlahové plochy (max.25% hrubé podlazni plochy
hlavniho vyuziti) 1 co do urleni osob opravnénych zde b. (s., z. apod.). Ani s ohledem
na faktickou povahu plochy X ji tudiz nelze povazovat za ,,vyznamnéjsi“ plochu pro b.

Navrhovateli je tak tfeba dat za pravdu v tom, ze z odivodnéni napadeného OOP neni
ztejmé, pro¢ byla plocha X, v niz se nachazi pozemky v jeho spoluvlastnictvi, zatfazena
do I faze etapizace, navzdory tomu, ze se nejednd o plochu pro b. Vzhledem k tomu,
ze byl pro plochu X urcéen koeficient zelené 0,9 a ze byla klasifikovana jako plocha r.
ve smyslu § 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., ¢emuz odpovida i jeji schvalené funkéni vyuzit,
navic neni ztejmé, pro¢ tato plocha nebyla ponechina zcela bez etapizace, kdyz dle
oduvodnéni napadeného OOP jsou bez etapizace mimo jiné plochy zelené ¢i plochy pro r.

37. Duavody, pro které byla plocha X svazana s . etapou vystavby, pfitom nejsou nikterak

objasnény ani v odivodnéni rozhodnuti o namitkach, byt navrhovatel ve svych poslednich
namitkach podanych dne 16. 5. 2018 s etapizaci na svych pozemcich nesouhlasil. Navic je
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treba zduraznit, ze odptrce voduvodnéni rozhodnuti o namitkach konstatoval,
v v . . . v
ze navrhovatelovy pozemky nelze zaradit mezi plochy b. (jak navrhovatel opakované
zadal) mimo jiné z divodu nedostatecné infrastruktury a k. §. z. pro nové plochy. Z toho
dle soudu implicitné plyne, ze bylo tfeba ponechat pozemky ve stavajici plose, s niz nebyly
spojeny vyssi kapacitni naroky. Také proto postrada stanoveni etapizace pro plochu X
logického smyslu.

V neposledni radé lze souhlasit téz s tim, ze obdobné pozemky nebyly na rozdil
od pozemku ve spoluvlastnictvi navrhovatele zafazeny do etapizace. Z grafické casti
napadeného OOP (hlavni vykres X) je patrné, ze 1. faze etapizace byla uplatnéna ve vztahu
k plocham X ,m.“ X ,p.“, X ,b. vk“ a X ,b. vr. 0.5 coz jsou plochy b. ve smyslu § 4
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., eventualné plochy s. o. ve smyslu § 8 téze vyhlasky (to plati ve
vztahu k plose X). Zadn4 ze srovnatelnych ploch X ,s.%, spadajicich mezi plochy r. dle § 5
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., naopak nebyla zafazena do etapizace, byt i na né lze umistit
drobna u. z. nebo byty pro s. ¢iz. Argumentace odpurce, ze mnohé pozemky v okoli
navrhovatelovych pozemku jsou téz soucasti etapizace, nemuze obstat, nebot se nejedna o
pozemky s obdobnym tcelovym vyuzitim.

Vzhledem k tomu, ze v napadeném OOP nebylo prezkoumatelnym (srozumitelnym a
.V v / o v v v 7 v

vnitfné bezrozpornym) zptusobem vysvétleno, pro¢ byla funkéni plocha X zafazena do L

etapy vystavby, nemuze se soud zabyvat navrhovymi body tykajicimi se proporcionality

takového feSeni. Nadbytecné by za této situace bylo takeé resit otazku srozumitelnosti

podminek etapizace.

Navrhovatel dale broji proti napadenému OOP pro tvrzené poruseni § 18, § 19 odst. 1
pism. c) a e) stavebniho zakona, které - jak je vysledovatelné predevsim z jeho repliky -
spatfuje v tom, ze pozemky v jeho spoluvlastnictvi nebyly zarazeny do plochy pro b.,
nybrz pro r. K tomu lze uvést, ze davody pro nevyhovéni zadosti navrhovatele o zménu
funkéniho vyuziti pozemkda jsou v napadeném OOP uvedeny. Z napadeného OOP se totiz
podava, ze predchozi Gzemni plan z roku X znacné predimenzoval rozvojové plochy,
které neodpovidaly odhadim vyvoje poltu obyvatel a ze velka Cast zastavitelnych
pozemku je nevyuzita. Nebylo proto ptristoupeno k dalsi vyznamné plosné expanzi a
zastavovani volné krajiny. Primo ve vztahu k pozemkim navrhovatele bylo v odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach vysvétleno, ze k prefazeni téchto pozemku do plochy b. nedoslo
z divodu existence volnych pozemkl pro b., nedostate¢né infrastrukture a k. §., jakoz
1z dvodu problematické dopravni obsluznosti a v zijmu zachovani mist pro r. a vetejné
zelené vletné tzv. zelenych prstencti kolem obytnych soubort. Takové zdGvodnéni soud
povazuje za dostatené srozumitelné a presvédCivé a neodporujici zasadim a cilim
Gzemniho planovani vyjadfenym ve stavebnim zakoné.

Argumentace navrhovatele, ze celkova zatéz infrastruktury by byla snizena, pokud by byl
realizovan jeho zamér vybudovat v a. r. d., je zavadéjici. Navrhovatel totiz zminuje, ze v r.
d. by bydlely cca 4 osoby, zatimco existujici u. ma kapacitu X osob. Ze spravniho spisu
viak lze zjistit, ze zamérem navrhovatele bylo vybudovat celkem d. takovych r. d. (4.
celkové by mélo v r. d. trvale zit asi X osob) a vedle toho preménit stavajici u. na b. d., kde
by tudiz trvale bydlely patrné dalsi d. osob. Nazor navrhovatele, ze umoznéni jeho zaméru
by bylo Setrnéjsi ¢i hospodarnéjsi oproti stavajicimu stavu, tak neni presvédcivy. Mimoto
je treba zduraznit, Ze nedostateCna infrastruktura nebyla jedinym ddvodem, pro ktery
nebylo zadosti navrhovatele o zménu funkéniho vyuziti pozemk vyhovéno.
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42. Navrhovatel navic sam zminuje, ze jeho pozemky byly jiz pfedchozim Gzemnim planem

zatazeny mezi s. r. a., a to v dobé, kdy je vlastnil jiny majitel. Pokud navrhovatel nabyl

predmétné pozemky stim, zebyly vymezeny jako s. vplose pro r., pak jejich

neprerazenim do ploch pro b. nemohlo byt nikterak zasazeno jeho legitimni oéekavani ani

jeho vlastnické pravo. V tomto kontextu je tfeba dat odpurci za pravdu v tom, ze vlastnik

pozemku nema subjektivni pravo na schvaleni konkrétni Gpravy tzemniho planu dle jeho
v M 4 v v 7/ Ve / M eV i /

pozadavku ani narok na zménu funkéniho vyuziti pozemku (viz jiz citovany rozsudek N.

s.s. & . 1 Ao 2/2011-17).

43. Pokud jde o tvrzeny rozpor napadeného OOP s § 19 odst. 1 stavebniho zakona, k némuz

mélo podle navrhovatele dojit tim, ze oploceny zastavény stavebni pozemek byl zafazen
do plochy krajinné zelené, neodpovida takova vytka vibec skutkovému stavu véci.
Dotéené pozemky navrhovatele jsou, jak jiz bylo opakované zminéno, v plose X ,s. - U
K apozemek p.¢& X se nachizl vplode X ,b vr. 0% Zidny zpozemkd
ve spoluvlastnictvi navrhovatele nebyl zafazen do plochy X k. z“ ani zadny z nich

nesousedi s pozemky spadajicimi do takové plochy.

44. Navrhovatel je dale presvédcen o tom, ze zastupitelstvo odpurce mélo rozhodovat o jim

45.

46.

podané namitce podjatosti (Ci stretu zajmu) povéfeného z. JUDr. Z., a nesouhlasi s tim,
ze je namitka podjatosti v procesu potizovani tzemniho planu neptipustna.

Soud k této problematice predné shrnuje, ze navrhovatel spolecné s dalsimi X zadateli
podal zadost ze dne 15. 7. 2014 o odlozeni opakovaného vefejného projednani navrhu
napadeného OOP z duvodu ztejmé podjatosti JUDr. Z., kterou spatroval ve stretu zajmu
tohoto z. vlastniciho pres X ha pozemku a provozujiciho r. k. Na tuto zadost reagoval dne
30.7.2014 M. 4. vR. jako zpracovatel napadeného OOP tak, Ze institut odloZeni
verejného projednani stavebni zakon nezna, a proto nemohlo byt zadosti vyhovéno. Ve
vztahu k otazce podjatosti pak uvedl, ze namitka podjatosti se podava vuéi Gredni osobe,
tedy osobé bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
v konkrétnim spravnim fizeni, o takovou situaci se v$ak v dané véci nejedna. K véci se poté
vyjadril i K. 4. S. k. s tim, ze proces potizovani izemniho planu se ridi postupem dle §§ 44-
54 stavebniho zakona, kde je upravena role urceného clena zastupitelstva, kterého voli ze
svého stredu zastupitelé obce, kteti jej rovnéz mohou odvolat. Tento povéreny zastupitel
sam ve véci nerozhoduje, rozhoduje zastupitelstvo obce, povéreny zastupitel tak neni
opravnénou ufedni osobou ve smyslu § 14 spravniho fadu. Dne 4. 8. 2014 pak navrhovatel
podal namitku proti celému navrhu napadeného OOP z divodu zavazného stretu zajma
JUDr. Z. a pozadoval zruleni tohoto navrhu. Jeho pozadavek odptrce vyporadal
v odivodnéni rozhodnuti o namitkach, kde sdélil, Ze je vazan usnesenim svého z. ze dne
24.11. 2014, jimz byl JUDr. Z. uréen z. pro potizeni Gzemniho planu a které mu
neprislusi zpochybriovat, a dale uvedl, ze podjatost neni institutem potizovani Gzemniho
planu.

Ze shora uvedeného je tedy patrné, ze namitka podjatosti (stfetu zajmi) nezistala
bez pov§imnuti, nybrz odptrce (a nejen on) na ni reagoval, byt zpisobem, snimz
navrhovatel nesouhlasi. Soud dale poukazuje na rozsudek N. s. s. ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢.2397/2011 Sb. NSS, v némz bylo vysvétleno, ze ,[ploruseni
oznamovaci povinnosti je u vybranych cleni organii ve vybranych oblastech sankcionovino
jako prestupek podle zdkona o stietu zajma, u vsech clenst organii pak politickou odpovédnosti,
jez maize ustit do nezvoleni v ndslednych obecnich volbdach. Viiv na zakonnost opatieni obecné
povahy by bylo [ze dovodit pouze v extrémnich pripadech, kdy by zastupitel zatajil informace o
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stietu zajmii, pri jejichZ znalosti zastupiteli by k prijeti opatieni obecné povalry viibec nedoslo
nebo doslo, ale v podobé zasadné odlisné. Takovym excesem nebude pripad, kdy zastupitel sice
svoji oznamovaci povinnost nesplni, aviak zastupitelstvo si je stretu zdjmii védomo z jinych
zdroji i na zakladé znalosti mistnich poméri, a miize proto tuto skutecnost vzit v vvabu pri
projedndvani a rozhodovini o véci. Pri poruseni rozhodovaci povinnosti pak neni mozné o
vlivu na opatveni obecné povahy viibec uvazovat, nebot’ rozhodnuti zastupitelstva o existenci
divodu pro vylouceni urcitého zastupitele z projedndvani a rozhodovini véci neni vici tomuto
zastupiteli zavazné a vynutitelné.“ Vzhledem k tomu, ze uplatnéna namitka byla fesena,
artikulovana 1 Gstné na opakovaném verejném projednani napadeného OOP a vyjadrovalo
se k ni i odtvodnéni rozhodnuti o namitkach schvalované zastupitelstvem odpirce, museli
byt zastupitele odpurce s existenci takové namitky obeznameni. Nelze tedy dovodit,
ze by se v této véci jednalo o onen extrémni pripad, kdy by vyjimecné utajent stfetu zajmu
zastupitele mohlo mit vliv na zakonnost napadeného OOP.

Aplikace § 14 spravniho fadu tykajictho se vylouceni ufedni osoby z projednavani
4 4 VO IV 4 4 M v 4 /
arozhodovani véci, jiz se navrhovatel dovolava, je pak ve vztahu k opatreni obecné
4 4 4 v v 4 /v v v/ 4
povahy vydanému podle stavebniho zakona v podstaté nemozna. V prvé radé v fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy neexistuji Gcastnici fizeni, a je tudiz vylouceno, aby
osoba podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu mohla mit pomér
k Gc¢astnikim fizeni, a za druhé je pomér k véci s vydavanim dzemniho planu pojmoveé
spjat, nebot pravé prostfednictvim ného organ obce reguluje ¢innost na svém uzemi. Lze
ostatné pripomenout rozsudek N. s. s. ze dne 3.4.2019, ¢.j.2 As 151/2018-63,
¢.3883/2019 Sb. NSS, vnémz bylo vysvétleno, ze o systémové podjatosti v oblasti
samostatné pusobnosti Uzemnich samospravnych celku nelze ani uvazovat. Kazdy ze
M o v/ / o M M Ve 4 /
zastupitelt, ktefi v samostatné pusobnosti rozhodli o prijeti napadeného OOP,
nepochybné mél uréity vztah k regulovanému uzemi. Dovodit, ze ztohoto duvodu
nemohou o dané otazce hlasovat (a Ze ma rozhodnout napt. zastupitelstvo jiné obce), je
absurdni (shodné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 51 A 27/2019-102,
vydany ve véci napadeného OOP na zakladé navrhu jinych dotcenych vlastnikt). Odkaz
navrhovatele na odstavec 13 rozsudku N. s. s. ze dne 6.9.2017, ¢. j. 10 As 68/2017-32,
z néhoz ma plynout, ze podjatost je institutem procesu porizovani Uzemniho planu,
pritom neni prilehavy, nebot v dané véci nebylo rozhodovano o navrhu na zruseni
v 4 /4 / 4 \4 v . 4 4 4 /4 v .
opatreni obecné povahy, nybrz o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, a N. s. s. v dané véci
k uplatnéni institutu podjatosti v procesu ptijimani izemniho planu nic neuvedl.

Nad ramec uvedeného lze podotknout, Ze z navrhu na zruSeni ¢asti napadeného OOP nent
ani patrné, jakym konkrétnim zptisobem by mélo tvrzené (vécné) nevyporadani namitky
podjatosti zasahnout do prav navrhovatele. Navrhovatel kupfikladu netvrdi, ze by byl
JUDr. Z. zaujaty viéi navrhovateli nebo jeho pozemkim a ze by zvlasté prosazoval ve
vztahu k nému urcité usporadani Gzemi nebo ze by kvalitativné shodné pozemky JUDr.
Z. byly regulovany jinak nez pozemky ve spoluvlastnictvi navrhovatele. Mimoto lze
souhlasit s odpircem v tom, Ze o vydani napadeného OOP bylo rozhodovano kolektivné
a nejednalo se o individualni rozhodnuti JUDr. Z. Z d. ptitomnych zastupitelt pro vydani
napadeného OOP hlasovalo o. a d. se hlasovani zdrzeli. Ani ptipadné vyloudeni JUDr. Z.
by tedy nemohlo na vysledku nic zménit.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Soud uzavira, ze shledal navrh davodnym v ¢asti smérujici proti zahrnuti funkéni plochy X
do I. faze etapizace, a to z divodu neprezkoumatelnosti napadeného OOP v této Casti.
Proto v tomto rozsahu napadené OOP zrusil ke dni pravai moci rozsudku.

Navrhovatel v petitu pozadoval nejen zruseni regulativu tykajictho se etapizace, ale
navrhoval, aby bylo napadené OOP zruseno v ¢asti stanovujici jakékoli regulativy pro
Ve / o 4 N4 v 4 Ve 7/ v
vyuziti pozemkl nachazejicich se vplose X a také pro vyuziti pozemku p. ¢ X,
zarazeného do plochy X (proti ¢emuz fakticky ale v navrhu konkrétnéjsi argumentaci
nevznesl). Jelikoz soud neshledal duvody pro zruseni napadeného OOP v celé

navrhovatelem pozadované ¢asti, rozhodl, ze se ve zbytku navrh zamita.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty posledni s. . s.
Navrhovatel mél ve véci pouze CasteCny Uspéch, nebot nezakonnym shledal soud pouze
pozadavek etapizace ve vztahu k jeho pozemku, zbylé slozky regulace navrhovatelova
pozemku v pYezkumu obstaly. Uspéch navrhovatele a odptirce v FHzeni tak lze z hlediska
rozsahu vyhovéni a zamitnuti petitu navrhu povazovat za srovnatelny. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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