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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: PhDr. A. S.
bytem P.
zastoupena JUDr. Michaelou Burdovou, advokatkou
sidlem Vodic¢kova 709/33 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2019 &,j. X

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracoviété pro Prahu a Stfedni
Cechy ze dne 6. 6. 2019 &,j. X se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 4.719 K¢ do 30 dnd
od privni moci tohoto rozsudku k rukdm privni zistupkyné Zalobkyné JUDr.
Michaely Burdové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméih4 prezkoumani a zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla nimitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialnitho zabezpedeni &j. X ze dne 25. 3. 2019. Ceska sprava socialnitho zabezpeleni
uvedenym rozhodnutim rozhodla o tom, ze dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, odnala
zalobkyni od 18. 4. 2019 invalidni dichod, nebot podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 7. 3. 2019 jiz zalobkyné neni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla zalobkyni z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 25 %.

. V zalobé zalobkyné mimo jiné uvedla, ze od roku 2011, kdy ji byl po prfedchozi
dlouhodobé pracovni neschopnosti pfiznan invalidni duchod prvniho stupné, nepracuje,
neni toho schopna. Poukézala na skuteénost, Ze pokud posudek MUDr. S. H., MBA
konstatuje, ze oproti predchozi kontrole doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu a posudek
MUDr. L. M. M. K. neobjektivizuje takové zhorseni rozhodnujici priciny, pak by z téchto
konstatovani usoudila, ze jeji zdravotni stav se v porovnani s prechozimi léty nezménil,
tedy ani nezlepsil. Proto v zalobou napadeném rozhodnuti zalobkyné postrada vysvétlent,
z jakého davodu se pfi nezménéném stavu snizil pokles jeji pracovni schopnosti ze 40 % na
25 %. To by totiz poukazovalo na stav zlepseny, nikoli stabilni. Naopak doslo-li by ke
zhorSeni rozhodujici priciny, coz jako podminku zachovani invalidity v prvnim stupni
predjima MUDr. K., pak by jisté podle zalobkyné muselo dojit k dalsimu poklsu jejt
pracovni schopnosti, nikoli k zachovani v totozné 40 % trovni. Zalobkyné je hluboce
presvédCena, ze k vyraznéjsimu zhorSeni jejiho zdravotniho stavu nedoslo jen proto, ze
dusledné dodrzuje ji lékari doporudeny odpocinkovy rezim spolu s dennim cvicenim.
Povazuje tedy za nespravedlivé, aby byla trestana odnétim invalidniho diachodu za to, ze se
snazi vramci svych moznosti a doporuceni lékart, zachovat sviy zdravotni stav
v prijatelnych mezich. Dle jejtho nazoru posudkovi lékari nezhodnotili jeji celkovou
vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Navrhla vypracovani posudku o jejim
zdravotnim stavu p¥islu$nou posudkovou komisi MPSV CR (dale téz ,PK MPSV CR).

. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc mimo jiné tyto
podstatné dokumenty: rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 25. 3. 2019
&j. X, namitky Zalobkyné ze dne 17. 4. 2019, Zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeteni, pracovi§té pro Prahu a Stfedni Cechy ze dne 6. 6. 2019 &j. X.
V soudnim spise se pak nachazi posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 14.
11. 2019 ¢.5.: 2019/3129-PH.

. Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze. Z posudku této komise ze dne 14. 11. 2019 bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zak. & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neSlo o invaliditu druhého nebo
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zikona
& 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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5. Pfi jednani konaném dne 27. 1. 2020 k zavérim posudku neméla pripominky ani

zastupkyné zalobkyné, ani zastupkyné zalovane.

6. Méstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych divodt nezakonnosti, jimiz je vazan,

prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba
je divodna.

7. Soud posoudil predmétnou véc takto:

8. Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a Glinném po 31. 12.

10.

2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avsak nejvyse o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a
konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.
Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcana pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dachodového pojisténi a pro tucely odvolactho ftizeni spravniho (namitkového
v/ 4 M i M 4 */ 4 v 7 4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
/4 /4 v 4 4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje
. / ’ ) . ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy zhlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V projednavaném pripadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu
ralobkyné nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova
komise zasedajic v radném slozeni za pritomnosti odborného neurologa podle povahy a
charakteru zdravotniho postizeni zalobkyné, mimo jiné uvedla, ze zalobkyné je
absolventkou VS - FF UK Praha, v letech 1985 — 1988 pracovala jako informaéni specialista
na plny Uvazek, v letech 1988 - 1991 jako prekladatelka a asistentka na plny Gvazek, v roce
1992 jako sekretarka na plny avazek, v letech 1994 - 1996 jako informacni specialista na
Casteény Gvazek, v letech 1996 - 1998 jako informaticka na ¢asteCny Gvazek, v letech 2002 -
2011 jako pruvodkyné Prahou (angliCtina, ital$tina) na ¢astecny tvazek. Od roku 2011
pobirala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Pti pobirani invalidniho dichodu
nepracovala, byla v evidenci Gtadu prace. Nyni nepracuje, na praci se neciti. Posuzovana
jako privodkyné a informalni specialista. Komise dale konstatovala: ,Od roku 2011
pobirala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, den vzniku 7. 9. 2011. Dne 19. 10.
2011 dle posudku ve véci invalidity hodnocena dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c¢)
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. tj. 40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Obdobné posouzena pti kontrolnim posouzeni
zdravotniho stavu dne 24. 10. 2012 a 26. 10. 2015. Pti kontrolni lékaiské prohlidce
invalidity na PSSZ dne 7. 3. 2019 posouzena se zavérem neni invalidni, nejde jiz o
invaliditu prvniho stupné. Datum zaniku invalidity 7. 3. 2019. Mira poklesu pracovni
schopnosti hodnocena podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b) pfilohy k vyhlasce ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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359/2009 Sb. tj. 20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst.
1 cit. vyhlasky tato hodnota zvysena o 5 %, takze celkové ¢inila 25 %. Dne 29. 5. 2019
probéhlo fizeni o nimitkich, ve kterém se posudkovy lékat CSSZ zcela ztotoznil
s posudkovym zavérem PSSZ.

K datu vydani napadeného rozhodnuti se u posuzované jednalo o dlouhodobé nepriznivy
stabilizovany zdravotni stav, jehoz hlavni pri¢inou byl esencialni tfes hornich koncetin.
Ttes byl pritomen dlouhodobé, projevoval se pfi pohybu hornich koncetin, pfi zapojent
hornich koncetin do riznych Cinnosti a vedl k naruseni jemné motoriky rukou.
K zhorsovani tresu dochazelo ve stresu a fyzické zatézi.

Kromé popsaného tfesu byl nalezu na hornich koncetinach normalni, tj. rozsah pohybu a
svalova sila byly v normeé, nebyla pfitomna ztuhlost ani zpomaleni pohybu.

V disledku tfesu vykonavala bézné denni linnosti obtiznéji, v pomalejsim tempu pri
oblékani, ptipravu jidla, vyrazné ji limitoval pti psani na politaci, nezvladala psat vsemi
prsty, psala pouze jednim prstem. Psani rukou bylo obtiznéjsi, ale zvladala napsat citelné
kratsi text 1 psacim pismem, coz bylo ovéfeno pfi jednani.

Dlouhodobé je v pé¢i neurologa pro bolesti bederni patere s propagaci do levé dolni
koncetiny, udavala i bolesti kréni patete.

Opakované provedeno zobrazovaci vysetreni bederni patefe - magneticka rezonance, kde
opakované prokazano stacionarni vyklenovani meziobratlové ploténky mezi patym
bedernim obratlem a kosti ktizovou s tlakem na nervovy koten vlevo v této lokalité.
Neurochirurgem nebyla indikovana k operaci. Lélena konzervativné, vcetné rehabilitace,
kdy doma dlouhodobé denné cviéi el doporucent fyzioterapeuta.

Elektromyograﬁcké vy§et1v”eni provedené v 2/2013 prokazalo elektrofyziologické zmény
odpovidajici postizeni pateho bederniho a prvniho ktizového nervového kotene vlevo.
Provedeny 1 magnet1cke rezonance kréi a hrudni patefe, na kterych také potvrzeny
degenerativni zmény patefe.

V objektivnim neurologickém nalezu popisovana dlouhodobé snizena citlivost v oblasti
inervované patym bedernim a prvanim kfizovym nervovym kofenem, jinak je nalez na
dolnich koncetinach normalni tj. opakované zjistovano normalni svalové napéti, normalni
svalova sila 1 pohyblivost, primérena taxe. Dynamika patefe nebyla vyraznéji narusena,
popisovano normalni rozvijeni patetre pripadné mirné vaznuti rozvijeni patere do
predklonu. Pohyb v krcni patefi byl pti vysetfeni priméteny, pfipadné lehce omezeny.
Zvladala stoj na patach i spic¢kach. Stoj i chiize byly bez napadnosti, v normé.

Opakované vySettovana pro chronickou bolest levého podbtisku gynekologické vySetteni
ani opakované ultrazvukové vySetfeni bficha a magnetickd rezonance pri¢inu bolesti
nevysvétluji.

Léky proti bolesti patefe ani bolesti v levém podbtisku t. ¢. neuziva.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jak vyse uvedeno,
povazuje posudkova komise esencialni tfes hornich kondetin, ktery hodnoti k datu vydani
napadeného rozhodnuti dle kapitoly VI, polozky 3b), dle pfilohy k vyhl. 359/2009 Sb.,
v pl. zn. a stanovuje procentni miru poklesu pracovni schopnosti 40 % (procentni rozmezi
20 - 40 %). Nejedna se o postizeni odpovidajici, protoze nejde o postizeni
extrapyramidového systému, jde ale o postizeni funkéné srovnatelné, které vede k omezeni
pti vykonavani nékterych dennich aktivit.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nemeéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Hodnocenim horni hranici procentniho rozmezi bylo zohlednéno kromé zakladniho
onemocneéni i dalsi posudkové vyznamneé postizeni posuzované, a to postizeni patere.

Pro zvyseni horni hranice procentniho rozmezi nebyl po zvazeni vsech posudkové
vyznamnych skutecnosti shledan davod.

Pokud by posudkova komise hodnotila jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti postizeni patete, pouzila
by shodné s prvni instanci a posudkovym lékatrem z namitkového fizeni kapitolu XIII,
oddil E, polozku 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a stanovila by s ohledem na tizi
postizeni miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi tj. 20 %,
takze ani pfipadné navyseni pro dalsi postizeni ¢i narocnost povolani by nevedlo kI
stupni invalidity.

Postizeni patefe by k datu vydani napadeného rozhodnuti povazovala na lehké, protoze slo
o dlouhodobé stabilizovany stav, bez zavaznéjsiho naruseni statiky a dynamiky patefe, bez
dokladovaného funkcéné vyznamného neurologického nalezu, bez postizeni svéracu, takze
hodnoceni dle polozky 1c) oddilu E, kapitoly XIII pt. k vyhl. ¢. 359/2009 nebylo mozné,
nespliovala zde uvedena kritéria.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti by posudkova komise povazovala tfes patrné i pfi minulych
posouzenich ve véci invalidity na PSSZ. Hodnoceni postizeni patere dle polozky 1c) oddilu
E, kapitoly XIII pr. kvyhl. ¢ 359/2009 s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %
v minulosti povazuje za nadhodnocené.

Autoimunitni onemocnéni stitné zlazy lecené dodavanim hormont $titné zlazy tabletami
bylo kompenzované a k datu vydani napadeného rozhodnuti vedlo jen k malému poklesu
pracovni schopnosti, neslo o invalidizujici postizeni.

Celiakie je pfi dozivotnim dodrzovani bezlepkové diety stabilizovana, bez chorobnych
projevi a vede jen k minimalnimu, posudkové nevyznamnému poklesu pracovni
schopnosti.

Endometrioza (vyskyt sliznice délozni mimo délohu) jak dolozeno posuzovanou
neinvalidizuje.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni, jednalo se o invaliditu prvniho
stupné, bez preruseni.

Byla omezena ve vykonavani ¢innosti vyzadujicich presnou koordinaci jemné motoriky
rukou. Dale omezena pro vykonavani tézsi fyzické prace, prace ve vydrzovych polohach,
neptiznivych klimatickych podminkach.

Byla schopna vykonavat vydéleCnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na fyzické
schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Byla schopna vyuzit své profesni
zkuSenosti a znalosti. S Glevami schopna pracovat jako privodkyné.“

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 14. 11. 2019 &,j. 2019/3129-PH
vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39
odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zikona
& 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak
vice nez 49 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Posudek PK MPSV CR ze dne 14. 11. 2019 povaZuje soud za posudek Gplny, presvédéivy a
celistvy. O spravnosti a Uplnosti stanovené diagndzy onemocnéni zalobkyné, jakoz i o
stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydeéleéneé
Ve * Vv v /7 v/ /

¢innosti zalobkyné proto neni zadnych pochyb.

Soud sohledem na uvedené skuteCnosti shledal namitky vznesené proti napadenému
rozhodnuti divodnymi a rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s.
. s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dalSimu fizent,

v \4 v /4 v /4 4 4 4 4 /
v némz bude zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravanim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O nékladech fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalobkyné méla ve
véci play uspéch, proto ji pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd fizeni.
Naklady fizeni predstavuji naklady zastoupeni zalobkyné advokatkou ve vysi 3.000 K¢,
coz tvori 3 tkony pravni sluzby po 1.000,- K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi
900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 2 a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, po zvyseni o ¢astku, ktera odpovida pfislusné sazbé dané,
ve vysi 819 Ké dle § 57 odst. 2 s. 1. s., nebot pravni zastupkyné zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty. Naklady fizeni tak ¢ini éastku v celkové vysi 4.719 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



