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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Cesky olympijsky vybor, ICO 48546607
sidlem Benesovska 1925/6, 101 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Langmeierem

sidlem Na Bélidle 997/15, 150 00 Praha
proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o zalobé ze dne 11. 9. 2019 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho orginu
spolivajicim v Setfeni vedeném Zalovanym pod sp. zn. UOHS-P0231/2019/DP

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
IIl.  Zalovanému se nepfizn4vi nihrada nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
1. Zaloba

Zalobce vcas podanou zalobou brojil proti postupu zalovaného ve shora oznaceném
v v 4 v v v 4 */ vV o+ VvV /. v
setfeni. Uved], ze obdrzel sdéleni ze dne 15. 7. 2019, jimz jej zalovany informoval o tom, ze
obdrzel podnét ve véci mozného zneuziti dominantnitho postaveni zalobce
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a Mezinarodniho olympijského vyboru (dale téz ,MOV*®), kterého se tito méli dopustit
nepfimérenym omezovanim reklamnich a marketingovych prav sportovct a dalsich osob
Gcastnicich se olympijskych her v pribéhu jejich konani prostfednictvim stanoveni
a aplikace pravidla 40, provadéciho ustanoveni 3 Olympijské charty a vykladovych
pravidel vydanych MOV a zalobcem k tomuto ustanoveni. Za Gcelem provéfeni podezfeni
na mozné protisoutézni jednani byl zalobce pozadan o poskytnuti rozsahlych podklada
a informaci. Sdélenim ze dne 31. 7. 2019 zalovany pozadoval po zalobci poskytnuti dalsich
podkladé a informaci. Zalobce poZadal Yalovaného jednak o prodlouZeni Ihity do 15. 9.
2019, jednak o moznost nahlédnout do spisu. Zalovany predmétnou lhatu prodlouZil do
15. 8. 2019. Zadosti o nahlizeni do spisu pak nevyhovél s odkazem na § 38 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, stim, ze vramci Setfeni podnétu dosud nebylo zahijeno
spravni rizeni, zalobce tedy vystupuje v pozici tzv. jiné osoby ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu. V této souvislosti pak zalovany vyzval zalobce k uvedeni a dolozeni
pravniho zajmu (i jiného vazného davodu pro nahlédnuti do spisu. Dne 15. 8. 2019 zalobce
zaslal zalovanému sdéleni, v némz poprel tvrzeni o zneuzivani dominantniho postaveni.
Postupoval totiz zcela vramci své kompetence vymezené zakonem ¢.60/2000 Sb.,
o ochrané olympijskych symbolik. Konkrétné dle §3 tohoto zakona zalobce vydava
predchozi pisemna zmocnéni k uzivani olympijskych symbolik pro obchodni, reklamni
nebo jiné obdobné Gi&ely. Zalobce dale odkazal na usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 29. 11.
2012, sp.zn. 23 Cdo 2097/2011, ohledné sporu, ktery ve véci ochrany olympijskych
symbolik a ochrany pred nekalosoutéznim jednanim vedl snarodnim podnikem
Budéjovicky Budvar.

Na zakladé tohoto judikiatu ma zalobce za to, ze jeho pusobnost je dana zakonem
o ochrané olympijskych symbolik, a dale mezinarodnimi normami, jako je Olympijska
charta (s platnosti od 26. 6. 2019) a rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych
narodt ze dne 16. 10. 2014 (dale téz jen ,rezoluce VS OSN®). Neni tedy zfejmeé, jakym
zpusobem by se zalobce, potazmo MOV, mohl dopustit poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze aozméné nékterych zakont (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), avem spoliva podezfeni zalovaného na mozné protisoutézni
jednani.

Rezoluci VS OSN byla potvrzena Olympijska charta. Z ¢asti 2, 7 a 27 Olympijské charty
pak vyplyva, ze MOV vystupuje proti jakémukoliv politickému nebo komerénimu
zneuziti sportu. Prava k olympijskym hram ak olympijskému vlastnictvi jsou zcela
vyluéné v jeho dispozici, ptiCemz on urCuje podminky pfistupu k nim a jejich vyuziti.
Tuto svou pravomoc muze delegovat na narodni olympijské vybory, k nimz patii
i zalobce, a které nasledné mj. zajistuji dodrzovani Olympijské charty ve své zemi, chrani
svou autonomii a odolavaji vSem natlakum, jez jim mohou branit v plnéni Olympijské
charty.

Zalobce dale s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu uvedl, %e pozadavek
alovaného jde v daném p¥ipadé nad rimec zisady proporcionality. Zalovany po ném
nepozaduje obchodni zdznamy, ani nijak jinak nezdavodnuje, jakou by pozadované
informace a podklady mély mit souvislost s obchodnimi zaznamy, kdyz zde zadna neni.
Ztoho plyne, ze zde neni dan zakonny narok zalovaného pozadovat predmétné
dokumenty. Ve sdéleni ze dne 15. 8. 2019 zalobce uvedl dostatek pravnich davoda pro to,
aby mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu v predmétném Setreni. Z vyzvy zalovaného
nevyplyva zadny zakonny davod pro to, aby byl zalobce povinen predlozit zalovanému
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tak rozsahlou dokumentaci. Nebyl dolozen zejména zadny konkrétni davod, resp.

v 4 4 4 4 i S M /4 / M \4 / 4 v V Ve
podezfeni ze spachani individualizovaného skutku, ktery je zalovany opravnén resit
vramci své kompetence. Nebylo ani dolozeno, pro¢ jsou dokumenty pozadovany
v takovém rozsahu, pokud navic nejsou podraditelné pod pojem ,obchodni zaznamy*.
Zalobce chtél alespon nahlédnout do spisu, aby si mohl vyhodnotit, zda alespon tento
obsahuje jakékoliv relevantni duvody.

Na zalobcuav pripis zalovany reagoval sdélenim ze dne 23. 8. 2019. V jeho zavéru uvedl, ze
stanovuje zalobci lhiitu pro dodani pozadovanych podkladd do 23. 8. 2019, resp. 26. 8.
2019. Uvedené sdéleni zalobce obdrzel dne 26. 8. 2019. Tentyz den zalovanému odepsal, ze
stanovené lhuty povazuje za zcela absurdni a $ikan6zni. Na to zalovany reagoval sdélenim

ze dne 28. 8. 2019, v némz pro dodani pozadovanych podklada a informaci stanovil lhatu
do 11. 9. 2019.

Zalobci doposud nebylo zalovanym relevantné zodpovézeno, jakym zplsobem by se
v v M v 4 4 v 7V 4 Vv
zalobce, potazmo MOV, mohl dopustit poruseni zakona o ochrané hospodarske soutéze
av éem spociva podezreni na mozné protisoutézni jednani, resp. podezieni ze spachani
individualizovaného skutku, ktery je zalovany opravnén fesit v ramci své kompetence.
Zalovany svym postupem zasahuje do autonomie zalobce, ktery vzdy jedna zcela v ramci
kompetenci tak, jak mu jsou vymezeny zakonem o ochrané olympijskych symbolik.
Z tohoto duvodu na néj nelze pohlizet jako na soutézitele dle definice uvedené v § 2 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze a nelze jej tak podeztivat z protisoutézniho jednani.
Vagné vymezeny ucel vyzadani informaci (podezteni ze skutku, kterého se mél zalobce
Udajné dopustit) nemuze obstat, nebot tento jiz pozbyl relevantnosti. Ostatné sam
\4 / / v 4 Ve 4 4 v 4 4 v v o v / v 4
zalovany ve svych sdélenich pfiznava, ze neni dano dostate¢né odiivodnéné podezfeni ze
/4 4 4 M vV 4 M 4 4 7 / .. / 4 v 4 o /
spachani protisoutézniho jednani. Zadny jiny pravné relevantni davod, pro ktery by
mohlo byt po zalobci pozadovano dolozeni natolik rozsahlych podkladd a informaci,
v 4 v 4 4 v 4
nebyl ze strany zalovaného uveden. Pravomoc zalovaného neni bezbreha. Podle § 21e odst.
2 zakona o ochrané hospodarské soutéze musi zalovany sdélit relevantni a platny Gcel, pro
VeV v v (M v M Ve 71 M 4 4 / 4
néjz predmétné informace potrebuje. Neudini-li tak, jedna nad ramec svych kompetenci
a dopousti se nezakonného postupu. Zalobce na tyto okolnosti zalovaného upozornil, ten
nicmeéné ani poté ve svém sikanéznim jednani neustal.

Zalovany dale rozhodné nepostupuje v souladu se zisadou proporcionality. Podklady
a informace pozaduje po zalobci iza nékolik let zpétné, jejich rozsah lze oznalit za
enormni, leckdy se jedna o dokumenty, jejichz poskytnuti podléha souhlasu tfetich stran
a osob, kterymi viak Yalovany nedisponuje nebo je Zalobci nedolozil. Zalovany té
pozaduje informace tykajici se pravnich predpisi, které by vsak mély byt zalovanému
znamy z moci Ufedni. Nadto zalovany po zalobci pozaduje dokumenty a podklady
vztahujici se k MOV, coZ je organizace se sidlem v Lausanne ve Svycarsku, a podléha tak
toliko $vycarské jurisdikci. Tuto skute¢nost zalovany nijak nevzal v potaz, ani neuvedl, na
zakladé jakého pravniho titulu se citi opravnény prosetrovat MOV.

Zavérem zalobce uvedl, ze sohledem na tlak ze strany zalovaného, ktery ve svych
sdélenich opakované hrozil ukladanim poradkovych pokut, zadosti zalovaného Castecné
vyhovél, a to v rozsahu, ktery nezasahuje do prav tretich osob, a to podanim ze dne 11. 9.
2019.

Postup zalovaného, ktery po zalobci pozaduje rozsahlou dokumentaci a informace, aniz by
. , . ’ ) . YN ’ vV . v
vznesl jakykoliv zakonny titul k tomu ho opravnujici, a zaroven zasahuje do zalobcovy
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autonomie, ktera je vymezena zakonem, je nezakonny. Z tohoto dtvodu zalobce navrhl,
Ve \4 \4 4 4 v v 7. 4 / 4

aby soud wurcil, ze postup zalovaného v daném Setteni je nezakonny, a dale, aby soud

\ ’ Ve \4 v/ 4 4 o Ve* V .

zalovanému ulozil zdrzet se dalsitho nezakonného postupu vuéi zalobci.

II. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 10. 2019 v prvé radé upozornil na judikaturu,
IV . 4 Vo oee ’ \4 . v/ v ’ 4 /7 o
podle niz je na misté jista zdrzenlivost soudu v pfipadé zasahu do probihajicich procest
vefejné spravy. Spravni soudnictvi je primarné koncipovano jako nasledna zaruka
zakonnosti a soud by mél zasahovat jen proti takovym dkontim spravniho organu, které
lze oznacit za zjevné excesivni. Zalobce netvrdil ani neprokazal podminky, za nichz by
soud mohl Zalobé vyhovét. Naopak zalobce postupuje v ramci uvedeného predbézného
setteni do velké miry obstrukénim zpasobem. Poskytnuti vyzadanych informaci
a podkladt se brani vsemi moznymi zptsoby. Fakticky se tak snazi zalovanému zabranit
v/ 4 v v 4 \4 /4 . VvV 4 . 4 4 M 4 v 4 v v
v radném prosetfeni mozného protisoutézniho jednani, které je momentalné stale Setfeno
. v VvV v 4 7 V7 4 v . ’ v 4 /v
toliko predbézné, spravni tizeni ve véci doposud nebylo zahajeno. Kromé zasahové zaloby
podal zalobce rovnéz namitku podjatosti Grednich osob, jakoz i zadost o nahlizeni do spisu
predbézného Setfent.
Zalovany svym postupem v ramci predbézného Setfeni nevybodil ze zakonnych mezi.
Predbézné Setreni ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobce a MOV
zahajil na zakladé podnétu, ktery obdrzel. Za Glelem provéreni podezteni se dne 15. 7.
2019 obratil na zalobce s prvni zadosti o poskytnuti informaci a podklada. Zde zalobci
v 4 v V.o . \4 /4 . VvV 7 . 4 4 4 v/ v 4
popsal, v ¢em konkrétné spatfuje jeho mozné protisoutézni jednani, odkazal na ptislusna
4 4 v /v 4 vV Vv VvV VvV v/ v Ve
ustanoveni zakona o ochrané hospodarske soutéze a rovnéz zalobce radné poucil. Pokud se
jedna o rozsah pozadavky, jednalo se o tfinact struéné formulovanych otazek. Vsechny
pozadované informace ptritom meély bezprosttedni souvislost s provéfovanim mozného
protisoutézniho jednani. Zalovany dale zalobci stanovil lhatu pro poskytnuti danych
informaci, a to do 29. 7. 2019. Tato lhita byla nasledné na zakladé zadosti zalobce
\4 \4 . . vV IV 4 o 4
prodlouzena, a to az do 15. 8. 2019. Fakticky se tak jednalo o mésic¢ni lhitu pro poskytnuti
informaci.

Dne 31. 7. 2019 zaslal zalovany zalobci doplnujici zadost o poskytnuti informaci a
podkladg, v niz se na zalobce obratil jesté se dvéma dalsimi dotazy. I zde zalobci sdélil tcel,
prislusné zakonné ustanoveni a pouceni. Svym rozsahem predstavovala tato zadost pouhé
stru¢né doplnéni prvni 7adosti. Zalobci stanovil lhiitu do 20. 8. 2019, kterou poté k Zadosti
zalobce prodlouzil, ato az do 23. 8. 2019. Fakticky se tak jednalo o vice nez tritydenni
lhatu.

Ani v jedné ze stanovenych lhit vSak Zalobce informace a podklady neposkytl. Zalovany
tak byl nucen jejich predloZeni urgovat p¥ipisy ze dne 28. 8. 2019 a 18. 9. 2019. Zalobce
dolozil kompletni informace a podklady az k 30. 9. 2019. V mezidobi v$ak vynalozil
znaéné Gsili, aby s Zalovanym polemizoval o jeho pravomoci. Zalovany je pfitom podle
zakona o ochrané hospodarské soutéze nadan vysetfovaci a kontrolni pravomoci mimo
jiné také k tomu, aby posoudil nezbytnost informaci a podkladd, které si vyzada od
dotéenych subjekti a neni pravem setfeného subjektu sam rozhodovat, jaké informace a
podklady soutézni Grad ke svému Setreni potrebuje a které nikoliv.

Pfi svém postupu zalovany vychazel zejména z § 20 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 20 odst. 3
4 v /v / vV v 4 M 4 4
zakona o ochrané hospodarské soutéze o dozoru nad plnénim povinnosti plynoucich
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z tohoto zakona nebo zrozhodnuti zalovaného vydanych na zakladé tohoto zakona.
Pfimérené pouzitelny § 21e zakona o ochrané hospodartské soutéze pak kazdému stanovi
povinnost poskytovat zalovanému na jeho pisemnou vyzvu a ve stanovené lhtité obchodni
zaznamy. Zde se jedna o legislativni zkratku pro podklady a informace, véetné obchodnich
knih, jinych obchodnich zdznamt nebo jinych zaznamu, které mohou mit vyznam pro
objasnéni predmétu fizeni. Zakon téz stanovi povinné nalezitosti pisemné vyzvy.
Neposkytnuti Gplaych, spravnych a pravdivych podkladd predstavuje prestupek fyzicke
nebo pravnické osoby jako soutéZitelll, a organu vefejné spravy. Zalovany je téZ vazan
izakladnimi zasadami a principy postupu spravnich organu plynoucimi ze zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Vyzadani informaci apodkladi probéhlo vdaném pripadé zcela vsouladu svyse
uvedenymi principy, ustanovenimi zakona i judikaturou ceskou a unijni. Postup pti
vyzadani podkladd ani nikterak nevybocil ze standardni praxe zalovaného pfi Setreni
.. / V_o Ve v 4 7 4 o 4 i 4 4 v/ 4 ~ /
jinych podnéta ¢i vyzadovani informaci a podklada v ramci spravnich rizeni. Zalovany
v/ e v v/ = ’ v e ’ ’ . ’
v obou pfipisech zalobce radné informoval o tom, na zakladé jakych ustanovent a za jakym
Ucelem jsou podklady a informace pozadovany. Veskeré vyzadované informace a podklady
bezprostfedné souvisely s provérovanim mozného protisoutézniho jednani. Jednalo se tedy
o informace, které maji vyznam pro objasnéni skutkového stavu, resp. predmétu rizeni.
Oba pripisy byly sméfovany na pomérné Uzky okruh informaci a podkladt, které
objektivné nebyly pro zalobce nikterak narocné a slozité. Rozsah pozadovanych informaci
a podkladt tedy neni rozsahly ¢i enormni, jejich vyzadani tak bylo v souladu se zasadou
. . v/ e 7V Ve VvV ’ o /4 4
proporcionality. V obou ptipisech téz byly stanoveny priméfené lhuty, které navic byly
dale prodlouzeny.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, ze zalovany zasahuje do jeho autonomie, nebot neni
soutézitelem ve smyslu zakona o ochrané hospodarské soutéze a nedopada tak na néj
pravomoc zalovaného. Povinnost soudinnosti ve smyslu § 21e ZOHS zakona o ochrané
hospodarské soutéze neni omezena pouze na soutézitele, ale jedna se o obecnou povinnost
kazdého, kdo je pisemné vyzvan. Otazka, zda zalobce je ¢i neni soutézitelem podle zakona
o ochrané hospodarskeé soutéze tak pro rizeni o podané zasahové zalobé neni relevantni,
oV v / vV Vv 4 M M 4 v/ 4 Ve v v v v/ 1/
muze vSak byt fesena v ramci meritorniho fizeni. Pritom skutenost, ze se zalobce ridi
, v .o ’ . « V.V / \ v
zakonem o ochrané olympijskych symbolik, jesté neznamena, ze by byl vynat
o i 4 v /v 4 vV M 4 v/ V Ve M 4
z pusobnosti zakona o ochrané hospodarske soutéze, a to zejména v pripadé Cinnosti, ktera
by narusovala hospodafskou soutéz. Pojem soutézitel ve smyslu zakona o ochrané
hospodarské soutéze je navic nutno vykladat extenzivné a zahrnuje jakoukoliv jednotku ve
smyslu ,ekonomicka entita“, ktera provozuje hospodarskou ¢innost v nejsirSim smyslu.
Zalobce svelkou mirou pravdépodobnosti soutézitelem ve smyslu zakona o ochrané
hospodarské soutéze je, nebof disponuje pravni subjektivitou a muze svou dinnosti
ovliviiovat hospodarskou soutéz.

Zalovany nesouhlasil ani stvrzenim Zalobce, Ye pokud by poZadované informace
a podklady podléhaly souhlasu tretich osob, pfipadné se vztahovaly k MOV sidlicimu ve
Svycarsku, nespadaly by pod pravomoc Zalovaného. Ustanoveni § 21e zikona o ochrané
hospodaiské soutéze nepredpoklada pro uplatnéni pravomoci Zalovaného Utadu vyZadovat
podklady a informace jakykoli souhlas osob, jichz se tyto podklady a informace tykaji.
Zalobce ostatné ani neuvadi, z ¢eho by takova povinnost méla plynout. Obdobné zakon
nestanovi ani persondlni limity (,kaZdy“). Zalovany ma tudiZ pravomoc vyZadovat
informace 1 po zahrani¢nich subjektech, bez ohledu na to, ve které zemi sidli, pokud by
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. VvV /’ i ’/ \4 / Vv / /v ’ vV Vv
tyto mohly pomoci k provéreni podezreni z mozného naruseni hospodarské soutéze na
relevantnim trhu v Ceské republice. Zalovanému by tak nic nebranilo ani v obraceni se
ptimo na MOV, shleda-li to nezbytnym pro prosetteni mozného protisoutézniho jednani.
Podle § 1 odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze, se tento zikon vztahuje i na
. / /’ VVe o Vv \4 Vv .. Vv / 4 . oV Ve
jednani soutéziteli, k némuz doslo vciziné, které narusuje nebo mulze narusit
hospodarskou soutéz na izemi Ceskeé republiky.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I.8.), bez nafizeni, v intencich zalobnich bodi zabyval tim, zda lze na zakladé

eV _V 4 4 Vv / \ / . ’ \4 / VeV \4
zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz
shledal, Ze Zaloba neni dGvodna.

Podanou Zzalobou brojil Zalobce proti predbéznému Setfeni vedenému Zalovanym pod
sp. zn. UOHS-P0231/2019/DP.

Ill.a) Skutkovy stav
Soud ze soudniho a spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Dne 19. 6. 2019 obdrzel zalovany podnét tykajici se udajného zneuzivani dominantniho
postaveni zalobcem a MOV. Na zakladé tohoto podnétu zalovany pfipisem ze dne 15. 7.
2019, & j. UOHS-P0231/2019/DP-19277/2019/830/]Vj, 2alobce dle § 20 odst. 1 pism. a),
odst. 3 ve spojeni s § 2le zakona o ochrané hospodarské soutéze vyzval k poskytnuti
podkladt a informaci ve lhaté do 29. 7. 2019. Ve vyzvé uvedl, ze obdrzel podnét ve véci
mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobcem a Mezinarodnim olympijskym
vyborem, kterého e maji dopoustér nep¥imérenym  omezovinim  reklamnich
a marketingovych prav sportovci a dalsich osob ucastnicich se olympijskych her (ddle téz ,OH')
v pritbéhu  kondni OH prostrednictvim stanoveni a aplikace pravidla 40, provadécibo
ustanoveni 3 Olympijské charty (dale jen ,40/39) a vykladovych pravidel vydanych MOV
a COV k tomuto ustanovent.“ Za Geelem ,provétent podezieni na mozné protisoutéini jednini
popsané v obdrZzeném podnétu“ pak zalovany specifikoval tyto pozadované podklady
a informace:

»1. Predlozte Olympijskou chartu a Guideline MOV (véetné nap?. obdoby IOC Social
and Digital Media Guidelines for persons accredited to the Games, Use of Participant’s
image for advertising purpuses) pro OH v Tokin 2020.

2. Sdélte, zda COV diskutoval pro OH v Tokiu 2020 s MOV nutnost zmény pravidla
40/3 v disledku stiznosti ucastniki OH a marketingovych a reklamnich spolecnosti
apod. Pokud ano, uvedte podrobné.

3. Sdélte, zda COV diskutoval pro OH v Tokiu 2020 s MOV podobu Guideline MOYV.
Pokud ano, wvedte podrobné.

4. Uvedte, zda COV jiZ vydal Pravidla pro NEpartnery, sportovce a funkciondre podle
pravidla 40 pro OH v Tokiu 2020. Pokud ano, predlozte je. Dale uvedte, ve kterych
konkrétnich bodech jsou Ceskd pravidla wpravena odlisné od pravidel MOV, a
specifikujte divody odlisné iipravy pravidel pro CR v jednotlivych bodech. V p#ipadé,
Ye COV dosud Pravidla pro NEpartnery, sportovce a funkciondve podle pravidla 40
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pro OH v Tokiu 2020 nevydal, predlozte jejich navrh, pokud jim disponujete,
a specifikujte odlisnosti (viz predchozi véta).

5. Uvedte, ve kterych konkrétnich bodech jsou Pravidla pro NEpartnery, sportovce a
funkciondte podle pravidla 40 pro OH v Pchjongcchangu 2018 upravena odlisné od
pravidel MOV, a specifikujte diivody odlisné vipravy pravidel pro CR v jednotlivych
bodech.

6. Uved'te, zda COV vydal Pravidla pro NEpartnery, sportovce a funkciondre podle
pravidla 40 pro OH v Rio de Janeiro 2016. Pokud ano, predlozte je. Dale uvedte, ve
kterych konkrétnich bodech jsou ceska pravidla upravena odlisné od pravidel MOV, a
specifikujte ditvody odlisné iipravy pravidel pro CR v jednotlivych bodech.

7. Sdélte, zda COV diskutuje v pribéhu vytvireni Pravidla pro NEpartnery, sportovce
a funkcionare podle pravidla 40 jejich podobu s MOV, pripadné s dalsimi ndarodnimi
olympijskymi vybory. Konkretizujte body, které a jak byly zménény na zdkladé téchto
diskuzi.

8. Predloste vzorové Smlowvy s reprezentantem o dcasti v Ceském olympijském tymu
pro OH v jednotlivych letech 2012, 2014, 2016 a 2020 (pripadné jejich ndvrh).

9. Sdélte, zda byla od roku 2012 udélena jakdkoliv sankce sportovcim, trenériim,
sportovnim svazim nebo clendm vypravy v souvislosti s porusenim pravidla 40/3,
vykladovych pravidel MOV a COV, & st uzavienych smluv s COV tykajicich se
oblasti pouZiti osobnostnich prav/marketingu. Pokud ano, sdélte podrobnosti
k jednotlivym sankcim.

10. Uvedte vysi prijmii (v K& bez DPH) na zikladé partnerskych smluv s oficidlnimi
partnery, dodavateli a sponzory COV a spolecnosti Ceskd olympijska a. s., a to v rocni
Jrekvenci od roku 2014 do soucasnosti.

11. Sdélte vysi vydajii (v K¢ bez DPH) COV a spolecnosti Ceskd olympijskd a. s.
vynakladanych na podporu sportu, sportovnich svazii, organizact, soutéZi apod., a to v
rocni frekvenci od roku 2014 do soucasnosti.

12. Uvedte pocet Zidost! o vyjimku dle pravidla 40/3, které COV obdrel pro
jednotlivé OH v letech 2012, 2014, 2016 a 2018, atéZ pocet Zddosti, které byly
zamitnuty (véetné odivodnéni).

13. Uvedte, zda existuje jakdkoli Ceskd pravni siprava, kterd by odivodriovala odlisnou
vpravu vykladovych pravidel 40/3 ve vztahu k CR. Pokud ano, specifikujte.”

Nasledné zastupce zalobce podanim ze dne 29. 7. 2019 oznamil zalovanému prevzeti
pravniho zastoupeni a sdélil mu, ze pozadované podklady a informace dolozi nejpozdéji do
15. 9. 2019. Soucasné pozadal o nahlédnuti do spisu.

V odpovédi na toto podani ze dne 31. 7. 2019 zalovany caste¢né zalobci vyhoveél
a prodlouzil lhttu na predlozeni pozadovanych podkladt a informaci do 15. 8. 2019. Ve
vztahu k zadosti o nahlizeni do spisu jej pak vyzval k uvedeni a dolozeni pravniho zajmu ¢i
jiného vazného dtvodu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu.

TéhoZ dne Zalovany zaslal  Zalobci vyzvu &j.  UOHS-P0231/2019/DP-
20950/2019/830/DK]I, aby ve lhaté do 20. 8. 2019 poskytl jesté tyto informace a podklady:
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»1. Popiste postup vyberu of cidlnich olympijskych sponzori pro Ceskou republiku ze
strawy COV, pfipadné jeji dceriné spolecnosti Ceskd olympijskd a.s, se sidlem
Benesovskd 1925/6, Vinohrady, Praba 10, ICO 25268708 (ddle té ,COY). Pokud
existuj{ jakékoli dokumenty upravujici pravidla vjbéru, Urad Zdda o jejich predloZeni.
Zdroven wvedte, jak Casto k takovému vybéru dochizi (nap?. zda je novy vybér
provddén pro kazdé olympijské bry).

2. Predlozte, prosim, vzorovou smlowvu uzaviranon mezi COV & CO a olympijskymi
sponzory, pripadné nivrh vzorové smlouvy pro OH v Tokiu 2020, pokud dosud nebyla
odsoublasena jeji konecnd wverze. Zaroven predlozte vsechny v soucasné dobé platné
smlowvy uzaviené mezi COV & CO a olympijskymi sponzory. ©

Ivreakci na tuto vyzvu zalobce podanim ze dne 31. 7. 2019 zalovanému sdélil, ze
pozadované podklady a informace dolozi nejpozdéji do 15. 9. 2019.

Pripisem ze dne 1. 8. 2019 pak zalovany prodlouzil lhttu pro predlozeni podkladu a
informaci vyzadanych dne 31. 7. 2019 do 23. 8. 2019.

Zalobce v podani ze dne 15. 8. 2019 uvedl, Ze nezneuziva svého dominantniho postaveni,
naopak postupuje zcela vramci své kompetence vymezené mu zakonem o ochrané
olympijskych symbolik. Dale odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 2097/2011, Olympijskou chartu, jakoz i rezoluci VS OSN s tim, ze neni
ztejmeé, jakym zpusobem by se on sam, potazmo MOV, mohl dopustit poruseni zakona
o ochrané hospodarské soutéze, avclem spociva podezteni zalovaného na mozné
protisoutézni jednani. Dodal, ze MOV vystupuje proti jakémukoliv politickému nebo
komer¢nimu zneuziti sportu. Prava k olympijskym hram ak olympijskému vlastnictvi
jsou zcela vylucné v jeho dispozici, pficemz on uréuje podminky ptistupu k nim a jejich
vyuziti. Tuto svou pravomoc muze delegovat na narodni olympijské vybory. Pozadavek
zalovaného je nad ramec zasady proporcionality. Zaroven uvedl, ze zalovany po ném
nepozaduje obchodni zaznamy, ani nezdGvodnuje, jakou by pozadované informace
a podklady mély mit souvislost s obchodnimi zaznamy. Z téchto duvoda by mu tak mélo
byt umoznéno nahlédnout do spisu. Nebyl dolozen zadny konkrétni davod, resp.
podezfeni ze spachani individualizovaného skutku, ktery je opravnén reSit zalovany
vramci své kompetence, pro néjz by zalobci méla vzniknout povinnost predlozit
zalovanému tak rozsahlou dokumentaci.

Zalovany v pipisu ze dne 23. 8. 2019 zopakoval, e v dané fazi (etfeni podnétu) dosud
nebylo zahajeno spravni rizeni, zalobce tudiz nevystupuje v procesni pozici Ucastnika
spravniho rizeni, ale v pozici soutézitele, jehoz jednani je provérovano. Dale se zabyval
otazkou svoji pravomoci, problematikou ,obchodnich zaznamu®, zasadou proporcionality
a délkou lhat. Uzavrel, ze zalobce je povinen poskytnout informace a podklady vyzadané
pripisy zalovaného ze dne 15. 7. 2019 a31. 7. 2019, a to ve lhatach stanovenych
zalovanym. V opa¢ném pripadé se zalobce vystavuje nebezpeci ulozeni poradkove pokuty.
Soucasné zalovany stanovil dodatecnou lhutu do 26. 8. 2019 pro informace a podklady,
které mély byt dolozeny nejpozdéji do 15. 8. 2019. Ve vztahu ke lhaté tykajici se vyzvy ze
dne 31. 7. 2019 a stanovené do 23. 8. 2019 zalovany nic nezménil. Dodal, ze o zadosti
o nahlédnuti do spisu bude rozhodnuto v nejblizsich dnech.

V podani ze dne 26. 8. 2019 zalobce sdélil, ze aktualné obdrzel pfipis zalovaného ze dne 23.
8. 2019 a vzhledem k tomu, ze jeho zastupce je pravé na dovolené, z niz se vraci dne 2. 9.
2019, nemuze se prozatim nijak vyjadrit.
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Zalovany poté v p¥ipisu ze dne 28. 8. 2019 zrekapituloval obsah dosavadni korespondence
s zalobcem a stanovil dodate¢nou lhitu pro dolozeni vSech pozadovanych podklada
a informaci do 11. 9. 2019.

Usnesenim ze dne 3. 9. 2019, & j. UOHS-V0135/2019/NH-24374/2019/830/DKI, pak
zalovany dle § 38 odst. 5 spravniho fadu nevyhovél zadosti zalobce o nahlizeni do spisu sp.
zn. UOHS-P0231/2019/DP, nebot Zalobce pro to neprokéazal pravni zijem ani jiny vazny
dtvod. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 18. 9. 2019 rozklad s tim, ze jeho potreba
zjistit, na zakladé jakého pravniho divodu zalovany zasahuje do jeho zakonné autonomie
je zcela legitimni.

V podani ze dne 11. 9. 2019 zalobce zopakoval zakladni body své argumentace a pripojil
odpovédi a podklady ve smyslu pozadavkt zalovaného. Soudasné zalovaného uvédomil o
podani nyni projednavané zasahové zaloby.

Zalovany se v reakci na toto podani v pipisu ze dne 18. 9. 2019 zabyval opakované
vznasenymi namitkami zalobce, a to zejména ohledné postaveni zalobce a MOV coby
soutézitelt ve smyslu zakona o ochrané hospodarské soutéze a dale souhlasu tretich stran
k poskytnuti smluv. Dale zalovany konstatoval, ze dfive pozadované podklady a informace
byly poskytnuty pouze Casteéné. V této souvislosti pripojil prehled dosud nedodanych
informaci a podkladt a vyzval zalobce k jejich dodate¢nému poskytnuti ve lhité do 27. 9.
2019.

Podanim ze dne 25. 9. 2019 zalobce predlozil zalovanému podklady, které
administrativnim pochybenim nedolozil jiz dfive, a to Olympijskou chartu a svoje vyrocni
Zpravy.

Dne 26. 9. 2019 zalobce namitl podjatost prislusnych trednich osob, ato s ohledem na
jejich dosavadni nezakonny postup a neochotu vyckat na rozhodnuti krajského soudu
o zalobeé.

Podanim ze dne 27. 9. 2019 pak zalobce odpovédeél na vyzvu zalovaného ze dne 18. 9. 2019.

Usnesenim ze dne 7. 10. 2019, ¢. . UOHS-V0167/2019/PD-27315/2019, zalovany rozhodl,
ze prislusné uredni osoby nejsou vylouceny z provadéni tkont v Setfeni podnétu vedeném
zalovanym pod sp. zn. UOHS-P0231/2019/DP.

ILb) Pravni hodnoceni

Pokud jde o pravni posouzeni véci, nutno v prve radé uvést, ze podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané hospodafskeé soutéze zalovany wvykondvi dozor nad tim, zda a jakym
zpiisobem soutéZitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né z toboto zikona nebo z rozhodnuti
Utadu vydanych na zikladé tohoto zdkona. P¥i vikonu tohoto dozoru pak dle odstavce 3
téhoz paragrafu postupuje primérené podle § 21e, 21f a 21g a miiZe zabdjit ¥izeni z moci
wredni.

Povahou takto definovaného spravniho dozoru, resp. tzv. predbézného Setteni dle § 20
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011-326, ¢. 2458/2012 Sb. NSS
(véc Telefonica Czech Republic). Dospél v ném k zavéru, ze predbézné sSetfenti je pripustnym
zasahem do autonomni sféry soutézitelt, jichz se tyka, jen v rozsahu, ktery je nezbytny
pro dosazeni zakonem vymezeného Ucelu predbézného setfeni a tomuto celu priméreny.
Ulelem predbézného Setfeni je kontrola dodrfovani povinnosti, které soutéZitelim



41.

42.

43,

44,

45.

46.

10 29 A 157/2019

vyplyvaji ze zakona o ochrané hospodarfské soutéze, ze soutézniho prava Evropské unie
nebo z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, véetné pripadného prvotniho
vV 4 V,0o V- *eV_V 4 v V. o/ / \4 /4 v 4 v i 4 TV

ovéreni podnéta ¢i zjisténi nasveédcujicich moznému poruseni téchto povinnosti. Ucelem

v VvV / v v 4 4 v P 4 4 v / o v 4 4
predbézného setfeni neni shromazdovani veskerych podkladd pro konecné posouzeni
otazky, zda doslo ke spachani soutézniho deliktu a kdo ho spachal, predbézneé Setteni tedy
nema nahrazovat spravni tizeni o tomto deliktu, a zbavovat tak soutézitele prav, ktera by
.. v/ 4 v/ v v VvV 4 v v 4 / VvV 4
jim vtomto rizeni pfislusela. Pokud predbézné Setfeni svym rozsahem azaméfenim

v v/ 4 / 4 v 4 VVe a4 VV Vv 4 4
prekrodi zakonem vymezeny ramec, mohou se dotéenti soutézitelé uspésné domahat soudni
ochrany zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

V prubéhu predmétného Setfeni pak zalovany vuci zalobci aplikoval §21le zakona
o ochrané hospodaiské soutéZe. Podle jeho odstavce 1 kaZdy, kdo poskytuje Uradu podklady
a informace, véetné obchodnich knib, jinych obchodnich zaznamii nebo jinych zaznamai, které
mohou mit vyznam pro objasnéni predmétu vizeni (dale jen »0bchodni zdznamy©), je povinen
poskytovat je diplné, spmvne a pravdivé. Dle odstavce 2 je pak kazdy povmen poskytnout
Uradu na jeho pisemnon vyzw; a ve stanovené lhité obchodni zdznamy. Ve vyzvé Urad wvede
ustanoveni zakona, o které vyzuu opird, jaké obchodni zaznamy pozaduje, lhiitu, ve které maji
byt poskytnuty, a icel, pro ktery je poZaduje, a upozorni na to, Ze za nesplnéni povinnosti podle
predchozi véry miize uloZit pordadkovou pokutu podle § 22c.

Obsahem tohoto instrumentu se pak Nejvy§§i spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze
dne 7. 1. 2016, & j. 9 As 231/2015-64, & 3397/2016 Sb. NSS (véc Regiofer). Cinil tak sice ve
znéni daného ustanoveni uéinném do 18. 10. 2016, nasledna novelizace provedena zakonem
¢.293/2016 Sb., vSak na jeho pouzitelnosti nezménila v zasadé ni¢eho. Na nyni
projednavanou véc jsou pak jeho obecné zavéry pouzitelné ipres ponékud odlisné
postaveni Glastnikd. Inadale je tudi? podstatny nazor kasaéniho soudu, Ze Utad pro
ochranu hospodarské soutéze musi pti vyzadovani informaci a podkladt podle § 21e odst.
1 zakona o ochrané hospodarské soutéze postupovat v souladu se zasadou proporcionality.
Pozadované informace a podklady musi byt zptsobilé napomoci ke zjisténi domnélého
protipravniho jednani, nesmi byt vyzadovany opakované po nepfimérenou dobu a nesmi
byt vyzadovany s nepfimérenou intenzitou.

V nyni projednavané véci krajsky soud shledal, ze zalovany postupoval ve shora
vymezenych mantinelech.

Prvoradou otazkou zde bylo, zda se na zalobce vibec vztahuje pisobnost zalovaného.
V tomto ohledu zalobce zejména obecné tvrdil, ze neni soutézitelem. Totiz, jak jiz bylo
uvedeno shora, podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze zalovany
vykonava dozor nad tim, zda a jakym zptsobem souzéZitelé plni povinnosti.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze se soutéziteli podle tohoto zakona
4 i / 4 M 4 M v 4 v 4 v \4 4 .. /
rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to iv pfipadé, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami,

/ Vv 4 /v 4 vV .. Ve 4 M v M v
pokud se Ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou {innosti ovliviiovat, 1 kdyz
nejsou podnikateli.

Zalobce je v prvé fadé pravnickou osobou (spolkem), jednu z podminek tedy nepochybné
splnyje. Pokud pak jde o podminku dal$i, vychazel zalovany z toho, ze zalobce minimalné
muze svou cinnosti ovliviiovat hospodarskou soutéz. V pripisu ze dne 18. 9. 2019 zalovany
uvedl: ,[...] jak COV, tak MOV jednak disponuji pravni subjektivitou a jednak mohou svon
Cinnosti ovliviiovat hospodarskou soutéz, nebot v disledku jejich Cinnosti miize mj. dochazet
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k omezovani moZnosti sportovcid (pripadné dalsich osob iicastnicich se olympijskych her) pri
reklamni  apropagacni  C(innosti  ak omezovini  soutéZe  mezi  soutéZiteli
zajistujicimi/poptavajicimi  reklamni a propagacni Cinnosti vcetné znevyhodriovini tzv.
neolympijskych sponzori vici olympijskym.“ S timto zavérem soud plné souhlasi, nebot
vyplyva 1 z podkladt a informaci dolozenych zalobcem. Ostatné imanentné je ovliviiovani
hospodarské soutéze skryto ivsamotném zakoné o ochrané olympijskych symbolik, na
néjz zalobce sam odkazuje. Jak vtomto ohledu zcela priléhavé konstatoval zalovany
v pHpisu ze dne 18. 9. 2019, ,[slkutecnost, Ze se COV #di zdkonem o ochrané olympijskych
symbolik, neznamend, Ze by byl vyrat z piisobnosti zdkona, zejména pak ve vztahu k jeho
Cinnosti, kterd by omezovala hospoddrskou soutéZ nad miru nezbytné nutnou k ochrané
olympijskych symbolik“. Z komunikace zalovaného se zalobcem je zcela zfejmé, ze si je
zalovany plné védom zmocnéni plynouctho pro zalobce ze zakona o ochrané
olympijskych symbolik. Spravné vsak stoji na pozici, ze tento zakon neznamena libovuli
(minimalné ve smyslu vyuzivani vyhodnéjsi pozice) zalobce pfi uzavirani smluv
dotykajicich se reklamnich a marketingovych prav sportovct adalSich osob, ¢i jinak
fedeno, ze 1 zalobcem z daného zakona dovozovana autonomie ma své hranice a limity.

Zavér, ze zalobce je soutézitelem ve smyslu zakona o ochrané hospodarské soutéze ostatné
plyne i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2097/2011, na néz
pritom poukazal sam zalobce. Podstatou tehdy rozhodované véci byla pravé ochrana
zalobce pred nekalosoutéZnim jednanim narodniho podniku Budéjovicky Budvar. Je tak
zcela ztejmé, ze zalobce je schopen svym jednanim ovliviiovat hospodafskou soutéz.

Zcela nad ramec lze vtomto ohledu téz odkazat na aktualni rozhodnuti némeckého
kartelového Uradu (Bundeskartellamt) ze dne 25. 2. 2019, B2-26/17, ohledné totozného
merita véci (némecka verze dostupna na
www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/ Aktuelle

Meldungen/2019/26 01 2018 Ver%C3%Bé6ffentlichung Entscheidungen DOSB_IOC.ht
ml, anglicka verze rozhodnuti dostupna na www.bundeskartellamt.de/SharedDocs
/Meldung/EN/ AktuelleMeldungen/2019/25 10 2019 decision_Olympische Spiele.html;j
sessionid=26A23C39E0C2AC09DDOBF48F918A2A34.2 cid387).

Pokud pak jde ozalobcem namitané nedostate¢né vymezeni predmétu setfeni
(individualizace skutku), nutno uvést, ze s ohledem na fazi, v niz se postup zalovaného

J4 M v v v v 4 v v v v/
nachazi, je predmét Setfeni vymezen dostateCné. V tomto ohledu v podstaté postali
poukazat na shora citovany prvotni pfipis (vyzvu) zalovaného ze dne 15. 7. 2019. Z néj je
zcela patrné, ze zalovany proSettuje podezreni na zneuzivani dominantniho postaveni
\4 4 o4 Ve vV 4 / 4 4 M /
zalobcem a MOV spolivajiciho v nepfiméreném omezovani reklamnich a marketingovych
prav sportovct a dalsich osob Ucastnicich se olympijskych her v prubéhu jejich konani
prostrednictvim stanoveni a aplikace pravidla 40, provadéciho ustanoveni 3 Olympijske
charty a vykladovych pravidel vydanych MOV a COV k tomuto ustanoveni. Na zakladé
uvedeného je ve vztahu k pouzitému institutu dostatecnym zpusobem zrejmeé, jakého
okruhu otazek se provérovani tyka. Ostatné predmét setfeni lze dale blize dovodit i ze
specifikace pozadovanych podkladu ainformaci. Nelze tedy hovorit otom, ze by si
zalobce nemohl byt viibec védom, ¢eho se dané Setreni tyka.

Pokud pak jde osamotnou aplikaci §2le zakona o ochrané hospodarské soutéze
zalovanym, nutno v prvé radé uvést, ze zalobce modifikuje presny vyznam pojmu
»obchodni zaznamy*. Jak je zfejmé z odstavce 1 daného ustanoveni, jedna se o legislativni
zkratku. Z jeji definice plyne, ze se muze jednat o jakékoliv podklady a informace, pricemz
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jedinou podminkou, kterou musi spliovat, je skutecnost, ze mohou mit vyznam pro
objasnéni predmétu vizeni. V tomto ohledu je pak nutno uvést, ze zalobce ani konkrétné
neuvadi zadny z podkladd ¢i informaci pozadovanych zalovanym, ktery by prima vista
nemohl mit vyznam pro objasnéni vymezeného predmétu Setfent.

Soud se pak neztotoznil ani s poukazem zalobce na to, ze jsou po ném pozadovany
rozsahlé podklady ¢i informace, a to 1 za nékolik let zpétné. Lze konstatovat, ze pro radné
vV 4 v 4 i M M 4 v 4 v /4 4
provéfeni podezreni z deliktu je nezbytné istanoveni alespori hrubého casového ramce

v/ /4 /4 4 M 4 4 M . v /4 \4 v / M \4
ptipadného zavadného jednani delikventa. Tu je mozno uvést, ze zalovany ani nepozadoval
podklady a informace, jez by se tykaly jiz promléeného jednani (i kdyz obecné ani

4 \4 VA Ve v/ / 4 v \4 /4 M
vzneseni pozadavku na takové informace nelze vyloulit). Pro fadny zavér zalovaného je
téz zcela nezbytné alesponn ramcové posoudit postup zalobce v prubéhu ¢asu, porovnat
jednotlive Casové uUseky (v daném pfipadé napt. postup zalobce v jednotlivych
olympijskych cyklech) apod. Okruh otazek a pozadovanych podkladd 1ze v daném pripadé
hodnotit jako odpovidajici predmétu Setfeni. Na druhou stranu je zrejmé, ze po predlozeni
a vyhodnoceni této sady prvotnich informaci a podkladt by zalovany jiz v zasadé nemél
vyraznéji prodlévat spripadnym zahajenim spravniho fizeni, resp. sukoncenim
predbézného Setfeni. Jinak feceno, pokud vramci téhoz predbézného Setfeni bude
zalovany po zalobci bez dalsiho, tedy bez uvedeni podstatnych duavodd, pfipadné
v v/ M eV Ve v v 4 4 i M
pozadovat dalsi podklady a informace, nelze jiz vyloucit prekroceni mezi proporcionality
plynoucich ze shora uvadéné judikatury.

V dané véci neni nepodstatné ani ¢asové hledisko. Predmétné predbézné Setteni je v zasadé
4 v/ VeV vV . / 4 / o M i /4 v

na samém pocatku, pri¢emz jeho délku navic podstatnym zptsobem ovlivnil sim zalobce.
Nelze tudiz hovotit o tom, ze by byl zalobce zasazen na pravech zdavodu trvani
predbézného Setreni.

Stejné tak lhaty stanovené v jednotlivych vyzvach zalovanym lze hodnotit jako primétene,
ato tim spise, ze zalovany vyhovoval (byt nékdy caste¢né) zadostem zalobce o jejich
prodlouzeni. Ani v tomto ohledu tak nelze hovotit o sikandznim postupu zalovaného.

V této souvislosti nutno konstatovat, ze vyzva, resp. vyzvy zalovaného dle § 21e zakona
o ochrané hospodarskeé soutéze obsahovaly vsechny zakonné nalezitosti.

Z hlediska zakonnosti postupu zalovaného pak nema relevanci ani tvrzeni zalobce, ze
MOV podléha toliko $vycarske jurisdikci. Zde se soud s odkazem na § 1 odst. 4 a 5 zakona
o ochrané hospodarské soutéze plné ztotoznil se zavérem zalovaného uvedenym v pripisu
ze dne 18. 9. 2019, ze ,,zakon se vztabuje i na jednani soutéZiteli, k némuz doslo v ciziné, které
narusuje nebo miize narusit hospoddrskou souté? na izemi Ceské republiky. Pritom plati, e
zdakon nijak nerozlisuje mezi soutéZiteli, kter{ jsou zaloZeni podle tuzemského a podle
zahranicnibo prava. Podstatnym ukazatelem pro uplatnéni zikona na jednani jednotlivych
soutéZitelsi je pouze existence alespori potencidlniho naruseni hospodirské soutése na tribu v Ceské
republice. Nadto je tFeba navic podotknout, 2e Urad je opravnén takté aplikovat ¢l. 101 a 102
Smlouvy o fungovdni Evropské unie.

Stejné tak zalovany v pripisu ze dne 18. 9. 2019 spravné argumentoval ustanovenimi § 21c a
§ 24 zdkona o ochrané hospodarské soutéze ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze mu nemuze
predlozit smluvni dokumenty tykajici se tretich stran, nebot k tomu nema jejich souhlas.

Ani namitka zalobce, ze Zalovany po ném pozaduje informace tykajici se pravnich
Yy P P J yKaj 1%

v * o /4 v v / 4 * /V 4 4 o 4 M v

predpisu, které by mu vsak mély byt znamy z moci afedni, neni duvodna. Zde se zjevné
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jedna o bod 13. prvotni vyzvy ze dne 15. 7. 2019(,Uvedte, zda existuje jakdkoli Ceskd pravni
siprava, kterd by odivodriovala odlisnou iipravu vikladovych pravidel 40/3 ve vztahu k CR.
Pokud ano, specifikujre.). Tento bod vyzvy soud vnima presné obracené nez zalobce. Jak
uvedeno jiz shora, jedna se o zjevné upresnéni obecnéji specifikovaného predmétu settent,
a tedy de facto vyzvu k podani pravni ale i skutkové argumentace spocivajici v umoznéni
zalobci uvést svij postup i do pfipadnych pravnich souvislosti. V tomto ohledu lze toliko
respektovat postoj zalovaného, ktery se ve vztahu k zalobci zjevné nehodla stavér do
pozice déda Vsevéda.

IV. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé nakladu ftizeni pak soud rozhodl podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta)
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ 7 . vV 7 . . . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

\" Vi / Ve * 4 L . v /7 4 . /7
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



