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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyn: a) V.K.
b) nezl. V. K.
¢) nezl. B. K.
zalobkyné b) a ¢) zastoupeny zakonnou zastupkyni ad a)
zastoupeny Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem
se sidlem Sekaninova 1204/36, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, OAM-112/ZA-ZA11-
LE26-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznaCenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobkynim udélena mezinarodni

ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych dcer
[zalobkyn b) a ¢)] vcelém rozsahu véas podanou zalobou pro jeho nezakonnost.
K otazkam skutkovym namitala, ze spravni organ ohledné posouzeni bezpecnostni
situace na Ukrajiné vychazel z nespravnych a nepfesnych podkladl a zavért, zejména
mezinarodnich nevladnich organizaci, které se viibec nezabyvaji vnitropolitickou situaci
na Ukrajiné. Pfi svém rozhodovani nebral zfetel na zavéry Gradu Vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR), zejména ohledné skutecnosti, ze nepovazuje Ukrajinu za
bezpetnou zemi. Namitala, ze podklady pouzité zalovanym nevystihuji nastup
nejraznéjsich nevladnich sil k moci, jako je Pravy sektor, jednotky Svoboda,
paramilitantni jednotky politickych sil, soukromé jednotky oligarcht a kriminalni
struktury zabyvajici se zejména pasovanim zbozi (ne)zatizeného spotfebni dani do
Evropske unie a ze dochazi k oslabovani centralni moci v Kyjevé. K povaze konfliktu na
Ukrajiné a vnitropolitické situaci zalobkyné doklada fotografie a nazory ruzaych
osobnosti uvefejnéné v internetovém zpravodaji Sputnik (pfevazné z roku 2017).

3. Kotazkam pravnim namitala, ze zalovany vychazi zpraxe povaleného prava
vztahujictho se k uprchlikim, dle které je obcan povinen nastoupit v pripadé potreby do
pravidelné armady a bojovat za narodni zajmy dané zemé. Dle nazoru zalobkyné a) nelze
zavéry OSN ve véci rukovani do pravidelné armady pouzit pro vnitrostatni obcansky
konflikt, nebot takové zjednodusujici zavéry vedou k dalekosahlym chybnym konctm.
Namitla, ze samotny konflikt je oblanskou valkou, kdy obcané Ukrajiny v pravidelné
armadé bojuji proti obcantim Ukrajiny na strané Donécké ¢i Luhanskeé lidové republiky,
coz je 1 pripad jejtho manzela, ktery by musel bojovat proti svym rodinnym
prislusniktim na druhé strané konfliktu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho
. . /4 4 / v . 4 v o v 4 /4
spisu, zejména na vlastni vypovédi zalobkyné a) a na odiavodnéni napadeného
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Shrnul podstatné zavéry odtvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze jasné a srozumitelné vyhodnotil, pro¢ v pripadé zalobkyn neshledal

v 4 4 v 4 . ’ 4 v/ /4 M 4 \2
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany v zadneé z jejich forem. Namitl, ze
mu pres znacnou obsahlost zaloby ve vztahu ke konkrétni véci zalobkyn unika smysl

v / \4 4 4 M . v oo M /4 4 ’ ’ 4
uplatnénych zalobnich namitek, stejné jako to, jaké pochybeni spravniho organu ve

4 4 v/ /7 Ve 4 4 v v \4 v/ 4
spravnim fizeni ¢i v napadeném rozhodnuti se zalobkyné svou zalobou snazi prokazat.
Uvedl, Ze jedinym tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
a) a jejich nezletilych dcer [dale také jen ,zalobkyné a)“] byla obava Zalobkyné a) z
nastupu jejtho manzela do armady a nasledné ekonomické potize. Zdtraznil (stejné jako
v napadeném rozhodnuti) nezbytnost posuzovani osobni situace konkrétniho zadatele ve
vztahu k zemi jeho ptvodu a nikoli tfeti osoby, kterd v daném spravnim ftizeni
nefiguruje, proto nemohly byt posuzovany pfipadné problémy, které by mohly po
navratu do vlasti hrozit manzelovi zalobkyné a). Mozné bylo posoudit pouze to, zda v
souvislosti s osobou ¢i jednanim manzela zalobkyné a) nemtze v pfipadé zalobkyn dojit
A o oo ’ ’ ’ v ’ o o b 4
téz k jejich pronasledovani z azylove relevantnich duvodd nebo zda by jim v této
souvislosti nemohlo hrozit nebezpedi vazné (ymy. Nic takového vsak zalobkyné a)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neuvedla a ani spravni organ nezjistil. V této souvislosti doplnil, ze manzel zalobkyné ad
a) podal vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany a jeho osobni situace byla
komplexné posouzena v samostatném rizeni vedeném o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, ani jemu vSak mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem udélena nebyla
(rovnéz rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018).

5. Zalovany s ohledem na neexistenci vlastnich potizi zalobkyn v zemi ptvodu pripomnél
M M M vv/ 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to
ohledné bfemena tvrzeni, které stiha zadatele (z hlediska skute¢nosti, které oznaci jako
divody podani své zadosti o mezinarodni ochranu), a bfemena dikazniho, které je
4 v v Vv 4 4 4 . 4 v v v v /
nasledné rozlozeno mezi zadatele a spravni organ (zejména ohledné dostate¢né presnych,
aktualnich a davéryhodnych informaci o zemi ptivodu zadatele). Vzhledem k zalobnimu
tvrzeni dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, tykajici se bezpeénostni
situace na Ukrajiné, podle které [njelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako totdlni konflikt... jednd se o konflikt izolovany pouze na vyjchodni Cisti Ukrajiny,
pricemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisi.“ (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17). Konstatoval, ze zalobkyné a)
o v 4 4 v/ /7 N7/ M b M 4 v/ 4 i ./
v prubéhu spravniho fizeni zadné individualizované nebezpeli plynouci pro ni a jejt
dcery z ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné ani netvrdila. Pripomnél
rovnéz, ze zalobkyné pochazeji ze Zakarpatské oblasti, kam izolovany ozbrojeny
konflikt nezasahuje a nezasahoval ani v dobé rozhodovani spravniho organu. Navrhl, aby
soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich boda. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1, véty druhé s. . s.

A.  Skutkovy stav véci

7.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
ovetil, Ze Zalobkyné a) v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dle
jen ,CR“) ze dne 1. 2. 2018, doplnéné dne 6. 2. 2018, a p¥i pohovoru provedeném
stejného dne uvedla, ze ona 1 jeji dcery jsou ukrajinské narodnosti i statni prislusnosti,
pravoslavného vyznani. Sama nema zadné politické presvédleni, nikdy nebyla politicky
aktivni. Je vdana, jeji manzel spolu s ni a dcerami zada o udéleni mezinarodni ochrany
v CR (poznamka soudu: jeho Zaloba je zdej$im soudem vedena pod sp. zn. 32 Az
24/2018). Na Ukrajiné zila s rodinou v obci Bustyno v Zakarpatské oblasti. Ve vlasti
pracovala jako prodavaclka. Jeji manzel vroce 2017 pracoval v Polsku. Z vlast
vycestovala dne 7. 11. 2017 autobusem pfes Mad'arsko a Slovensko do CR na zikladé
Ceského pracovniho viza. V CR poté pracovala jako pomocna sila v kuchyni, jeji decery na
Ukrajiné hlidala chtiva. Dcery za ni ptijely do CR na prazdniny, Ukrajinu opustily dne 9.
12. 2017 spole¢né se svym otcem na zakladé bezvizového styku. Zalobkyné a) uvedla, Ze
od ledna do c¢ervna 2017 (se 14 dennim pterusenim v dubnu) pobyvala v Polsku, kde
pracovala jako uklizecka (méla polské pracovni vizum), navstivila i manzelovu sestru
v CR. Za dtivod Z4dosti o mezinirodni ochranu oznadila skuteénost, e na Ukrajiné je
valka a jejtho manzela chtéji odvést do armady. Obava se, ze by s détmi zGstala sama,
prisly by o zivitele rodiny a nemaji nikoho, kdo by jim pomohl. Uvedla, ze jiz pred

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rokem zacala jejimu manzelovi chodit predvolani do armady, odjizdél, aby se tomu
vyhnul. Manzel bydlel s nimi, ale je registrovan na drese své matky, ktera za ného
predvolani prevzala, ale nepodepsala se. Dale uvedla, ze lidé z vojenské spravy u nich byli
trikrat (dvakrat v srpnu, jednou v listopadu, kdyz nebyli doma) a nutili jejtho manzela,
aby podepsal predvolani a $el do armady. Ten nesouhlasil, protoze musi zivit rodinu.
Uvedla rovnéz, ze manzel vojenskou zakladni sluzbu nevykonal, protoze mél v détstvi
nemocné srdce. Zdravotni stav jeji a jejich dcer je dobry. Na Ukrajiné zadné jiné
problémy ona ani deery nemély. Poté, co do CR pticestoval manzel s dcerami, poZadali o
mezinarodni ochranu vichni spoleéné. Thned po ptjezdu do CR nepoZidala proto, Ze
pracovala a chtéla si vydélat penize, aby si mohli v Praze pronajmout byt. Obava se, ze
v pfipadé navratu by manzela vzali do armady, a sama by déti neuzivila.

8. Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pti posouzeni zadosti
alobkyt alovany konkrétné vychazel ze Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava (OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017; Zpravy
organizace Freedom House-Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018; Zpravy MZ
USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3. 3. 2017; Vyrocni zpravy
organizace Amnesty International 2017 - Ukrajina ze dne 22. 2. 2017; Vyrolni zpravy
organizace Human Rights Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18. 1. 2018, Informace OAMP
MV CR - Situace v zemi ze dne 22. 1. 2018, Informaci MZV CR, & j. 115045/2015-LPTP
ze dne 9. 10. 2015 a & j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017 a ze zpravy CTK ,Na
vychodé Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojdci® ze dne 2. 11. 2016.

9. Zalobkyni a) byla dne 20. 3. 2018 d4na moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se
s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Uvedené moZnosti vyuZila a seznamila se obsahem informace MZV CR ¢&. j.
107318/2017-LPTP a zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svéte 2018 -
Ukrajina. Namitla, 7e mezi podklady zatazen4 vyse citovana zprava CTK neodpovida dle
jejtho nazoru skutecnosti. Dale se zavazala, ze v poskytnuté lhaté 14 dnu dolozi
podklady, které si necha poslat od znamych z Ukrajiny a clanky z internetu, ale neucinila

tak.

B. Pravni uprava

10.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

11.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobkyné a
M4 v / M / V/1. VvV 4 v / v 1/
jejich dcer podrobné zabyval, posuzoval jejich azylovy pribéh na zakladé vypovedi
v v Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v /v /
zalobkyné a) ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych
informaci o zemi puvodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

13.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztfejmé, jaky ve spravnim rizeni zjistény
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jaké podklady pro rozhodnuti opatril, a jak
uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech pti hodnoceni zakonnych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12 az 14b zakona o azylu. Krajsky
soud konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vytréené, a proto soud muze v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012-47).

14.Po prostudovani spravaiho spisu s pfihlédnutim k obsahu zaloby krajsky soud ve shodé
se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyly vzemi svého pavodu
pronasledovany ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobkyné a) vyslovné uvedla, Ze
nema zadné politické presvédéeni, nebyla clenkou zadné politické strany ¢i zastankyni
urcitych politickych nazort. S ohledem na nizky vék nezletilych dcer lze uvedeny zavér
vztahnout i na né. Duvody svého odchodu z Ukrajiny stouto problematikou
nespojovaly, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu tak na zalobkyné
nedopada.

15.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni rovnéz neshledal, Zze by zalobkyné

4 o 4 4 4 4 o /4 4 4 \4 4

mohly mit divodné obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v . Ve _/ 4 4 . vV Ve 4 4 4 Ve _ 7/ b /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani uréitych politickych

nazoru, nebo ze by jim takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Zalobkyné a) v prubéhu spravniho fizeni o zadnych vlastnich potizich ¢ problémech

svych dcer, které by spadaly do vyse uvedeného taxativniho vyctu duvoda ve smyslu § 12

pism. b) zakona o azylu ani nehovorila. Za jediny duvod podani zadosti své a svych dcer

. 4 4 4 N4 \4 .. 4 4

o mezinarodni ochranu uvedla obavu z povolani jejtho manzela do ukrajinské armady a

s tim souvisejici obavu z existen¢nich a ekonomickych problémt rodiny.

16.Krajsky soud souhlasi se zalovanym v tom (viz odivodnéni na strané 5 napadeného
rozhodnuti), ze v daném fizeni spravni organ posuzuje osobni situaci zalobkyné a jejich
dcer ve vztahu k situaci na Ukrajiné, zatimco tvrzené problémy jejtho manzela byly
posuzovany vjeho samostatném (jiném) fizeni. Jediné tak je splnéna podminka
individualniho posouzeni toho konkrétniho zadatele o mezinarodni ochranu. Relevantni
by mohlo byt toliko posouzeni, zda s tvrzenymi potizi manzela zalobkyné a) a otce jejich
dcer vzemi ptvodu by mohlo i v pfipadé zalobkyn dojit k jejich pronasledovani
z azylové relevantnich divodd ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zadné takové skute¢nosti
vSak Zalobkyné netvrdila a zalovany ani soud je z obsahu spisu nezjistily. Ostatné ani
manzelovi zalobkyné nebyla rozhodnutim Zalovaného (ze stejného dne) udélena zadna
z forem mezinarodni ochrany.

17.A¢ se tedy obava z povolani do ukrajinské armady vztahuje vyluéné k osobé manzela
zalobkyné a) [Zalovany se s uvedenym dtivodem dikladné vypotadal v jeho rozhodnuti],

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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krajsky soud pro dplnost strucné shrnuje, ze branna povinnost je zcela legitimni i podle
mezinarodnich 4mluv, jimiZ je Cesk4 republika vazana (Zenevské imluva, Mezinirodni
pakt o obéanskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod). Rovnéz Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval
problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho divodu.
Lze tak odkazat napf. na jeho rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 2 Azs 52/2015-52, dle
kterého ,Sama o sobé nemiize byt povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to ani pripadné ve
skutecném bojovém nasazeni, povaZovina za azylové relevantni divod, nebot’ takovdto
povinnost je béZnd v vadé demokratickych stati s vysokym standardem ochrany zdakladnich
prav.“ V rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, je uvedeno: ,,Odmitini
ndstupu k vikonu vojenské sluzby, kterd je ve staté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho
povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, zvlisté neni-li takové
odmitiani spojeno s reilné projevenym politickym presvédcenim nebo ndboZenstvim®.
V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, Nejvyss$i spravni soud uvedl:
»Samotné odmitini vojenské sluzby odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zikona o azylu jesté nezaklddd, a to ani tehdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem icasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Nadale 1 podle judikatury
Vrchniho soudu v Praze (viz napt. dle rozsudku ze dne 19. 8. 1994, €. j. 4 A 509/94) plati,
ze pouha averze k vojenské sluzbé ¢i strach o zivot samy o sobé neptedstavuji azylove
relevantni divod. V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, ¢. 5. 6 A
502/1994-39, se uvadi: ,povoldvini vlastnich obéanii k vykonu vojenské sluzby, byt i zpisoby
nevybiravymi, popr. i vnitini zikonoddrstvi statu porusujicimi, samo o sobé bez pristoupeni
dalsich skutecnosti neni jesté prondsledovanim z divodu rasy, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné, nebo pro politické presvédceni ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona & 498/1990 Sb., o uprchlicich.

18.Z vypovédi zalobkyné je dale zfejmé, Ye sama z vlasti do CR vycestovala jiz dne 7. 11.
2017 (manzel spolu s dcerami vlast opustili dne 9. 12. 2017) na zakladé pracovniho viza (v
minulosti pracovala 1 v Polsku) a dle svych vlastnich slov si chtéla vydélat, protoze si
v Praze chtéli pronajmout byt. O mezinarodni ochranu pozadala az dne 1. 2. 2018, tedy
nikoli bezprostfredné, kdy k tomu méla prvni prilezitost, ale az témér za Ctyti mésice
pobytu v CR a za dva mésice poté, kdy do CR ptijel jeji manzel s dcerami, o mezinarodni
ochranu pak pozadali vSichni spolecné. Uvedené kroky zalobkyné nenasveédcuii jeji vazné
obavé z pronasledovani, ale spiSe naopak svédéi o Glelovosti podané zadosti o
mezinarodni ochranu, jejimz cilem byla snaha o legalizaci pobytu. K nutnosti
bezprosttedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs
137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co ma k tomu
Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v
zdakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potreba poZddat o
azyl, je treba, aby poddini Zidosti o azyl nisledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavaziné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: ,JestliZe cizi statni prislusnik o azyl pozdda az
p0 pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vycerpany, ztizemy nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o divody,
pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.“ Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se dale podava, ze samotna snaha o legalizaci pobytu nemtze
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byt azylové relevantnim divodem (srovnej napriklad rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4
Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢.
j- 4 Azs 129/2005 - 54). Dale plati, ze ,azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouz{
jako nahrada instituti zakona ¢ 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizinci“ (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), stejné jako: ,Institut
azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZené na mezindrodnich imluvdch totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde
se pokusi zacit novy Zivot odpovidajict jejim predstavam, jelikoZ slouzi vyjhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni
zemi vystaven prondsledovini ze zdkonem vyjmenovanych divodii, popripadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdnni“ azyl neudélit“ (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005- 60). Z citované
judikatury je rovnéz zfeyjmé, ze zalobkyni a) uvedena obava =z existencnich a
ekonomickych potizi nespada do taxativniho vyctu davoda pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12 zakona o azylu. S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné nesplruji podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

19.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem slouceni rodiny) a dle § 14 zakona o
azylu (azyl z humanitarnitho davodu) zalobkyné v zalobé zadné namitky neuplatnily.
Soud proto po provedeném prezkumném ftizeni v obecné roviné konstatuje,
ze rozhodnuti zalovaného i vtomto sméru povazuje za spravne, zakonné, zjiSténym
informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné.

20.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 /4

statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

21.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.

22.V § 14b odst. 1 zadkona o azylu je upravena dopliikova ochrana za dlelem slouceni
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobkyné a) rovnéz zadné konkrétni Zzalobni
namitky neuplatnila.

23.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a tcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtivodd taxativné

/ /7 ’ 7 . 4 Vi v o e
uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich

4 4 o v 4 /4 V7 . /7 v / 4 . M 4
vycestovani. V odivodneéni této casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné a), tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho tizeni, které lze oznadit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
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vyporadal se s nimi pti posuzovani skutecnosti, zda zalobkynim hrozi pro pfipad navratu
% A 4 v 4 v v 4

vazna \yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak nent,
VeV \4 v / v v / / M o

pritemz se z pohledu doplikové ochrany opétovné zabyval tvrzenymi duvody pro

udéleni mezinarodni ochrany.

24.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné a) neuvedla a ani soud
nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by zalobkynim mohla v ptipadé navratu
do vlasti hrozit vazna djma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot
/ ’ /7 7V .. v/ . ’ , . Ve
z podkladovych zprav vyplyva, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest smrti zrusily, a to
pro vSechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

25.Zalovany se radné vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského
Ve *V N4 4 4 4 4 / v M o v
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojma (ve smyslu ¢l.
3 Evropské amluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Krajsky
soud doplnuje, ze proti zalobkyni a) nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a

o v 4 4 v/ 4 7 v/ / M 4 4 o Ve vV Ve 4

v prubéhu spravniho fizeni se nezminila o zadném jednani vici sobé ¢i dceram ze strany
statnich organa Ukrajiny, které by bylo mozné povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se zabyval i tim, zda by zalobkynim mohla
hrozit néjaka Gjma v souvislosti s tim, ze v zahraniéi pozadaly o mezinarodni ochranu.
Ze zpravy MZV CR ¢.j. 107318/2017-LPTP, ze dne 3. 8. 2017 vyplyva, ze neni znamo,
v M /. vvV._/ V / M 4 4 4 .. Ve /
ze by byli netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym
zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany statnich organt.
Krajsky soud tak uzavira, ze zalobkynim v ptipadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

26.Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu zalovany na zakladé
shromazdénych informaci uvedl, ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkynim za vaznou
Wmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Uvedl, ze na zakladé opattenych
informaci je mu samozrejmé znamo, ze zhorsena bezpeCnostni situace pretrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, kde probihaji ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty. Ve zbytku zemé je situace klidna a
stabilni. Uvedené zavéry zalovaného lze podpotit 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se opakované zabyval aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, se zavérem,
ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani ditve, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot” probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl
vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné
kolisa. (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs 265/2014-17, usneseni ze dne
25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015-28, ¢
usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢&. j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢ . 1 Azs
440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Azs 189/2018, ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs
55/2017). Na tyto své zavéry odkazuje Nejvyssi spravni soud ive svych pozdéjsich
rozhodnutich, z éehoz lze dovodit, Ze ani aktualni hodnoceni bezpeénostni situace na
Ukrajiné Nejvys$im spravnim soudem nedoznalo zadnych zmén.

27.Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil i konkrétni situaci zalobkyn, které
’ 4 4 . 4 N4 4 /7 v/ . .. */V /7 vV 4
pochazeji ze Zakarpatské oblasti, nachazejici se v zapadni ¢asti Ukrajiny, jiz se zminéna
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zhorSena bezpecnostni situace netyka. Vzhledem k mistu (posledniho) pobytu zalobkyn
na uzemi Ukrajiny, ¢i s odkazem na moznost vyuziti institutu vnitfniho presidleni
(mimo zminéné dvé ohrozené oblasti), je proto mozné jejich pripadnou obavu z
nepfiznivé bezpecCnostni situace v zemi jejich pivodu vyloucit. Prisvédcit lze 1 zavéru
v / v /7N v / 7 ’o_. / ~ /
zalovaného, ze vycestovani zalobkyn neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu). Zalobkyné a) neuvedla zadnou
relevantni a konkrétni skutecnost, ktera by uvedeny zavér vyvracela.

28.K zalobni namitce ohledné zalovanym opatfenych podkladia pro rozhodnuti, krajsky
soud uvadi, ze tyto pochazeji z riznych informacnich zdroja, a soud je jako celek
povazuje za objektivni a aktualni v dobé rozhodovani spravniho organu. Lze uzavrit, ze
zalovany pfi uzitl zprav a informaci postupoval v souladu s prisnymi kritérii, ktera jsou
stanovena rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, tj., ze zpravy musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) davéryhodneé a
vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelne.
Naproti tomu zalobkyné a) ve vztahu ke své a svych dcer individualni situaci neuvadi, jak
konkrétné se jich osobné dotyka a sjakymi dusledky, vagni tvrzeni o ,ndstupu
nejriiznésich nevladnich sil k moci, jako je Pravy sektor, jednotky Svoboda, paramilitantni
jednotky politickych sil, soukromé jednotky oligarchii a krimindlni struktury zabyvajici se
zejména pasovinim zboZi (ne)zatiZeného spotrebni dani do Evropské wunie...“ Rovneéz
zalobkyni a) pouzité fotografie a nazory ruznych osobnosti ,na povahu valky na
Ukrajiné“, uverejnéné v jediném zdroji (internetovy zpravodaj Sputnik), nejsou zpusobilé
zvratit zavéry zalovaného, které soud i s odkazem na vyse citovanou judikaturu, povazuje
za spravne.

29.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné a), divodu a okamziku podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobkynim v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné
Wmy pro néktery z divodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat, tak, jak pripousti ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, z niz
plyne, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sporné zdloubavé a
tymiz nebo jinymi slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou poznamkon® (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010-74,
nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 68/2013-29).

30.Krajsky soud na zikladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnocenti (§ 50 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

31.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze stejného dne zamitl i Zalobu ve véci manzela
zalobkyné a) vedenou zdej$im soudem pod sp. zn. 32 Az 25/2018.
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V.  Naklady fizeni

32.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
O / /. v v 4 4 /4 o v/ 4 v i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem proti
zalobkynim, které ve véci uspéch nemély. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravaniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zadnému

/v 4 o 4 4 4 o V/ 4

z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. ledna 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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