¢.j. 50 Af 12/2019-105

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich rozhodl v senaté sloreném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D. a soudctt JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Bc. et. Be. Petra Jifika, ve

v .
Vecl

zalobce: V. D., narozen
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Smejkalem
se sidlem Na Sadech 21, 370 01 Ceské Budé&jovice

proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

vtizeni oZalobé protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 7. 6. 2019,
¢.j. 22229/19/5300-21443-702551,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



2 50 Af 12/2019

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce v ¥adném datiovém priznani k dani z pfidané hodnoty (dle jen ,DPHY) za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2016 vykazal mimo jiné tuzemska zdanitelna plnéni
v zakladni sazbé - zaklad dané ve vy$i 25 150 000 K¢ a dan ve vysi 5 281 000 K¢.

V ramci vymérovacich fizeni za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2015 az 4. Ctvrtleti 2016
provedl Finanéni afad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) u zalobce datiovou
kontrolu na DPH, jejimz vysledkem bylo neuznani odpodtu dané na vstupu z diivodu

. /an Vv ’ ’ v Ve . 4 v vV ’
zapojeni zalobce do danového podvodu. Tento zavér ucinil spravce dané za zdarovact
obdobi 4. ¢tvrtleti 2015 az 3. Cvrtleti 2016.

V prubéhu danové kontroly podal Zalobce dodateéné danové priznani za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2016, v némz v navaznosti na zjisténi tykajicich se predchozich
zdanovacich obdobi provedl na radku 1 opravu zakladu dané a dané na vystupu tak, ze
snizil vysi zakladu dané o ¢astku 25 150 00 K¢ a dan snizil o castku 5 281 500 K¢. Jako
duvod zalobce uvedl, ze pokud mu byl odepren odpocet dané z duvodu zjisténi
Jfiktivnich® plnéni na vstupu v predchozich zdarovacich obdobich, musi byt stejnym
zpusobem pohlizeno na souvisejici plnéni na vystupu, ktera vykazal ve zdanovacim
obdobi 4. ¢tvrtleti 2016, jako jim uskutecnéna zdanitelna plnéni.

Spravce dané fizeni zahajené podanim dodate¢ného danového priznani ve smyslu § 141
odst. 7 danového radu zastavil, hodnoty vném vykazané vsak zdavodu absence
’ ° VVe ’ v . FEVEEN ..
opravnych dokladi neakceptoval a vyméfil vyslednou dan ve stejné vysi, jako ji
v M / v/ 4 v /4 Ve 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
zalobce uplatnil ve svém radném danovém ptiznani. Dodatecné danové priznani
zalobce za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 totiz spravce dané s ohledem na zjisténi
Ve v 4 o v v 4 1 / Vv 4
ucinéna v prubéhu danové kontroly vyhodnotil jako uéelove.

Zalobce  podal proti  platebnimu  vyméru ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 592285/18/2201-52521-304749, odvolani. Soucasti jednoho z doplnéni odvolani
byly opravné darové doklady, kterymi zalobce prokazoval opravnénost provedené
opravy.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti sprivce dané zménil ve
vyroku tak, ze zaklad dané zménil z hodnoty 0 K¢ na hodnotu -25 100 000 K¢ a dan na
vystupu zménil z hodnoty 0 K¢ na hodnotu -5 281500 K¢&; ve zbytku rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 17. 6. 2019, ¢j.
25017/19/5300-21443/702551, zalovany opravil sveé predchozi rozhodnuti tak, ze
zménil zaklad dané z hodnoty 25 150 000 K¢ na 0 K¢ a dan na vystupu z hodnoty
5281 500 K¢ na 0 K¢.

II. Shrnuti zaloby
Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 13. 6. 2019 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce uvedl, Ze zodGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
. / vV V7 / i / N4 / v o
neexistuji v podstaté zadné pochybnosti tykajici se skutkového stavu véci.

Zalobce shrnul dosavadni prubéh fizeni stim, ze v ramci danové kontroly neuznal
spravce dané zalobci odpocet dané na vstupu z toho duvodu, ze se zalobce zapojil do
danového podvodu, ktery spocival vtom, ze vobdobi od 4. Ctvrtleti 2015 do 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Cevrtleti 2016 zahrnoval do Gcletnictvi, a tedy 1 do datiovych priznani, fiktivni dariové
doklady za potizeni stroju, strojnich soucasti a nahradnich dilG, ackoliv zdanitelna
plnéni deklarovana v téchto fiktivnich danovych dokladech neprobéhla.

10. Zalobce uptesnil, %e byl za zvla$t zavazny zlodin zkraceni dané, poplatku a povinné
podobné platby odsouzen, a ze vyplaceny neopravnény odpocet dané nejen vratil, ale
zaplatil i spravcem dané predepsané daniové penale a roky z prodleni.

11. Zalobce uvedl, Ze v pribéhu datiové kontroly v podstaté zpanikatil, a v obavé pred
svym trestnim stihanim, ke kterému nakonec stejné doslo, neexistujici stroje a zatizeni
fiktivné prodal a vystavil tak danové doklady, dle kterych mu méla vzniknout dan na
vystupu, ktera je predmétem zalobou napadeného rozhodnuti. Na zakladé téchto
skuteCnosti zalovany uzavrel, ze ke zdanitelnému plnéni na vystupu deklarovanému
zalobcem ve 4. ¢tvrtleti 2016 nedoslo, a Ze tedy neexistuje predmeét dané, na ktery by
bylo mozné dan aplikovat. Presto v$ak zalovany nevyhovél zalobcovu odvolani, a
ackoliv neexistovalo plnéni, na zakladé kterého by byl zalobce povinovan k dani na
vystupu, ulozil zalobci, aby tuto dan zaplatil, a to s odkazem na § 108 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro
posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®). Dle zalovaného vznikla zalobci
povinnost dan pfiznat jako osobé, ktera vystavila doklad, na kterém je uvedena dan.
Zalobce tento pravni nzor Zalovaného povaZuje za absurdni.

12. Pokud zalovany dovodil povinnost zalobce dan pfiznat a zaplatit pouze na zakladé
formalniho vystaveni dokladu, na kterém je uvedena dan, ackoli sam ma za prokazané,
ze k plnéni uvedenému v tomto danovém dokladu nedoslo, je vyklad § 108 odst. 1
pism. j) ZDPH nezikonny a jeho aplikace nespravna. Zalobce podotknul, Ze si svym
zpusobem tuto situaci privodil sim, nicméné to nezbavuje zalovaného jeho povinnosti
vést danove fizeni za Gcelem spravného zjisténi a stanoveni dané.

13. Zalobce dile namitl nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany zmeénil platebni vymér ze dne 22. 3. 2018 tak, ze z ptvodnich kladnych
hodnot zakladu dané a dané na vystupu tyto hodnoty zménil na zaporné tim, ze pred
hodnoty uvedl znaménko minus. Tim ovsem navodil stav, ktery odporuje zakladnim
matematickym zasadam, protoze v Casti IV. platebniho vyméru je dan na vystupu

v v/ M /4 v 4 v/ M
oznaCena na tadku 62 jako kladna hodnota 5 281 500 K¢, zatimco na fadku 1 je tato
hodnota jako zaporna. Rozhodnuti je tak neptezkoumatelné a nesrozumitelné.

14. V doplnéni zaloby ze dne 30. 7. 2019 zalobce dodal, Ze jednou ze spole¢nosti, ktera mu
vystavovala danové doklady na neexistujici, tedy fiktivai plnéni, byla spolecnost
JOHAL TRANS, s. r. o., kterou reprezentoval spoluobzalovany M. K.. Jednani
zalobce v za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2015 az 1. Ctvrtleti 2016 soud posoudil jako
dokonany trestny ¢in dle § 240 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot za tato zdarovaci obdobi byl neopravnény odpocet zalobci spravcem dané
vyplacen. Zbyla zdanovaci obdobi 3.a 4. ¢tvrtleti 2016 soud posoudil jako pokus
uvedeného trestného cinu, nebot zalobce neopravnény nadmérny odpodet ve svych
danovych priznanich uplatrioval, ovSem spravce dané mu jej nevyplatil.

15. Zalobce predlozil odsuzujici trestni rozsudek krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ze kterého je ztejmé, ze plnéni byla fiktivni. V souvislosti s tim zalobce
zopakoval, ze v prubéhu trestniho fizeni nejenze zalobce neopravnéné vylakanou
DPH, ale 1 vymeérené penale ve vysi 422 440 K¢ zaplatil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobce namitl absurdnost celé situace obzvlasté za situace, kdy adresitovi fiktivnich
plnéni - spole¢nosti JOHAL TRANS,; s. r. 0. - nebyla DPH z téchto fiktivnich plnéni
z titulu nadmérného odpoctu spravcem dané vyplacena, a to pravé s konstatovanim, ze
k realnému uskutecnéni zdanitelnych plnéni nedoslo. Pokud by byl akceptovan
pristup zalovaného, doslo by k naruseni principu danové neutrality.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
platebni vymér spravce dané zrusil.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a jeho doplnéni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé strucné shrnul dosavadni prubéh fizeni a vymezil
predmét sporu.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze jiz dne 17. 6. 2019 vydal souladu s
§ 104 odst. 1 danového radu rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, kterym
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2019 ve vyrokové Casti opravil tak, ze na fadku 1 zménil zaklad
dané z hodnoty 25 100 000 na hodnotu O a dan na vystupu z hodnoty 5281 500 na
hodnotu 0. Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti zalobce napadl dne 25. 6. 2019
odvolanim, bylo hodnoceni podrobeno prezkumu. V nasledném doplnéni svého
vyjadreni zalovany uvedl, ze Generalni finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 8. 11.
2019, ¢j. 85256/19/7100-20117-010212, odvolani zalobce zamitlo.

Zalovany k tomuto dodal, ze zalobou napadené rozhodnuti jiné zakladni obsahove
nalezitosti nepostrada a je znéj zfejmé, kterymi Gvahami se zalovany pti svém
rozhodovani ridil.

K nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem, pro¢
neakceptoval hodnoty uvedené v dodatecném danovém priznani tak, jak § 141 odst. 7
danového fadu uklada, byla skutecnost, ze zalobce neptredlozil k provedeni opravy
zakladu dané a dané na vystupu zadné dukazni prostredky, a to ani po vyzvé ze dne 23.
6. 2017. Je tedy zfejmeé, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Spravce dané
spolecné s ostatnimi danovymi pfiznanimi vyhodnotil toto dodatecné danové priznani
jako Uclelové a vyméril dan tak, jak ji zalobce vykazal ve svém radném danovém
priznani.

Dle zalovaného na danovych dokladech, které zalobce predlozil spravci dané, chybi
nazev obchodntho partnera, vi¢i némuz je oprava {inéna, jakoz chybi i potvrzeni
tohoto odbératele o jejich prevzeti. To je v rozporu s § 43 odst. 1 ZDPH. Opravu dané
dle uvedeného ustanoveni lze provadét v pripadech, kdy na strané odbératele stoji
obcan ¢i osoba povinna k dani (neplatce). V predmétném pripadé vsak odbératelem
plnéni (pivodné deklarovanych jako zdanitelnych) byla spole¢nost JOHAL TRANS,
s. r. 0., ktera byla platcem DPH jak v dobé vystaveni puvodnich danovych dokladq,
tak v dobé vystaveni opravanych danovych doklada. Registrace k DPH byla této
spolecnosti zrusena az ke dni 31. 7. 2018.

V pripadé, ze zalobce vystavil danove doklady, o kterych sam tvrdi, ze byly fiktivni,
mél dle § 108 odst. 1 pism. j) ZDPH povinnost pfiznat a zaplatit dan na vystupu.
Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit neopravnénému uplatnéni naroku na odpocet
u prijemce dokladu, na kterém je uvedena dan. K tomu zalovany odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢.j. 8 Afs 21/2014-30. Dle zalovaného
zalobce zadnym zpusobem neprokazal dobrou viru v to, ze si jeho odbératel neuplatni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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z plnéni deklarovanych na predmétnych dokladech odpolet dané. Nevyloudil ani
nebezpedi ztraty danovych prijma. Proto mu dle zalovaného ptislusi povinnost tuto
vy¢islenou dan odvést, jak mu uklada § 108 odst. 1 pism. j) ZDPH.

Zalovany se neztotoznil s Zalobcem v tvrzeni, e osoby povinné dat pfiznat, nemaji
povinnost tuto dan i zaplatit. Tato povinnost jim vyplyva z § 136 odst. 4 ve spojeni s
§ 135 odst. 3 danového radu.

Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobce nesplnil podminky pro provedeni opravy
dané za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2016 ve smyslu § 43 odst. 1 ZDPH. Plnéni, ktera
zalobce v tomto zdanovacim obdobi vykazal jako zdanitelna, témito plnénimi nejsou.
Zalobce viak vystavil doklady ve prospéch platce JOHAL TRANS, s. r. o., na nichZ
vyc¢islil DPH. V takovém ptipadé nastavaji Glinky § 108 odst. 1 pism. j) ZDPH, ktery
uklada osobam, jez vystavily doklad, na kterém uvedly dan, povinnost tuto dan
priznat a odvést.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.
IV. Privni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani dle § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 4 * IV o v o v 4 /
zalovaného, jejiz duvodnost by sama o sobé byla divodem pro zruseni uvedeného
rozhodnuti.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
sprdvni orgdn povaZuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti predestivané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgnd obou stuptiti tvo¥i z
hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby ptipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 6 As 161/2013-25).

Pokud jde o otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, lze
poukazat na rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ,Ze rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud
by z néj nebylo lze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po
zrusent svého rozhodnuti vazian a jak md v dalsim ¥izeni postupovat (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. zari 2010), nebo pokud by z

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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né] nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 As 28/2008-76 ze dne 21. srpna 2008),
pokud by jeho odiivodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a wnitrné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 4
Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), & pokud by jeho vyrok byl vnitiné rozporny nebo
by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003, 133/2004 Sb. NSS) a v
nékterych jinyjch specidlnich pripadech. Nicméné, s timto kasacnim divodem je nutno
zachdzet obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamZik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnost{ vyresen,
coZ neni v zdjmu ani dcastniki rizeni (v pripadé nositelii verejnych subjektivnich prdav je ve
hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych pritabii podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zikladnich prav a svobod, resp. na projednini véci v primérené lhité podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdikladnich svobod), a koneckoncii ani ve
verejném zdjmu na hospoddrnosti vizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez
jsou se soudnim prezkumem spojeny.” Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud
vyslovil v souvislosti s rozsudkem soudu, lze je nepochybné vztdhnout téz vuci
rozhodnuti spravaiho organu.

Zalobce spattoval nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti (z nedostatku
divody, jakoz i1 nesrozumitelnosti) v tom, ze zalovany timto rozhodnutim zménil
platebni vymér tak, ze z puvodnich kladnych hodnot zakladu dané a dané na vystupu
tyto hodnoty zménil na zaporné, a to vyznaCenim znaménka minus. Tim ovsem
navodil stav, ktery odporuje zakladnim matematickym zasadam, protoze v ¢asti IV.
platebniho vyméru je dan na vystupu oznacena na radku 62 jako kladna hodnota 5 281
500 K¢, zatimco na radku 1 je tato hodnota jako zaporna.

Krajsky soud se v otazce hodnoceni neprezkoumatelnosti po prostudovani spravaiho
spisu ztotoznil s zalovanym, ktery uvedl, ze jiz dne 17. 6. 2019 vydal rozhodnuti o
opraveé zrejmych nespravnosti dle § 104 odst. 1 danového radu, kterym své rozhodnuti
ze dne 7. 6. 2019 ve vyrokové Casti opravil tak, ze na fadku 1 zménil zaklad dané z
hodnoty 25 150 000 K¢ na hodnota 0 K¢ a dan na vystupu z hodnoty 5 281 500 K¢ na
hodnotu 0 K¢. Generalni finanéni reditelstvi nasledné rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019
odvolani zalobce zamitlo.

Namitku nepfezkoumatelnosti z davodu zmény vyroku zpohledu kladnych a
zapornych hodnot na jednotlivych radcich proto krajsky soud povazuje za
nedtvodnou, jelikoz své pavodni pochybeni zalovany opravanym rozhodnutim
odstranil. Sam zalobce pfitom v zalobé uvedl, ze ,slo vsak v podstaté jen o formdlni
zménu, protoZe podstata prvodnibo platebnibo vyméru ziistala nezménéna, nebot’ i po této
zméné provedené Zalovanym ziistdvd Zalobci povinnost zaplatit dari ve vysi 5 263 777,- K¢
(tato Cdstka je dana rozdilem dané na vystupu v 7ddce 62 platebniho vyméru a odpoctu dané
na vadce 63 platebnibho vyméru).“ Z uvedeného je zrejmeé, ze zalobci bylo po celou dobu
zcela ztejmé, jakym zptsobem zalovany véc posoudil.

Na okraj k tomu krajsky soud poznamenava, ze mu neni zcela srozumitelny procesni
postup zalobce, jenz se zalobou domaha zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
z davodu chyby ve vyroku zalovaného, pricemz jakmile zalovany nasledné chybny
vyrok opravil, podal Zalobce proti tomuto opravnému rozhodnuti odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobce dale uvedl, Ze v pribéhu datové kontroly zpanikatil, a v obavé pred svym
trestnim stihanim, ke kterému nakonec stejné doslo, neexistujici stroje a zatizeni
fiktivné prodal a vystavil tak darové doklady, dle kterych mu méla vzniknout dan na
vystupu, ktera je predmétem zalobou napadeného rozhodnuti. Na zakladé téchto
skutecnosti zalovany uzavrel, ze ke zdanitelnému plnéni na vystupu deklarovanému
zalobcem ve 4. ¢tvrtleti 2016 nedoslo, a ze tedy neexistuje predmét dané, na ktery by
bylo mozné dan aplikovat. Presto vsak zalovany nevyhovél zalobcovu odvolani, a
ackoliv neexistovalo plnéni, na zakladé kterého by byl zalobce povinovan k dani na
vystupu, ulozil zalobci, aby tuto dan zaplatil, a to s odkazem na § 108 odst. 1 pism. j)
ZDPH. Témto namitkam krajsky soud nepfisvédcil.

Dle § 108 odst. 1 pism. j) ZPDH pfiznat dan je povinna ,0soba, kterd vystavi doklad, na
kterém uvede darn“.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze spravce dané v nyni posuzovaném pripadé neptiznal
zalobci za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 narok na odpocet DPH.

Dle § 72 a § 73 ZDPH je jednou z podminek pro to, aby byl narok na odpocet dané
priznan, zjisténi, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, které bylo
dafiovym subjektem vramci jeho ekonomickych cinnosti pouzito pro Ucely
uskutedtiovani plnéni, kter jsou uvedena v § 72 ZDPH. Zalobce i Zalovany shodné
potvrzuji, ze zdanitelné plnéni na vstupu 1 vystupu bylo fiktivni. Lze tak shrnout, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo, resp., ze zalobce tuto skutecnost
neprokazal (a v p¥ipadé fiktivniho plnéni ani prokizat nemohl). Zalobce povazoval
zavér spravnich organt za absurdni v tom, Ze z neuskute¢néného zdanitelného plnéni
je mu vyméfovana dan na vystupu, a to zvlast za situace, kdy mu odpocet dané nebyl
zalovanym z dtvodu fiktivniho plnéni ani uznan.

Podobnou situaci se zabyval Meéstsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku
ze dne 15. 10. 2019, ¢j. 11 Af 38/2017-37, uvedl nasledujici: ,[tlato nelogicnost je
zdanliva. Jak sim Zalobce wvedl, plati, Ze je nutno vychdzet z idaji, které sam dariovy
subjekt uvede v dariovém priznani. Tomu koresponduje ust. § 108 odst. 1 pism. i/ zakona o
dani z pridané hodnory [pozn.: aktualné se jedna o pism. j) citovaného ustanoveni],
platného v rozhodném obdobi, podle néhoz povinnost priznat dari je stanovena osobé, kterd
vystavi doklad, na kterém wvede dani. P¥i posuzovini otazky, zda byly splnény podminky
pro aplikaci ust. § 108 odst. 1 pism. i/ zakona o dani z pridané hodnoty, vychdzel soud
z pravnibo ndzoru, ktery byl vyjddren v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.10.2004, ¢&j. 8 Afs 21/2014-30. Z uvedeného rozsudku je zvejmé, Ze Nejvyssi spravni soud
zaujal pravni nazor, Ze doméreni dané podle uvedeného ustanoveni (v dobé rozhodovini
NSS bylo ustanovent zcela shodného obsabu zarazeno pod § 108 odst. 1 pism. m/ zikona o
DPH) neni podminéno prokdzinim, Ze deklarované zdanitelné plnéni se uskutecnilo.”

Pro posouzeni véci je podstatny predevsim zavér Nejvyssitho spravniho soudu
obsazeny v posledné citovaném rozsudku ¢.j. 8 Afs 21/2014-30, dle néhoz

»29. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je na zikladé ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice

[pozn.: Sesta smérnice Rady 77/388/EH, o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych
statu tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané; aktualné se jedna o ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném
systemu dané z pridané hodnoty] platcem DPH kaZdd osoba, ktera uvede DPH na fakture

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura, a to ,bez ohledu na povinnost odvést tuto
dan na zakladé plnéni, jez je predmétem DPH® (rozsudky Stroy trans EOOD, odst. 29,
Stadeco odst. 26, Schmeink & Cofreth, odst. 53, nebo rozsudky ze dne 13. 12. 1989, C-
342/87, Genius, odst. 19, a ze dne 15. 3. 2007, C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken,
odst. 23). Tim, Ze povinnost odvést DPH wuvedenou na faktuve existuje nezavisle na
povinnosti odvést tuto dan z divodu plnéni podléhajiciho DPH, md byt wvylouceno
nebezpeci ztraty dariovych prijmii, které miiZe vzniknout z ndroku na odpocet dané
prijemce faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28, Schmeink & Cofreth, odst. 57 a 61, Stroy
trans EOOD, odst. 32).

30. Tento vyklad nevede k zdvéru, Ze by vystavend faktura zaklidala vZdy (tedy i pokud
byla vystavena nespravné, napt. DPH byla uvedena bezdiivodné nebo v nespravné vysi)
povinnost ubradit DPH podle iidaji, které jsou na ni uvedeny. Podle Soudniho dvora je na
Clenskych statech, aby wve svém wnitrostitnim pravu upravily moZnost opravy takto
neodivodnéné nasictované dané. MozZnost opravy by ovsem méla byt poskytnuta pouze v
pripadech, kdy vystavitel faktury prokdze svou dobrou viru (viz napy. rozsudek Genius,
odst. 18), nebo vcas zcela vylouci nebezpeli ztraty dariovych prijmi (viz nap¥. rozsudek
Schmeink & Cofreth, odst. 58). Zaroveri pravo EU nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni
vad odmitl vrdceni bezdivodné vybranych dani, pokud by to vedlo k bezdiivodnému
obohaceni osoby povinné k dani (rozsudek Stadeco, odst. 48 a 49, nebo rozsudek ze dne 10.
4. 2008, C-309/06, Marks & Spencer). Vrdceni dané, kterd je dluznd pouze z divodu jejiho
nespravného uvedeni na vystavené fakture, proto miize byt podminéno nap?. tim, Ze osoba
povinnd k dani dodatecné zasle prijemci poskytnutych sluzeb opravenou fakturu bez
uvedeni DPH (rozsudek Stadeco, odst. 51).

31. S obledem na wvedenou moznost opravy a na nebezpei, Ze faktura bezduvodné
uvddéjici DPH bude pouZita pro uplatnéni naroku na odpocet, nemiize byt podle Soudniho
dvora povinnost stanovend v ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES povaZovina za povinnost,
kterd by davala dluzné platbé charakter sankce (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 34).
Dale Soudni dvir doplnil, Ze pokud se vystavitel faktury nedovolavd jednobo z pripadii
umozriujicich opravu bezdivodné nasictované DPH, dariovd sprdva neni povinna v rdmci
dariové kontroly provddéné u tohoto vystavitele ovérovat, zda nanctovand a priznand
DPH odpovidd zdanitelnym plnénim realné uskutecnénym timto wvystavitelem (rozsudek
Stroy trans EOOD, odst. 35).

32. V rozsudcich Stroy trans EOOD a4 LVK - 56 EOOD pak Soudni dviir uzavrel, Ze
osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na faktuve, bez obledu na to, zda zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 35 a vyrok 1., LVK - 56
EOOQOD, odst. 42 a vyrok 1.)

33. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze doméreni dané podle § 108 odst. 1 pism. m)
zakona o DPH neni podminéno prokdzinim, Ze se deklarované zdanitelné plnéni
jednoznacné uskutecnilo.“

Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, jakoz i v ném citované
judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie je nutno dovodit, ze postup dle § 108 odst. 1
pism. i) ZDPH prichazi v Gvahu bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo prokazano
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Je totiz zfejme, ze vystavenim dokladu s uvedenim
DPH je umoznéno piijemcum téchto dokladi uplatnit narok na odpocet dané.
Odmitnout tento postup by pak bylo mozné v zasadé pouze tehdy, pokud by zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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budto prokazal, ze pfi vystaveni faktury jednal v dobré vite, poptipadé pokud by vcas

Ve v/ 4 v 4 V7. o .. v v/ o v
zcela vyloucil nebezpeli ztraty danovych prijmu. Ani jeden z téchto pripadu vsak
v nyni posuzované véci nenastal.

Zalobce faktury na fiktivai plnéni vystavoval zcela védomé, a to s cilem ovlivnit vysi

/4 v /4 M M 4 4 v/ /4 v/ v
své danové povinnosti. Jeho dobrou viru proto v daném ohledu v zadném pripadé
osvédit nelze.

Pokud pak az v prabéhu dariové kontroly zalobce dle svych slov ,zpanikafil®, vystavil
fiktivni daniové doklady, a az nasledné se rozhodl pro opravu svého puvodniho
danového tvrzeni, pak nelze hovofit ani o vasném vylouceni moznosti nebezpeci
4 v / V7/e o i 4 M . 4 4 Vv 4
ztraty danovych pfijmu. Jedinym motivem tohoto jednani totiz byla pouha snaha
zalobce vyhnout se trestnimu stihani, které mu v té dobé jiz realné hrozilo. Za vcasné
by ptitom opatfeni zalobce bylo mozno povazovat pouze tehdy, pokud by jej ucinil
jesté predtim, nez mu bezprostfedné hrozily negativni dasledky jeho protizikonného
jednani. Opalny postup by v rozporu se smyslem shora citované judikatury Soudniho
dvora Evropské unie predstavoval v podstaté ,bianco sek“ pro danové subjekty
v podobnych pripadech, které by fakticky k pfijeti opatfeni vylucujici nebezpeci
4 v / V7/e o i M 4 v M J 4 4
ztraty danovych pfijmu nic nemotivovalo do chvile, nez by jejich podvodné jednani

bylo odhaleno.

Krajsky soud proto vtéto souvislosti uzavira, ze zalobci vznikla na zakladé jim
vystavenych faktur povinnost ptiznat dan [§ 108 odst. 1 pism. j) ZPDH] a tuto dan téz
ve lhuté pro podani fadného daniového tvrzeni zaplatit (§ 135 odst. 3 daniového fadu).

V. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
M v /. vV 4 v 4 M v/ v 4 /4
jde o procesné  Gspésného  zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v i i 4 v/ 4 v i / 4

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné uredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v . vv/7 ’ 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 5. tinora 2020

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



