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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: LASERPOINT & TECHNOLOGY s.r.o.
sidlem Rudé armady 646/47, Rousinovec
zastoupena datiovym poradcem Ing. Janem Vébrem
sidlem Kfenova 65c¢, Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢&. j. 37935/17/5300-21444-711428

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuti odvolani zalobce proti predchozim dodate¢nym
platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 13. 4. 2016, ¢. ;.
1746188/16/3019-50522-706483, 1746399/16/3019-50522-706483, 1747072/16/3019-50522-
706483, 1747119/16/3019-50522-706483, 1747141/16/3019-50522-706483 a
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1747165/16/3019-50522-706483, jimiz byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice ledna, unora, brezna, Cervence, srpna a prosince 2012.
Prvostupriovy spravce dané zahajil dne 2. 10. 2014 u zalobce spolu s daniovou kontrolou
dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 dariovou kontrolu
na dani z pridané hodnoty za obdobi mésicti ledna - prosince 2012 a ledna - prosince 2013
(pozn. soudu: Pokud jde o dari z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012, u ni doslo
k doméreni a sdéleni pendle, pricemz proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolini,
Zalovanym bylo toto odvolini zamitnuto a Zalobce podal u Krajského soudu v Brné proti
tomuto odvolacimu rozhodnuti Zalobu, jenz byla zdejsim soudem rozsudkem ze dne 8. 2. 2018
pod ¢ j. 30 Af 113/2016 - 46 zamitnuta). V pripadé nyni projednavané véci zjistil spravce
dané v prubéhu danoveé kontroly, ze u zalobcem pofizené nemovitosti na adrese P.
519/28, B. (dale jen ,nemovitost v Ivanovicich) probihaly v kontrolovaném obdobi
stavebni upravy, pricemz dodavatelem stavebnich praci, stavebniho materialu a projektove
dokumentace byly obchodni spoleénosti NHtools, s.r.o. (dale jen ,NHtools“), BAT
service, s.r.o. (dale jen ,BAT service“) a Benefit Finance Consulting, s.r.o. (dale jen
»Benefit Finance Consulting®). Nékteré stavebni prace od dodavatele NHtools pak byly
podle danovych doklada dodany také na zakazku Pistovice. Ve zdanovacich obdobich
mésict tnora brezna 2012 zalobce deklaroval rovnéz prijeti dalsich zdanitelnych plnéni od
dodavatele Benefit Finance Consulting, jejichz predmétem bylo financéni poradenstvi a
sluzby. Prvostupniovy spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce pri dokazovanim
tvrzenych skutecnosti neunesl dukazni bremeno, nebot neprokazal faktické uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, resp. jejich pouziti k uskutecnénym ekonomickym cinnostem.
V ramci odvolaciho fizeni zalovany setrval na uvedenych zavérech spravce dané prvého
stupné.

I. Obsah zaloby

Zalobce namital, Ze spravni organy obou stupnu nespravné posoudily zalobcem uplatnény
odpocet dané z pridané hodnoty. Motivem takového jednani méla byt vidina cilove
odmeény a prosazovana doktrina. Zalobce v prabéhu danové kontroly uzce spolupracoval
se spravcem dané a predlozil veskere ucetni doklady a Gcetni knihy a mimo oblast
% M 4 / v o 4 o o V / . /v 4 M 4
Ucetnictvi navrhl vyslechy svédkt. Hodnoceni dikazt zalovanym je (celové a je rozporné
s realitou zivota. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak byly jednotlive zalobcem
predlozené dikazy hodnoceny, a to jak jednotlivé, tak v souvislostech. Pokud by si
kuptikladu svédek (M. K.) pamatoval veskeré podrobnosti, byla by takova vypovéd
podezfela. Daleko dulezitéjsi je skuteCnost, ze zalobce dolozil doklady, Ze stavebni prace a
dodavky stavebniho materialu a jinych sluzeb souvisejicich s modernizaci objektu a jeho
financovanim byly uskuteénény od deklarovanych dodavatela a tim preslo dikazni
bfemeno na zalovaného. Danovému subjektu nelze pricitat k tizi, ze jeho dodavatelé si
% v v . / v/ Ve Vo g / .
nepamatuji presné okolnosti daného pripadu, ¢i ze jsou nekontaktni. Zalovany se ani
’ . ’ 4 M ’ v 4 VA4 4 4 v v \4
naznakem nepokusil prokazat, ze zdanitelna plnéni byla soucasti podvodného retézce a ze
o nich zalobce védél nebo védét musel, coz je vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Zalobce uvedl, Ze navrhl k dikazu
/ v Vv v o 4 v 4 / v . . \4
vyslechy celkem ctytr svédk a namital, ze zalovany mél za povinnost vyhodnotit, ze
osoby jednatell spolednosti nelze vyslechnout jako svédky, nebot vypovéd' dali nikoliv o
okolnostech tykajicich se jinych osob. Zalobce pak dale zpochybrioval hodnoceni
M M /. / vV 1/ 4 4 / v o /. 4 /4
jednotlivych vypovédi jim navrzenych svédkt provedenych ze strany zalovaného.
Zavérem zadal, aby pokud se soud neztotozni s zalobnimi namitkami, se obratil na SD EU
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s predbéznou otazkou, zda je mozné odmitnout narok na odpocet za situace, kdy svédci si
presné nepamatuji okolnosti obchodnich pfipadd, aniz by ovsem tyto obchodni pripady
popreli; to vse za okolnosti, kdy se spravce dané ani nepokusil prokazat, ze se jednalo o
podvodny retézec, ve kterém se ztratila dan a ze danovy subjekt o tomto mél nebo musel
védét.

II. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

3.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze setrvava na pravaim nazoru uvedeném
v / 4 i v / v v M \4 /
v zalobou napadeném rozhodnuti. Jelikoz argumenty uvedené v zalobé jsou totozné
\A V. Vv 4 i i v / i 4 v/ 4 4 v / o v 4
astecné s namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni, odkazal zalovany na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze veskeré potfebné zavéry vylicil ve zprave
o danové kontrole, kde je vycerpavajicim zplisobem uvedena i jeho spravni tvaha.
Zalovany hodnotil veskeré dikazy zakonnym zpusobem, tedy jak jednotlivé, tak v jejich
/- 4 i i 4 o 4 v o v v / 4 4
vzajemné souvislosti. Po zhodnoceni dikaznich prostfedkt dospél prvostupnovy spravni
4 4 v \4 v v 4 v ./ v/ / 4 */ Ve /
organ k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze jim potizeny stavebni material a ptijaté
stavebni prace byly vyuzity, resp. provedeny pti rekonstrukci nemovitosti v Ivanovicich a
ze finan¢ni sluzby a poradenstvi byly fakticky poskytnuty. Zalobkyni navrzeni svédci se
k ovéfovanym obchodnim transakcim vyjadfovali pouze v obecné roviné, jejich vypovédi
byly velmi nekonkrétni, a proto k nim nelze pfilozit zasadni vyznam. Zalovany zaujal
shodny nazor jako prvostupnovy spravni organ. V nyni posuzované véci bylo diakazni
bremeno pro vazné a davodné pochybnosti o fakticité, resp. pouziti prtijatych
i / v 4 v v VeV v o 4 4 4 4
zdanitelnych plnéni preneseno na zalobce, priCemz divodem nasledného odmitnuti
naroku na odpodet dané z prijatych zdanitelnych plnéni nebyla skutecnost, ze plnéni byla
zasazena podvodem, ale to, ze zalobce své tvrzeni neprokazal. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro jeji nedtvodnost.

III. Replika Zalobce k vyjadfeni zalovaného

4. Vreplice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval nékteré jiz uplatnéné namitky a
doplnil, ze opakujici se vyzvy spravce dané neobsahujici, co konkrétné by mél danovy
subjekt predloZit, mohou byt vjzvami nezakonnymi. Zalovany se nevyjadiil k otazce, do
jakych detailt by si svédek mél pamatovat podrobnosti obchodu, aby svédecka vypoved
potvrdila uskutecnéni transakce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal krajsky soud v mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Ovéfil ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Giedni
. . / /4 4 ’ /. v 4
povinnosti a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
v 4 4 4 4 Vv /_V \4 \4 4 o 4 v _ 7/
zalovaného spravniho organu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Za splnéni
podminek podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,s.t.s.“) rozhodl soud o véci bez natizeni
. VA > / v / v . / v
jednani. Zaloba byla podana v¢as osobou k tomu opravnénou ajedna se o zalobu
pripustnou.

6. Vzhledem k tomu, zZe zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
/4 4 . /. . / 4 . 4

napadeného rozhodnuti, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu. Pfipadnid nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (af jiz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diavodid) je totiz vadou
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natolik zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou
by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno. V této
souvislosti zalobce namital, Ze zalovany napadené rozhodnuti ucinil nepfezkoumatelnym,
nebot Glelové hodnotil svédecké vypovédi. Zalovany dostateéné nereagoval na
neprezkoumatelné zavéry uéinéné spravcem dané prvniho stupné.

7. Krajsky soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
zduvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. V prfipadé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi pak soud posuzuje, zda se zalovany
v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpusobem uvedl, jaké skuteCnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané
a kterym naopak neptisvéddil, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavérta
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

8. Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavért, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmeé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany struéné popsal dosavadni prubéh fizeni, uvedl, co zalobce predlozil
v ramci danové kontroly za dikazni prosttedky a dospél pritom k zavéru, ze predlozené
dtkazni prostredky nemohou zejména prokazat, ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita
pro rekonstrukci nemovitosti, ¢ast pak, ze bylo plnéni fakticky poskytnuto (financni
sluzby a poradenstvi). Z rozhodnuti zalovaného je patrné, jakymi dvahami byl ve sveé
rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné
zavéry, které zalovany ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti spravce dané
prvaiho stupné zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél, stejné
jako je z néj patrné, jak zalovany rozhodl, o cem rozhodl, pro¢ tak rozhodl a koho tim
zavazal. Namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti proto krajsky soud v daném pripadé
neshledal, a proto mohl ptistoupit k vécnému prezkumu v zalobé uplatnénych namitek.

9. Zalobce namital, Ze mélo dojit k pochybeni v hodnoceni vypovédi konkrétnich osob jako
svedku, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.11.2013,
¢.j. 8 Afs 51/2013 - 41. Dle zalobce svédeit M. K., M. P., V. H. a P. R. neméli byt
vyslechnuti jako svédci, nybrz jako dGlastnici tizeni, protoze vypovidali nikoli o
okolnostech tykajicich se jinych osob, ale o okolnostech které se tykaly konkrétné jich.
Nejvyssi spravni soud v posledné odkazovaném rozsudku uvedl: ,, Nejoyss? spravni soud
neprisvédcil ani posledni namitce tykajici se vyslechu jednatele spolecnosti A... Nejprve Nejuyssi
spravni soud musi korigovat ivabu méstského soudu (a shodnou vivahu financniho veditelstvi),
podle které skutecnost, Ze X.Y. byl v rozhodné dobé (tj. v dobé uzavieni najemni smlouvy a v
kontrolovaném zdariovacim obdobi) jednatelem stéZovatele a zaroveni jednatelem spolecnosti A,
neznamend nemoznost vyslechu této osoby jako svédka... Postaveni svédka v jakémkoli rizeni
(at’ uz spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo ma
vypovidat o skutecnostech, které se rykaji jinych osob, nikoliv svédka samotného (tento zavér
pro dariové rizeni vyslovné stanovi § 8 odst. 1 véta pruni dariového 7ddu). Pro srovndni je
mozno odkdzat na podrobnéisi sipravu postaveni svédka v predpisech oblanského prdava
procesniho. Obcansky soudni 7ad (jehoZ ustanoveni o postaveni svédka se s obledem na § 64 s. 7.
s. uplatriuji 1 v soudnim vizeni spravnim) stanovi, Ze vyslech fyzické osoby, kterd ma vypovidat
o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim
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organem nebo clenem tohoto orgdnu, se provede jako vyslech ticastnika Fizeni, nikoliv jako
vyslech svédka (§ 126a ve spojeni s § 131 o. s. 7.). K témto zdvériim dospéla i judikatura souds
rozhodujicich v oblanskopravnich vécech jiz v dobé predchdzejici zakotveni této vyslovné
spravy do obéanského soudniho vadu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 2848/99, ¢i ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006). S témito zdvéry se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil ve vztabu k dariovému ¥izeni v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢.
5 Afs 6/2010 - 101... Vypovidal-li tedy v posuzované véci X.Y. ke skutecnostem tykajicim se
stéZovatele, nevypovidal o skutecnostech, které by se tykaly jinych osob, protoZe byl v rozhodné
dobé statutarnim orginem stéZovatele i spolecnosti A. Vypovéd X.Y. tedy nemobla byt
hodnocena v dariovém 7izent jako vypovéd svédka ve smyslu § 8 a § 31 odst. 4 dariového 7ddu,
ale méla byt hodnocena jako vypovéd vicastnika ¥izeni (srov. rozsudek . 5 Afs 6/2010 - 101)...
Skutecnost, Ze financni rad hodnotil vypovéd X.Y. jako vypovéd svédka, vsak sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost porizeni predmétné vypovédi nebo nezakonnost dariového rizeni. V
kasacni stiznosti stéZovatel netvrdil, Ze by X.Y. byl p¥i podini svédecké vypovédi nucen
vypovidat o skutecnostech, o kterych by jinak jako iicastnik ¥izeni mohbl odeprit vypovidat.
Netvrdil ani konkrémni dotéeni na svych pravech jinym zpiisobem. Z téchto diivodii Nejuvyssi
spravni soud nepovazoval nespravnou sivabu méstského soudu za natolik zdvazné pochybent,
aby zpiisobilo nezakonnost predmétného rozsudku.

10. Z uvedeného lze tedy seznat, ze ani takové pochybeni, jaké bylo zjisténo v ramci
uvedeného rozsudku, by nutné nemuselo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jak
vyplyva z obchodniho rejsttiku, zadna z zalobcem uvedenych osob nebyla (nikdy) jeho
jednatelem, coz koresponduje také sjeho tvrzenim, ze se mélo jednat o zameéstnance
dodavatelu a jejich jednatele. V takovém pripadé vsak nelze hovotit o tom, ze by tyto
osoby mély byt v pozici Glastnika fizeni, nebot pravé a pouze zalobce (prip. jeho
personalizace do podoby jednateld) je v dané véci v pozici danového subjektu, o kterého
v daném fizeni jde a je Ucastnikem rizeni. Skutecnost, ze 1 uvedené osoby, které mély byt
vyslechnuty, maji spojitost s danymi tvrzenymi plnénimi, je logicka, nebot se jedna napt.
o osoby spojené s dodavatelem Zalobce. Zalobciv odkaz na uvedeny rozsudek neni
v pripadé projednavané véci priléhavy, krajsky soud neshledal namitnuta pochybeni,
a proto tuto alobni namitku shledal nedéivodnou. Zalobce k této nimitce neoz¥ejmil ani
to, jak by mél podle jeho nazoru zalovany zohledniovat zainteresovanost a vlastni zajem
vyslechnutych svédkd a zjakého divodu podle nazoru zalobce nemélo probéhnout
dtikazni tizeni v dané véci (obsah spisu, v¢. odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
svéddi o opaku).

11. Pokud zZalobce namital, Ze Zalovanym i prvostupriovym spravcem dané nebyl dostatecné
prokazan skutkovy stav véci, nelze s timto tvrzenim souhlasit. Stejné tak se krajsky soud
neztotoznuje s namitkou, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu
ve shromazdénych podkladech a ze nebyly spravné vyhodnoceny Zalobcem predlozené
dokumenty a dale ze pfi hodnoceni dikazi mélo byt postupovano Gcelové a v rozporu s
realitou zivota. Ze spisového materialu vyplyva opak toho, co tvrdi zalobce. Krajsky soud
se po prostudovani spisového materidlu ztotozfiuje se zavéry zalovaného, pficemz
v nasledujici ¢asti rozsudku vysvétli nosné dvody pro tento zavér.

12.  Prvni Cast posouzeni se tyka otazky, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné toho, zda
prijata zdanitelna plnéni (stavebni material a stavebni prace), byly provedeny v ramci
, . . - /v .+ v v 71V
tvrzené rekonstrukce nemovitosti v Ivanovicich. V dané véci zalobce dolozil formalné
4 4 M 4 4 v 4 4 /4 v - 4 4 4 M v v .
spravné primarni danové doklady, coz v dané véci neni sporné. Spravci dané vsak vznikly
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pochybnosti ohledné spravnosti a Gplnosti predlozenych dokladu a to ve smyslu ust. § 72
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

13.  Zalovanému vyvstaly opravnéné pochybnosti, zda narok na odpocet dané vychazejici z
ptijatych faktur byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty,
tedy zejména zda zalobce plnéni deklarovana v oznacenych fakturach skute¢né pouzil pro
uskutecnéni své ekonomickeé c¢innosti. Tuto svoji dikazni povinnost dle dariovych organa
neunesl. Prvostupriovy spravce dané, stejné jako zalovany, uzavfeli, ze zalobce neprokazal
uplatnéni naroku v souladu s ust. § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty, resp. v souladu

Vé . Ve ’ b4 4 v Ve 4 v 4
sust. § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot neprokazal, ze se pfijaté plnéni
uskutecnilo v souladu s predlozenymi danovymi doklady. Krajsky soud strucné uvadi, ze
prijata plnéni méla spocivat v dodani stavebniho materialu a stavebnich praci, dale pak

4 . V4 \4 VeV v 4 v
v poskytnuti financnich sluzeb, pfi¢emz v podrobnostech lze odkazat na strany 7 az 39
zpravy o danove kontrole.

14.  Jak vyplynulo ze skutkovych okolnosti projednavané véci, zalobce predlozil v prabéhu
danového fizeni, kromé danovych dokladd, zejména kupni smlouvu tykajici se
nemovitosti na adrese P. 519/28, B., smlouvu o dilo na stavebni prace na této nemovitosti,
kryct list rozpoctu a ivérovou smlouvu. Po zvazeni predlozenych dukazi jej spravce dané

/ 4 4 v v 4 M 4 v /v Ve i Ve
vyzval k prokazani, ze veskera zdanitelna plnéni zalobce pouzil pro ekonomickou ¢innost
v souladu s ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Je nepochybné, ze v této
fazi fizeni preslo dukazni bfemeno zpét na zalobce. Ten reagoval zejména tim, ze navrhl

vyslech svédku, kteti méli jeho tvrzeni jednoznaéné prokazat. Vyslechnuti tak byli svédci
M.K,M.P,,V.H.aP.R.

15. Spravce dané vSak nepovazoval predlozené dukazy za dostacujici k prokazani tvrzenych
skutecnosti. Zejména uvedl, ze nebyly specifikovany prace ani Cas stavebnich praci, na
zakladé kterych mély byt vystaveny sporné doklady (na viceprace, nebot se cena navysila
cca na 350 % puvodni hodnoty), stejné tak nebyl prokazan rozsah a predmét konkrétnich
vicepraci, nebyl tedy prokazan rozsah dila. Dle spravcu dané pak ani svédci konkrétné
nerozptylili pochybnosti, které ohledné spornych danovych doklada pretrvavaly.

16. Pozadavky spravce dané na vérohodnost a zejména prukaznost predlozenych dikaznich
prostredkt krajsky soud souhlasi. Z zalobcem predlozenych dikazd (kromé vyslechu
svedkd, k tomu blize dale v rozsudku) bylo mozno vycist pouze obecné a formalné, o jaké
plnéni se mélo skutecné jednat (stavebni prace a material), vyskytly se podeztelé okolnosti
personalniho propojeni dotenych osob (subdodavatele zalobce a prodavajicich predmétné
nemovitosti, blize viz odst. 40 zalobou napadeného rozhodnuti) pticemz dle krajského
soudu bylo na misté provéfit, zda rozsah plnéni, resp. vySe danovych dokladd byla realna
a zda bylo uskuteCnéno tvrzené zdanitelné plnéni a v jakém rozsahu. Timto tedy bylo
preneseno dikazni bfemeno zpét na zalobce. Ten navrhl vyslechnout svédky M. K., M.
P.,V.H. aP. R, k ¢emuz v ramci daniového rizeni doslo.

17.  Vypovéd svédka V. H. je zachycena v protokolu ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 199834/16/3019-
60561-709588. Svédek v obecné roviné skutec¢né odsouhlasil tvrzeni zalobce, nicméné lze
souhlasit se zalovanym, Ze zejména neprokazal zasadni zménu ceny dila oproti
puvodnimu ujednani, resp. tato vypovéd neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni
tak, jak tvrdil Zalobce. K tomu lze blize odkazat na odst. 37 a 38 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno podrobné hodnoceni vypovédi tohoto svédka. Proti
hodnoceni jeho vypovédi nema zaloba zadné konkrétni vytky vécného charakteru.
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18. Dale byl vyslechnut svédek M. K., viz protokol ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 3081627/15/3019-
60561-709588. Tento svédek mél byt na stavbé v pozici stavebniho mistra. Potvrdil, ze
nékteré viceprace provedeny byly, nicméné odhadl jejich navySeni o cca 80 %, pficemz
zalobcem predlozené faktury znély na nékolikanasobné vyssi navyseni. Dale uvedl, ze
konkréta by zjistil ze stavebnich denikd, které vedl, nicméné ty nepredlozil. Blize lze
odkazat na odst. 36 zalobou napadeného rozhodnutim, pficemz krajsky soud (shodné s
zalovanym) dospél k zavéru, ze vypovéd tohoto svédka opét neprokazala konkrétni
tvrzeni zalobce, nybrz pouze obecnou kostru daného pfipadu a to v odli$ném rozsahu nez
bylo dokladovano. Vypovéd svédka nedolozila presny rozsah praci, dobu, kdy byly
provadény, ani skutecné vynalozené Castky.

19. Co se tyka tvrzenych pftijatych finanénich sluzeb (které mély spocivat zejména
v poskytnuti dokumentace, ktera bude obsahovat indikativni nabidky bankovnich tstav,
jejich vyhodnoceni apod.), tento vystup zalobce vsak realné nedolozil. Pochybnosti
spravce dané tedy byly na misté, pricemz zalobce navrhl vyslechnout svédky. Vyslechy
svedkt M. P. a P. R. vSak taktéz nerozptylily pochybnosti spravce dané ohledné
poskytnutych finanénich sluzeb (poradenstvi a zajisténi svéfenecké smlouvy), nebot oba
ve svych vypovédich, viz protokol ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1740608/15/3019-60561-709588,
a protokol ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 2784597/15/3019-60561-709588, odpovidali nekonkrétné
a zejména se ani jeden z nich neméli podilet na poskytovani fakturovanych sluzeb.

20. Soud se pozvazeni shora nastinénych skutecnosti jednoznacné ptriklonil k zavéru
zalovaného, jenz je podrobné, jasné a prezkoumatelné uveden v oduvodnéni zalobou
napadeného odvolactho rozhodnuti v odst. [16] az [59], ze zalobce neprokazal, ze by
fakturovany stavebni material a stavebni prace bezpochyby souvisely sjim
uskutecniovanou ekonomickou ¢innosti nebo ze mély pfimou vazbou na tuto cinnost, u
finan¢nich sluZeb, Ye by vibec byly poskytnuty. Zalobce tedy, jak vyplyva ze shora
uvedeného, svoje dikazni bremeno neunesl. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 9/2012 - 24, dle néhoz
» je principem dariového Tizeni povinnost dariového subjektu rordit veskeré vyznamné
skutecnosti pro stanoveni zakladu dané a vyse dané a k tomu také naleZi povinnost veskerd
torzeni prokdzat.“ Povinnosti zalobce tedy bylo, aby svoje tvrzeni dolozil fadnymi
dikazy. Tuto povinnost vsak nesplnil. Jeho pasivitu nelze ospravedliiovat tvrzenim, ze
v tomto danovém ftizeni to byl naopak spravce dané, kdo mél dikazni bfemeno nést.
Krajsky soud ptisvédcil nazoru zalovaného, ktery je souladny s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢ 5. 8 Afs 5/2011 - 130,
z né¢hoz vyplyva, ze ,,Nejuysst spravni soud setrvivd na stanovisku, Ze jakkoliv s § 73 odst. 1
zakona o DPH vyplyvd, Ze prokazovini ndroku na odpocet dané prvotné zaleZitosti
dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdilné
pravnim... Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatnil narok na odpocet dané, je k jeho
vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokdzat. Plati tedy, Ze dariovy doklad neni sim o
sobé poukdzkou na vznik ndroku na odpocet dané... Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o
spravnosti idaji na tomto dokladu, respektive pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni
& naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad
ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zikona o DPH a narok na odpocet dané je tveba
prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym radem.

21. Zalobce neprokazal relevantnimi dikaznimi prosttedky, ze stavebni material a stavebni
prace souvisely s jim uskuteiovanou ekonomickou ¢innosti nebo ze by mély primou
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vazbu na uskutecnovanou c¢innost, (u financnich sluzeb jejich skutecné prijeti). Pokud
totiz zalobce chtél prokazat opravnénost uplatnénych odpoctt na dani z pridané hodnoty,
byl povinen spravci dané jednoznaéné a konkrétné prokazat, jakym zpusobem prijaté
v 4 Ve V. Vv 4 / M 4 Ve M M / v
plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomické dinnosti. Krajsky soud ve shodé se
/4 4 i 4 v 4 v v v v v 4 o ./ v Ve 4
spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené dikazy neprokazuji, ze ptijata
zdanitelna plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Zalobce tak nedolozil,
4 . / / 4 v v / i / v 4 Ve 4
resp. neprokazal, k jakym konkrétnim uskutecnénym zdanitelnym plnénim se prijata
zdanitelna plnéni vztahuji. Nepredlozil takové dikazni prostredky, které by jednoznacné
o Sy ) » , -
propojily ptijata plnéni s jeho ekonomickou cinnosti. Krajsky soud tedy, s ohledem na
vySe uvedenou argumentaci, nemuze souhlasit szalobcem ohledné namitek $patného
hodnoceni dikazt, nedostateéné zjisténého skutkového zakladu pfipadu, ucelového
hodnoceni svédkt ¢ nepreneseni dikazniho bfemene na zalobce. Soud prisveédcil
argumentaci a zavérum zalovaného.

Zalobce na podporu svych tvrzeni argumentoval také rozsudkem Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, zejména s odkazem na jeho odstavec [42], kde je
uvedeno: ,Z vyse uvedeného plyne, Ze i v pripadé, kdy neni moziné urcit subjekt, ktery
dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu odepri
ndarok na odpocet DPH, pokud neni zdroveri prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo souldsti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela
védét.“ Krajsky soud k tomu uvadi, ze dany pravni nazor vyjadreny v posledné uvedeném
rozsudku, je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu ojedinély. Prevazujici rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze jednou z podminek nezbytnych pro
priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je prokazani toho, ze zdanitelné
plnéni bylo pfijato od jiného platce dané (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31. 7. 2013, C. j. 9 Afs
57/2012 - 26; ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs
233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, C. j. 6 Afs
180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, C. j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs
252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs
295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
246/2016 - 33 ¢i ze dne 20. 7. 2017 &.j. 1 Afs 10/2017 - 39). Zdejst soud proto neshledava
pro posuzovanou véc podstatnym specifikovat podvodny fetézec a identifikovat podvodné
jednani pro moznost neuznani naroku na odpocet DPH.

Zalobce také namital, ze spravci dané postupovali tendenéné, pod vlivem cilovych odmén,
které byly vypsany za odmitnuti uplatnéného naroku na odpoéty na DPH. K tomu
krajsky soud uvadi, ze pokud by dospél k zavéru, ze platebni vymér ¢i rozhodnuti o
odvolani byly vydany v rozporu se zakonem, dalo by se uvazovat o divodnosti takové

) . /v . /v / v . / . ’
namitky. Nicmeéné, jak bylo uvedeno vyse, v dané véci bylo postupovano v intencich
zakona, a proto tato namitka nemize zalobci nijak svéddit.

K ostatnim zalobnim namitkdm uvadi soud nasledujici. Zalobce namital, ze v prabéhu
dariové kontroly tzce spolupracoval a predlozil spravci dané Géetni doklady, Géetni knihy
M /v M 4 / v o v / ’
a mimo oblast uletnictvi navrhl vyslechy svédkt. Tato skutecnost vyplyva z obsahu
spravniho spisu a neni mezi GCastniky tizeni sporna. Dilezité pro projednavanou véc vak
M 4 4 v 4 4 v 4 4 v v
je, zda zalobce prokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpoclet dané
z pridané hodnoty; k této otdzce zaujal soud shora shodné stanovisko jako spravce dané
prvého stupné i zalovany.
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25.  Zalobce dale namital, ze ve zpravé o dariové kontrole neni prezkoumatelnym zpusobem
uvedeno, jak vznikly zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a
zpusobu jeho zjisténi. K této namitce soud uvadi, ze zprava o danové kontrole ¢. j.
4379/16/3019-60561-709588 obsahuje podrobné zjisténi spravce dané prvého stupné a

v / o M 4 v 4 *V_V 4 /
prezkoumatelnym zplsobem jsou uvedeny zavéry, které ze zjisténého skutkového stavu
4 v Ve M / /7 v/ i 4 v 4 M v 4
spravce dané ucinil. V Gvodni casti zpravy o danové kontrole jsou podrobné popsany
veskeré protokoly a ufedni zaznamy sepsané v prubéhu danové kontroly, jsou zde
uvedeny kontrolované doklady a dale se spravce dané prvého stupné vyjadroval ke
konkrétnim plnénim (stavebni prace a nakup stavebniho materialu a finanéni poradenstvi

v v 4 4 v o+ . 4 v v / /
a sluzby). Kromé samotného posouzeni véci jsou ve zpravé o danové kontrole take
uvadény vyjadfeni a navrhy zalobce. V ramci jednotlivych odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim zalobce rovnéz rozsahle rozporoval zavéry spravce dané prvého
stupné. Uvedena namitka proti neni dtvodna.

26. Zalobce dale namital, Zze z napadeného rozhodnuti zalovaného nelze seznat, jak byly
hodnoceny predlozené dikazy, a to jednotlive, tak také v souvislostech. K této namitce
soud uvadi, ze jak ze zpravy o danové kontrole, tak z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného je zfejmé hodnoceni provedenych dikazu jak jednotlive, tak ve

/- 4 M M / 7 v 4 M 4 M o v 4
vzajemné souvislosti. Uvedené hodnoceni je podrobné popsano mj. v ramci oduvodnéni
odvolacitho rozhodnuti zalovaného v éasti IV. Aplikace pravniho zakladu na skutkovy
stav (vyporadani se s odvolacimi divody). Rovnéz tato zalobni namitka neni davodna.
Zalobce dale namital udajné Gcéelové hodnoceni svédeckych vypoveédi zalovanym. V této

. . . ’ . ’ v ’ ’ v/ / v /
souvislosti krajsky soud odkazuje na podrobna a vécna hodnoceni v fizeni slysenych
svédku obsazena v oduvodnéni zalobou napadeném rozhodnuti. Jak shora dovodil krajsky
soud u jednotlivych slySenych svédkl, zavéry danového organu ucinéné v ramci
hodnoceni svédeckych vypovédi jsou spravné a nepredstavuji zneuziti prava a poruseni
povinnosti jejich hodnoceni spravnim organem ve smyslu darfiového fadu. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze konkrétni pochybnosti spravce dané ohledné jednotlivych faktur
predlozenych zalobcem byly dostatecné uvedeny ve vyzvach k prokazani skutecnosti (ze
dne 27. 1. 2015 a 14. 7. 2015) a nasledné byl zalobce s nimi rozsahleji a konkrétnéji
seznamen také v ramci vysledku kontrolniho zjisténi a dale pak také v ramci zpravy o
danové kontrole. Zalobci tak bylo umoznéno mit jasnou predstavu o pochybnostech
spravce dané ve vztahu ke vsem jednotlivym zjisténim a fakturam. K namitce ohledné

4 M Vv \4 4 v/ o o \4 4 4 \4 v/ v
nemoznosti predlozeni dalsich dukazt ze strany zalobce soud uvadi, ze v pripadé
pochybnosti vyjadtenych ve vyzvé je dariovy subjekt povinen predlozit dostateéné
dikazni prostredky, pricemz povinnosti spravce dané je pak tyto prostredky nestranné

P Y, P % P Jé pak tyto p y
. -V \ . Vv v ’ ] v 4

vyhodnotit. Jestlize vsak 1 dodatecné poskytnuté dukazy vsobé zahrnuji rozpory a
nedokladaji datiovym subjektem tvrzenou skutkovou realitu, nemohou dodateéné
predlozené dikazy zhojit predchozi nedostatky. Spravce dané ma totiz pravo pozadovat
po danovém subjektu (ktery uplatiuje narok na odpolet dané z pridané hodnoty)
dostateCné dolozeni takového naroku. K této otazce se krajsky soud shora jiz rovnéz
vyjadfoval.

27.  Zalobce pozadoval polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbénou otizku tohoto
znéni: ,Je mozné odmitnout ndarok na odpocet za situace, kdy svédci si presné nepamatuji
okolnosti obchodnich pripadi, aniZz by ovsem tyto obchodni pripady popreli? To vse za
okolnosti, kdy se spravce dané ani nepokusil prokdzat, Ze se jednalo o podvodny retézec ve
kterém se ztratila dari a dariovy subjekt o tomto mél nebo musel védér.“ K tomu zdejst soud
konstatuje, ze o polozeni predbézné otazky by uvazoval tehdy, mél-li by za to, ze by
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vnitrostatni pravni Uprava byla v rozporu s evropskym pravem ¢i jeho vykladem. Krajsky
soud zastava (jak je shora uvedeno) nazor, ze popsany a soudem timto rozsudkem
aprobovany postup zalovaného byl souladny se zakonem a nerozporny sevropskym
pravem. Zalobce nadto netvrdi, co konkrétné mélo byt poruseno, jaky rozpor shledava
s evropskym pravem, ¢i zda se jedna o vyklad smluv ¢i podobné. Svédei, ktefi nepopfeli
v obecné roviné obchodni ptipady, ale neprokazali zalobcem uvadénou skutkovou realitu
véci, nemohou z logiky véci prispivat k potvrzeni zalobcem predestfeného stavu, tj.
k uneseni jeho dtikazniho bremene. Neni povinnosti spravce dané zjistovat a potvrzovat
jinou verzi skutkové reality, nez uvedl daniovy subjekt, zde zalobce, ba naopak je to pravé
on, kdo ma prokazovat sva tvrzeni. Z tohoto duvodu tedy krajsky soud neshledava
potfebnym v dané véci pokladat otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

V. Zavér a naklady tizeni

28. Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti a tvah neshledal zalobu ddvodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. O nahradé naklada fizeni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 4 v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
/ v v v M o /4 4 4 / 4
Uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 ~ 4 4 4 / / b M \4 /. vV 4
nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 12. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



