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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: S. M., narozen X, statni pfislusnost X

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 30. 10. 2019, & j. CPR-39506-7/C]J-2018-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
11. 11. 2019, domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. CPR-39506-
7/CJ-2018-930310-V237 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ bylo zamitnuto odvolani
alobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 15. 11. 2018, & j. KRPS-291593-101/C]J-
2016-010026 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zalobci
uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 18. 9. 2016 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a stanovena doba, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na tUzemi Clenskych statd Evropské unie nal rok a doba
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dné od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 44 A 78/2019

Zalobce predné namita, ze byl porusen § 2 odst. 324, § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot nebyl nalezité
zjistén skutkovy stav, zejména skutecnosti, které svédci ve prospéch zalobce. Dale zalobce
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vyjadril presvédceni o tom, ze spravni organ nedostatené vyporadal uplatnéné odvolaci
namitky a toliko prevzal zavéry spravaiho organu L. stupné. Rovnéz namita, ze forma
ulozeného opatfeni i jeho délka jsou nepriméfené. Zalovana meéla zalobci umoznit
dobrovolné opusténi Gzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi tak ptsobi zalobci stigma
a budouci probléemy. Také délka ulozeného spravniho vyhosténi je nepfiméfena
okolnostem ptipadu. Dale zalobce namita, ze nijak nezastira, ze na Gzemi Ceské republiky
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pracoval. Dokonce souhlasi i se zavéry spravnich organt, pokud jde o limity a podminky,
nebo dokonce samu podstatu volného pohybu sluzeb. Nesouhlasi vsak s dusledky, ktere
z tohoto jednani spravni organy vyvodily. Zalobce uvadi, ze ziskal povoleni k pobytu na
/. 4 I v M / 4 M / 4 M 4 v o / v 4
Uzemi P., které jej opravnovalo i k vykonu zavislé prace. Nicméné jako prosty délnik a
osoba prava neznala pouze plnil pokyny svého zaméstnavatele a nemohl védét, ze porusuje
leské pobytové predpisy. Zalobce je tedy postihovan za pfipadna pochybeni svého
zaméstnavatele, jehoz pokyny se fidil, ¢i jinych subjektt. V tomto ohledu spatfuje zalobce
nepfimérenost napadeného rozhodnuti, a to tim vice, ze se jednalo zjevné o pouhy exces
N e Ny . v e
zalobce, ktery je jinak osobou trestné zachovalou a nikterak spolecensky ani jinak
zavadovou.

Zalobce téz namita, ze nemél zadnou moznost situaci ovlivnit a ani mit jakékoliv
v .7/ v M 4 i M 4 v *v_/ 717 4
ponéti o tom, ze by se jednalo o nezakonnou situaci. Sama otazka preshrani¢niho vysilani
4 o ° V. Vv M 4 \4 4 4 V17 7/ oV v
pracovniku je zna¢né komplikovana a zalobce bez pravniho vzdélani ji nemiaze rozumeét.
Zalobce spolupracoval se spravaimi organy, vypovédél pravdu o svém pobytu na uzemi i
okolnostech svého zajisténi. Zalobce nema na Gzemi domovské vlasti zadné zazemi a cely
svuj soucasny zivot ma na uzemi Ceské republiky. Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky
celou svou rodinu, prozil zde velkou dast svého zivota a vytvoril si zde pevné a stabilni
zazemi. Dale zalobce namita, ze nebyla zalovanou dostateCné posouzena priméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Rozhodnuti je (isté formalistické,
nepokryva konkrétni situaci a jenom pausalné prochazi jednotliva zakonna hlediska bez
blizstho zdGvodneéni. Zalobce poukazuje na to, ze s ohledem na ustalenou praxi spravnich
4 o ° . vV, Vv 4 M v / v v v / 4
organt je po jeho vyhosténi prakticky vyloucené, ze by mu byl umoznén pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce rovnéz namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti s ohledem na
nedostatek divodt pfi posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
V této souvislosti zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
. Ve vV ’ /7 . 4 Ve /7 V. Y
je neprimérenost zasadu do soukromého a rodinného zivota absolutni prekazkou pro
uloZeni spravniho vyhosténi (rozsudek ¢. j. 1 As 38/2007 - 80.)

Zalobce rovnéZz namitd nedostate¢né posouzeni otizky moZnosti vycestovani
zalobce, kdyz zalovana zejména nedostate¢né a neprezkoumatelné posoudila to, zda by
cizinci v pripadé vraceni do statu, jehoz je statnim obdanem, hrozilo nebezpeli vazné Gjmy.
Zalobce tvrdi, Ye neni zjevné, jak spravni orgin vibec ke svym zavérim dospél, nebot
podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné skutecnosti zjistény, ve spise zcela absentuiji.
Iz tohoto divodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, kdyz
nema moznost reagovat na duvody, pro které je konstatovan zavér o bezpeéném navratu
do zemé ptivodu. K posouzeni hrozby vazné Gjmy zZalobce poukazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ucinéné v rozsudku . j. 5 Azs 28/2008 - 61, byt se vztahuji k azylovému
fizeni, avsak vazna yma je zde definovana totozné, a v rozsudku ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82.
Zalobce mé zcela redlnou obavu z navratu do vlasti, kde probih4 ozbrojeny konflikt, aviak
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tim se Zalovan nezabyvala. Zalobce konfrontuje zavéry zivazného stanoviska k moZnosti
vycestovani s informacemi uvedenymi na webu Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen
»LMZV®), predevsim s doporudenim necestovat do D. a L. oblasti U., kde stale dochazi
k nepravidelnym ozbrojenym stfetim. MZV rovné% nedoporutuje obfantim Ceské
republiky cestovat do A. r. K. a mésta S. a vyzjva obany Ceské republiky k obezfetnosti
rovnéz prti cestach do Ch., D., Z., Ch., M. a O. oblasti. Zalobce je proto presvédcen, ze
moznost jeho vycestovani do domovské vlasti byla posouzena v rozporu s aktualnim
stavem Veci.

Zalobce rovnéz namita, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
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prezkoumatelné zduvodnéna. Zduraznuje, ze se spravnimi organy plné spolupracoval,
vypovédél po pravdé vSechny podstatné skuteCnosti, na izemi Ceské republiky pobyva
cela rodina zalobce, jeho b. je leskym oblanem. Spravni vyhosténi je pfitom zalobci
ulozeno za jeho prvni pochybeni na useku zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze protipravni jednani zalobce bylo spravnim
organem L. stupné fadné zjisténo, spisovym materialem dolozeno a dostateéné
oduvodnéno. Soucasné nebyla zjisténa takova procesni pochybeni, ktera by zptsobovala
nezakonnost vedeného fizeni, potazmo pak napadeného rozhodnuti. S zalobnimi

;. . v ’ , . . / ’
namitkami zalovana nesouhlasi a odkazuje jak na napadené rozhodnuti, tak na
prvostupriové rozhodnuti a ma za to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni se zakonnym
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zpusobem a vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu zcela dostacujicim
zpusobem vyporadala se vsim, co v fizeni vyslo najevo, i s tim, co uvedl zalobce.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25.8.2016 byl zalobce kontrolovan pri
vykonu prace hlidkou cizinecké policie na stavbé v M. B., S.. Zalobce predloZil cestovni
pas ¢. X, v némz bylo vyznaceno p. dlouhodobé vizum typu D, (islo X, s platnosti od 19.
10. 2015 do 10. 6. 2016 na 180 dni. Na misté nepredlozil jiné vizum, které by ho
opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky ani povoleni k zaméstnini. Z dévodu
podezieni, Ze Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval a vykonaval zde zaméstnani
neopravneneé, byl zajistén a jesté v tyz den s nim bylo zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca.

Pri vyslechu provedeném rovnéz téhoz dne zalobce uvedl, zZe je r., ma p. s., ktery zije s b.
m., v blizkosti jeho bydli§té na U. Do Ceské republiky p¥icestoval asi v poloviné ¥Hjna 2015
na platné dlouhodobé p. vizum, uzavtel zde pracovni smlouvu s p. firmou, ktera zde ma
pobocku. Pracoval jako d. na stavbé, jméno firmy si jiz nepamatuje. Dale zalobce uvedl, Ze
mé v Ceské republice p¥itelkyni K. T., u. narodnosti, kterd ma na Gzemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt. I po skondeni platnosti p. viza mél zalobce zijem na zemi
Ceské republiky zistat. V dnoru 2016 Zalobce kontaktovala jista N., ktera za ¢astku 30 000
K¢ slibila zajistit éeské pracovni vizum. S touto osobou se zalobce vidél asi ¢tyfikrat, predal
ji postupné domluvenou ¢astku a mél za to, ze ma radné o Ceské vizum zazadano a Ze na
izemi pobyva legilné. Zalobce rovnéZ predlozil potvrzeni vystavené dne 18. 4. 2016 jistym
Mgr. J. H. o tom, ze ma zalobce o Ceské vizum zazadano. Toto potvrzeni mu predala ona
N., které vystavil plnou moc, aby jej pfi podani zadosti o vizum zastupovala, kopii vsak
nema. Na stavbu v M. B. se zalobce dostal prostfednictvim kamarada M. B., ktery mu
rovnéz zadaval praci, spolivajici ve vazani armatury na stropu stavby. Na stavbé zalobce
pracoval asi jeden mésic, mzdu zatim zddnou nedostal, slibeno mél 100 K¢ za hodinu. Dale
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zalobce vypovédél, ze si je védom, ze k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky potrebuje
pracovni povoleni, ze toto pracovni povoleni ani zivnostenské opravnéni nema, ze neni
aktualné zameéstnancem zahrani¢ni firmy a neni ani zadatelem o mezinarodni ochranu
(azyl). Zalobce rovnéz uvedl, ze na U. muze bydlet vdomé svych r., prostredky na
v/ 4 4 4 4 M / v/ v 7/ v / i X /
ptipadné vycestovani ma, rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie nebo Ceské
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republiky neni, na 4zemi Ceské republiky nema zadné rodinné vazby ani zadné pribuzne.
K dotazu, zda by pfipadné vycestovani bylo zasahem do rodinného nebo soukromého
zivota zalobce uvedl, ze nikoli. Soucasné vsak zalobce uvedl, ze vycestovat na U. nechce,
nybrz chce zustat s pritelkyni v Ceské republice. Z hlediska pripadného nebezpeci, které
by mu znemoznovalo vycestovat, zalobce uvedl, Ze se obava nastupu do armady.

Na zakladé dozadani Uftad prace Ceske republiky pripisem ze dne 29. 8. 2016 spravnimu
4 v V1 v v 4 / 4 v 4 4 4 4
organu I. stupné sdélil, ze zalobce nema vydano povoleni k zaméstnani. V centralni
databazi Ministerstva prace a socialnich véci pak byl zalobce prihlasen zaméstnavatelem S.
/ Vv 4 4 v I o / o4 v 4 4 v
s. 1. 0. za UCelem vyslani k plnéni tkolt vyplyvajicich z uzavrené smlouvy na zakladé § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 14. 8. 2017 (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®). Jako zahrani¢ni zaméstnavatel byla uvedena spolecnosti F. S. z.
0. 0.

Dne 5. 9. 2016 obdrzel spravni organ L. stupné informaci o pravnim zastoupeni zalobce
zastupcem, ktery jej zastupuje 1 v tomto soudnim fizeni.

K objasnéni okolnosti pripadného zameéstnavani zalobce se spravni organ I. stupné obratil
na spolecnost S. s. r. o., ktera pripisem ze dne 7. 10. 2016 spravnimu organu I. stupné
sdélila, ze zalobce neni a nikdy nebyl jejim zaméstnancem a zadnym pracovnim povolenim
pro jeho osobu nedisponuje. Dale zaslala kopii smlouvy o provedeni dila ze dne 15. 12.
2015 se zminénou p. spole¢nosti F. S. z. 0. 0. a dodala, ze podle této smlouvy nikdy nebylo
plnéno aopakované snahy o jeji rozvazani skoncily pro nemoznost kontaktovat p.
spole¢nost vzdy netspéchem. Dale doplnila, Ze Zalobce nikdy na Ufad prace
neprihlasovala a pokud takova pisemnost existuje, pak jde o padélek.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
spravni organ I stupné dale podle § 120a zakona o pobytu cizinca vyzadal od Ministerstva
vnitra zavazné stanovisko ze dne 11. 10. 2016. Obsah tohoto zavazného stanoviska vsak
soud na tomto misté neuvadi, nebot si zavazné stanovisko spravni organ L. stupné vyzadal
jesté dvakrat z divodu dvojiho vraceni véci zalovanou k novému projednani a rozhodnuti.
Poprvé ve véci spravni organ L. stupné rozhodl dne 1. 12. 2016 pod ¢. j. KRPS-291593-
31/CJ-2016-010026. Toto rozhodnuti bylo k odvolini opomenutého Glastnika ¥zeni,
pritelkyné zalobce K. T. (dile téZ jen ,pritelkyné zalobce®), zastoupené tymz pravnim
zastupcem, zruSeno rozhodnutim Zalované ze dne 1. 2. 2017, & j. CPR-1727-2/CJ-2017-
930310-V237, ve strucnosti z dGvodu nepfibrani ptitelkyné zalobce a z toho vyplyvajici
vady spolivajici v nedostate¢ném posouzeni dopadt spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

Po vraceni véci k novému projednani spravni organ 1. stupné dozadal pobytovou kontrolu
na adrese P., P. B., kde je hlasena k dlouhodobému pobytu pfitelkyné Zalobce. Z vysledku
pobytové kontroly provedené dne 23. 2. 2017 v 17:30 hodin vyplynulo, Ze na uvedené
adrese nema ani zalobce ani pritelkyné zalobce pronajaty zadny byt. Ptitelkyné zalobce
pouze obdas prespi u své m. I. B., kterd na uvedené adrese bydli. Dale spravni organ L
stupné dozadal pobytovou kontrolu na adrese n. b. S., P., kterou zjistil z Cizineckého
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informacniho systému (CIS) a kterou jako novou adresu spole¢né domacnosti zalobce a
jeho pritelkyné sdélil i jejich zastupce. Vysledek této pobytove kontroly dne 23. 3. 2017
v 16:30 hodin byl rovnéz negativni. Na domovnich zvoncich nebylo uvedeno ani jméno
zalobce ani pritelkyné zalobce. Policejni hlidka se pokousela dozvonit i na ostatni
najemniky, ale beztspésné. K dotazu spravce domu, S. b. d. P., S. (dale jen ,SBD®), sdélil,
ze ani zalobce ani jeho pritelkyné nejsou u néj hlaseny jako bydlici osoby.

Usnesenim ze dne 11. 4. 2017, & j. KRPS-291593-58/C]J-2016-010026, spravni organ L.
stupné rozhodl, ze pfitelkyné zalobce je castnikem fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.
V odtGvodnéni uvedl, Ze divodem je zjisténi skutecného stavu véci a tvrzeni zalobce, zZe se
svoji pritelkyni sdili spole¢nou domacnost jako druh a druzka.

Pii vyslechu dne 28. 4. 2017 pitelkyné Yalobce uvedla, ze v Ceské republice Zije na zékladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, je osobou samostatné vydélecné ¢innou a zivi se jako
prekladatelka. Se zalobcem se poznala vroce 2013, spoletny vztah maji dva roky,
pFitem? ve spole¢né domacnosti Ziji od roku 2016, kdy pticestoval do Ceské republiky.
Pokud je ji znamo, tak zalobce pricestoval naposledy na podzim roku 2015 za praci. Bydlel
na adrese P., P. B. jako ona. Jde o ubytovnu, kde mél kazdy sviij pokoj, oblas spoleéné
prespali. Dale uvedla, Ze o tom, Ze Zalobce nema platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky, se dozvédéla az poté, co byl zajistén v srpnu 2016. Povoleni k pobytu mu méla
zajistit néjaka zena, jejiz jméno si nepamatuje. V prosinci 2016 se pak dozvédéla, ze zalobci
bylo udéleno spravni vyhosténi. Spole¢ny vztah charakterizuje jako vztah druha a
druzky, do budoucna planuji i spoletnou rodinu. Od 21. 12. 2016 spolecné ziji
v pronajatém byté na adrese n. b. S., P., priCemz najem plati ona. Smlouva je
uzaviena s vlastnici bytu pani Ch. Jména na zvoncich u vstupnich dvei nemaji. Zalobce
momentalné nemuze pracovat, takze jej zivi ona. Dale pritelkyné zalobce uvedla, ze s b. m.
neni zalobce v kontaktu a s r. na U. nema dobré vztahy. Pokud by mél zalobce vycestovat,
bude to pro ni predstavovat citovou Gjmu, protoze zalobce povazuje za svoji rodinu, chce
s nim zit a na U. jej nasledovat nechce. Potvrdila rovnéz, ze zalobce ma obavu z nastupu do
armady.

Pfi vyslechu dne 29. 6. 2017 zalobce potvrdil, ze jeho pritelkyné pracuje jako osoba
samostatné vydéleéné Cinna, vydélava 30 000 az 35 000 meésicné hrubého, Ze se znaji od
roku 2013, spolecné ziji od roku 2015, od 21. 12. 2016 na adrese n.b. S., P. v byte,
pronajatém od pani Ch. za ktery p¥itelkyné Zalobce plati 14 000 K& Zalobce uvedl, Ze k
ptitelkyni jej vaze citovy vztah, chtéli by zalozit rodinu. K opakované neptitomnosti na
adrese spole¢ného bydlisté se zalobce vyjadril tak, ze nebyl zfejmé nikdo doma a nabidl
proto telefonni kontakt na ptitelkyni, aby bylo mozné kontrolu zrealizovat. Momentalné
zalobce nepracuje, zivi jej pritelkyné. Pokud jde o Zadost o mezinarodni ochranu, odkazuje
zalobce na azylovy spis. K nebezpe¢im, kterych se po navratu do vlasti obava, zalobce
uved] politické divody a realnou obavu z valky. Dale zalobce uvedl, Ze se spise nema kam
na U. vratit, nicméné ze tam ma r. a b. Prostfedky na vycestovani jiz nema, zivi jej
pritelkyné, jiné neZ uvedené vazby Zalobce v Ceské republice rovnéZ nema. Spravni
vyhosténi by se jej dotklo v tom, ze by musel opustit pfitelkyni.

Po obstarani dalstho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani a
zjisténi aktualni situace na U. od Zastupitelského Gfadu v K. vydal spravni organ 1. stupné
v poradi druhé rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. KRPS-291593-
86/CJ-2016-010026. K odvolani Zalobce bylo i toto rozhodnuti Zalovanou zru$eno dne 22.
5. 2018 pod ¢ j. CPR-26384-3/CJ-2017.930310-V237. Davodem pro zruSeni bylo
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nedostateéné zjisténi skutkového stavu o soukromych pomeérech zalobce, které tak
v oo. v ’ v . ’ , . ’ Ve

neumoznilo v dostaCené mife a rozsahu posoudit zasah do soukromého a rodinného zivota
v 4 4 /4 v v 4 */ v 4 Ve / / Vv 4 o
zalobce. Spravni organ I. stupné se mél vice zajimat o spoleéné souziti obou ucastniku
v/ 4 M 4 Ve 4 v 4 4 /V_V i

fizeni a vyvinout vice snahy pfi provadéni pobytové kontroly, zvlasté za situace, kdy
zalobce nabidl telefonni kontakt za Glelem zptistupnéni bytu pro pripad provadéni dalsi
pobytové kontroly.

Po druhém vraceni véci spravnimu organu L stupné tento dozadal dal$i pobytovou
kontrolu na adrese n. b. S., P. Z vysledku pobytové kontroly provedené dne 28. 6. 2018
v 19:15 hodin vyplynulo, ze do domu se nelze dostat jinak nez zadanim vstupniho kédu
nebo vpusténim ze strany nékterého z obyvatel domu. Jeden ze zvonka u vstupnich dveri
byl oznacen ,M., Ch.“. Po zazvonéni na tento zvonek vsak nikdo nereagoval. Hlidce se
podafilo do domu dostat a vytézit nahodnou obyvatelku domu. Ta dle fotografii z CIS
zalobce ani jeho pfitelkyni nepoznala, resp. uvedla, ze je v domé nikdy nevidéla a nezna je.
V suterénu domu byla jedna z postovnich schranek oznadena jmenovkami ,M.+T. K.,
dal$i samostatna schranka byla oznadena ,,Ch.“, Zvonek u vstupni chodby k obéma bytim
¢. X a X nebyl nijak oznacen, na zvonéni nikdo nereagoval. V. domé byl vytézen jesté jeden
obyvatel, ktery na fotografiich z CIS rovnéz zalobce ani jeho pfitelkyni nepoznal, resp.
uvedl, ze je vdomé nikdy nevidél a nezna je. Policejni hlidka provadéjici pobytovou
kontrolou posléze telefonovala na zalobcem udané mobilni telefonni ¢islo, které ma patfit
pritelkyni zalobce. Po zavolani bylo sluset vyzvanéci ton, hovor vsak nebyl pfijat ani
nebylo volano zpét. Policejni hlidka vyslovné zaznamenala, ze telefonovano bylo z ¢isla,
které se nezobrazuje jako ,skryté Cislo“ a je tedy na néj mozné volat zpét. Opakované
pobytové kontroly byly provedeny dne 3. 7. 2018 v 10:15 hodin a dne 10. 7. v 17:15 hodin,
a to vzdy se shodnym vysledkem vcetné beztspésné realizace telefonatu na zalobcem udané
telefonni cislo. Dotazem na SBD bylo zjisténo, ze pani Ch. neposkytla zadné informace o
svych najemnicich, zalobce ani jeho pfitelkyni SBD v evidenci nemélo, na pani Ch. byl
k dispozici pouze kontaktni email.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
spravni organ I stupné dale podle § 120a zakona o pobytu cizinca vyzadal od Ministerstva
vnitra zavazné stanovisko ze dne 9. 9. 2018. Ministerstvo vnitra vyslo z vypovédi zalobce,
z vypovedi pritelkyné zalobce a z informaci o politické a bezpecnostni situaci a o stavu
dodrzovani lidskych prav na U. V zavazném stanovisku jsou uvedeny konkrétni
dokumenty, znichz Ministerstvo vnitra vychazelo. Ministerstvo vnitra nedospélo
k zavéru, ze by zalobci po navratu do vlasti hrozil trest smrti, Zalobce rovnéz neuvedl
zadné konkrétni a relevantni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by mu
M M . v 4 M 4 Ve Vv 7 7 ’ 4 / v
vijeho vlasti hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Vyslovné
Ministerstvo vnitra uvedlo, ze obec V. v 1. oblasti, odkud Zalobce pochazi, a kde zije
rovnéz jeho b. m. a s., neni vsoucasné dobé strety u. vladnich vojsk a povstalct nijak
v ~ s V7 ’ ’ /e \ . A 4
zasazena. Zalobce ani zadnou konkrétni obavu, s vyjimkou moznosti povolani do armady,
, ) : : - : 7 e v o , )
nezminil. K branné povinnosti se Ministerstvo vnitra vyjadrilo tak, ze jde o zakladni
statoobcanskou povinnost a samo pfipadné povolani k nastupu vojenské sluzby neni
mozné pokladat za pronasledovani nebo persekuci, byt by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem plynoucim z Gcasti na bojovych akcich. Nebyly tedy shledany divody,
které by zalobci branily vycestovat do jeho vlasti.

Spravni organ L. stupné si rovnéz vyzadal prostfednictvim Ministerstva zahraniénich véci
(dale jen ,MZV*) dalsi informace od Zastupitelského tGradu v K. (dale jen ,ZU%). Z
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odpovédi ze dne 16. 5. 2018 se podava, ze ZU nema zadné informace o tom, ze by se
i /. vV / v o M 4 4 *Ve M 4 v o
situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu lisila od situace ostatnich u. ob¢anu a
nebyl zaznamenan pfipad, kdy by se takova okolnost stala divodem k postihu at jiz ze

4 o Ve .. / / / v/ oV
strany u. organu ¢i jinych osob. Samotny dlouhodoby pobyt v zahrani¢i muze
navrativsimu se pusobit praktickeé problémy, jako jsou propadlé doklady, neznalost novych

i v / i 4 ./ 4 M 4 v o Ve v M b /4 4 4

pravidel, zpretrhané rodinné a socialni vazby, nicméné jde {isté o individualni otazku.
Pripisy ze dne 22. 9. 2018 byli oba Gdastnici fizeni vyrozumeéni o ukondeni shromazd'ovani
podkladt a byla jim poskytnuta lhita 10 dnt pro vyjadrfeni se k podkladim, ¢ehoz ani
jeden z nich nevyuzil.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu
cizincu a stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie na 1 rok a doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dné od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni
odvolani ze dne 19. 11. 2018, které doplnil podanim ze dne 10. 12. 2018. Obsah odvolani je
z hlediska argumentace v zasadé shodny s zalobou.

Zalovana pozadala o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 9. 9. 2018. Ministr vnitra je
svym zavaznym stanoviskem ze dne 3. 10. 2019 potvrdil. Uvedl, Ze Ministerstvo vnitra se
v zavazném stanovisku dostatecné zabyvalo bezpecnostni situaci na U. a spravné
vyhodnotilo, ze zalobci ohrozeni zivota ani lidské dustojnosti po navratu do vlasti nehrozi.
Rovnéz poukazal na to, ze L. oblast, odkud zalobce pochazi, neni zasazena stfety vladnich
vojsk se separatisty, je plné pod kontrolou centralni u. vlady, vsedni zivot probiha v misté
bydlisté zalobce v mezich normalu, jsou zajistény potrebné verejné sluzby a také ¢innost
statnich organt. Ve spravnim spise je zalozena Informace odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra o situaci na U. ze dne 25. 4. 2019. Dne 8. 10. 2019 byl zalobce
vyrozumén o shromazdéni podklada pro vydani rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhata 5
dnd pro vyjadfeni se k podkladim, ¢ehoz nevyuzil. Napadenym rozhodnutim ze dne
8. 10. 2019 zalovana zamitla odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Zalovana vysla z toho, Ze byly ve vztahu k Zalobci naplnény skutkové podstaty ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.
Soucasné bylo radné a dostatecnym zpusobem zjisténo, ze nejsou dany divody pro aplikaci
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Spravny byl i zavér spravniho organu I stupné o
nedovoleném zaméstnani Zalobce na tizemi Ceské republiky bez potiebného povoleni k
zaméstnani (nejméné dne 25. 8. 2016) i zavér o neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské
republiky v obdobi od 11. 6. 2016 do 25. 8. 2016. Bylo rovnéz prokazano, ze zalobce svym
pobytem na tGzemi Ceské republiky, kterj zaméfil toliko na vydéletnou d&innost,
vyraznym zpusobem (o 76 dnt) prekrocil dobu platnosti dlouhodobého viza P. r. typu
LD ¢ X, ¢imz zcela zmatil moznost, aby prfipadné jako legalni mohla byt vyhodnocena
jeho pracovni ¢innost, kterou Zalobce v Ceské republice dle vlastniho sdéleni vykonéaval po
dobu cca jednoho mésice pred 25. 8. 2016. Délka doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, odpovida nejen délce zjisténého
protipravniho jednani zalobce, ale téz vSem relevantnim okolnostem. K odvolacim
namitkdm se zalovana vyjadfila nasledujicich zpusobem. Odvolaci namitku vytykajici
poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu shledala zalovana
natolik obecnou a obsahové nedostateéné vymezenou, ze neumoznuje obsirnéjsi reakci nez
jak bylo uvedeno shora.
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K odvolaci namitce nespravnosti zjisténi ve vztahu k naplnéni duvodu spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd zalovana uvedla, ze $lo v
ptipadé zalobce o zaméstnani, 1 presto ze nedisponoval pracovni smlouvou, dohodou o
4 /4 Ve /7 Ve M bd ./ v 4 4 M /4
provedeni prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti, nebot materialné byly podminky zavislé
prace naplnény. Zalobce nebyl drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty ani platného povoleni k
zaméstnani vydaného krajskou pobockou Ufadu prace. Zalovana nadto zkonstatovala, ze
v 7 Ve / 7 A / . . / .
zalobcova pracovni ¢innost na tzemi Ceské republiky ani nemohla byt vyhodnocena jako
legalni, nebot prekrodil dobu platnosti svého dlouhodobého p. viza, pfi¢emz bez platného
viza ¢i jiného opravnéni k pobytu zalobce legalné na Gzemi Ceské republiky zaméstnavan
byt nemohl. V pfipadé zalobce tak Slo nejen o zaméstnani bez povoleni k zaméstnani,
/ v v /4 4 4 v 4 4 4 v / /. 7 A /
nybrz o zaméstnani bez opravnéni k pobytu a dile o neopravnény pobyt na tzemi Ceské
i M o M v 4 4 / N4 /o
republiky. Jiz jen z tohoto divodu se nemohlo jednat o zaméstnani podléhajici vyjimce
definované ustanovenim § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Pfesto se zalovana obecné
k otazce vykonu zaméstnani na zakladé p. dlouhodobého viza vyjadfila a uvedla, ze k
tomu, aby se mohlo jednat o preshrani¢ni sluzby poskytované zameéstnavatelem usazenym
v jiném clenském statu Evropské unie, musel by tento jiny clensky stat Evropské unie byt
mistem bézného vykonu zaméstnani zalobce.

Zalobce v$ak za praci do Ceské republiky pricestoval bez toho, ze by pro svého p.
zaméstnavatele pracoval v P., sam pfi vyslechu uvedl, Ze pracovni smlouvu se svym p.
v i v 4 ’ . v . , N
zaméstnavatelem uzaviel az v Ceské republice, ale ze fakticky nevi, pro koho pracuje,
protoze jméno svého p. zaméstnavatele si nepamatuje. Zalobce byl prihlasen spoleénosti S.
. .. / v 7 7 o / o4 v / 4 v
s. r. 0. jako cizinec vyslany k plnéni dkola vyplyvajicich z uzaviené smlouvy na zakladé §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a zminény obchodnépravni vztah byl potvrzen
predlozenim smlouvy o dilo uzaviené dne 15. 12. 2015. Soucasné vsak bylo spolecnosti S. s.
r. 0., ktera v této smlouvé o dilo figuruje jako objednatel, sdéleno, ze nikdy nedoslo k
v ’ /v / v 4 4 v M
plnéni zminéné smlouvy a ze druha smluvni strana, spoleénost F. S. z o. o., nikdy podle
této smlouvy neprovedla zadné prace ani neposkytla pracovniky, ze snaha o kontakt s
touto spolecnosti za Gcelem zruseni predmétné smlouvy byla vzdy netspésna. Spolecnost
S. s. r. 0. rovnéz sdélila, ze zaméstnani zalobce na Uradu prace nehlasila. Zalovana tak
neméla pochyb o tom, ze zalobce se protipravniho jednani dopustil, ¢imz byly naplnény
skutkové podstaty obou ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinct.

K odvolaci namitce nepfimétenosti prvostuptiového rozhodnuti zalovana vyslovné zminila
potrebu aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy ze musi byt zjisténo, ze
disledkem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebude nepfiméteny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce, jehoz kritéria jsou definovana v § 174a zakona o pobytu
cizinct. Dle zalované se spravni organ 1. stupné témito kritérii zabyval a vSechny okolnosti
zohlednil. Oblast soukromého a rodinného zivota zalobce dle Zalované prolina celou ¢ast
vV 4 4 A Ve Vv v 4 Ve V4 \4 4
prvostupnoveho rozhodnuti hodnotici primérenost. I zalovana pripousti, ze rozhodnutim
4 4 V.V / . 7 ’ Ve . 7 Ve PR
o spravnim vyhosténi dojde k zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, v
/4 v M 4 N4 M ’ \4 4 **V_V /4
uvedeném rozsahu vsak jde o zasah zcela korespondujici nejen se zavaznosti zjisténého
protipravniho jednani, ale i s osobni situaci zalobce. Zalobce sice v fizeni prezentoval
existenci svého vztahu k pfitelkyni, ani pfes opakované snahy spravniho organu L. stupné
v o e Ve / /v 7 o ~ / </ Ve . / v

vsak nebylo jejich souziti na uvadéné adrese prokazano. Zalovana se vyjadrila 1 k otazce, ze
. 4 / .. 4 ) 4 4 M v/ v /7 /4 v ’

jejich vztah nemusi byt nijak ohrozen, nebot jsou oba statnimi ptislusniky téhoz statu,
mohou tedy realizovat sviij pfipadny vztah i na U. {1 v jiné zemi, pfipadné mohou vyuzit
komunikac¢nich technologii, navstév, a to i sohledem na to, ze doba, po kterou neni
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zalobci umoznéno vstoupit na uzemi Evropské unie, neni tak dlouha, aby jejich pfipadné
dotasné odloudeni znamenalo ohroZeni existence prezentovaného vztahu. Zalovani
zduraznila, ze zalobce byl na zakladé dlouhodobého p. viza sice opravnén ¢asové omezené
vstupovat 1 do jinych statd Evropské unie, nikoli v nich vSak bez dalsiho vykonavat
pracovni ¢innost. Hodlal-li se tedy Zalobce dlouhodobé usadit pravé v Ceské republice, mél
pozadat o prislusné vizum pravé zde a nikoli v P.

Zalovana se vyjadrila i1 k odvolaci namitce, ze spravni vyhos$téni ovlivai vyhlidky
zalobce na pfipadné udéleni povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky i1 k otazce
nezohlednéni celkové délky jeho pobytu na (zemi. K odvolaci namitce v oblasti existence
duvodu, které by znemoznovaly vycestovani zalobce, zalovana uvedla a podrobné
vysvétlila, ze k této otazce si v souladu se zakonem o pobytu cizinca spravni organ L.
stupné vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, jehoz obsah je zavazny pro
/ VA v 4 4 4 4 v M v 4 v/
vyrokovou cast prvostupnioveho rozhodnuti. K odvolani zalobce si zalovana vyzadala
v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
ministra vnitra. Obsah potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra, k némuz se
\4 eV 4 b ./ Ve M M / o 4 / / VA
zalobce jiz dale nijak nevyjadril, je pak stejnym zplsobem zavazné pro vyrokovou dast
4 4 ~ 4 v v M 4 7 4 /v v/ 4
napadeného rozhodnuti. Zalovana uzavrela, ze protipravni jednani zalobce bylo v fizeni
prokazano vsouladu sustanovenim § 3 spravniho fadu, prvostupnové rozhodnuti je
4 / Ve / VvV VvV /7 Vv - / /- 71/ v/
zakonné a prijaté reseni je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem pripadu
v
zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované § 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud na zakladé navrhu zalobce ve véci naridil jednani. Z jednani se v predstihu omluvila
4 4 v 4 4 4 4 Vv 4 \4 v 4 v Ve o 4 4
zalovana a plné odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Zastupce zalobce pti jednani
setrval na dosavadnim procesnim stanovisku.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie vydd rozhodnuti o
/ 7/ v,V / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitst Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani|...]1«

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct ,[plolicie vyda rozhodnuti o
/ /. v, Vv / M M 4 4 / 4 / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
/ / /, 0 4 / / . M M 4 / 7/ v /
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu,”.

Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.“

Soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zadvazného stanoviska ministra
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vnitra ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. MV-105907-2/OAM-2019 (dale jen ,potvrzujici zavazné
stanovisko®) jakozto podkladového tkonu, jehoz zakonnost je opravnén posoudit podle §
75 odst. 2 s. 1. s. tehdy, pokud jim neni sim vazan a pokud zdkon neumoznuje zalobci
napadnout je samostatnou zalobou ve spravanim soudnictvi. Zalobce namita nedostate¢né
posouzeni otazky moznosti jeho vycestovani, kdy zalovana zejména nedostatecné

A v b v i v/ v /4 4 4 M v .
a neprezkoumatelné posoudila to, zda by zalobci v pfipadé vraceni do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, hrozilo nebezpeci vazné Gjmy. Zalobce tvrdi, ze neni zjevné, jak spravni
organ vubec ke svym zavéram dospél, nebot podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné

v i vV _V M ./ bl v 4 M /4 v vV
skutednosti zjistény, ve spise zcela absentuji. Byt tedy zalobce namitku formalné sméfuje
do napadeného rozhodnuti, jde o namitku smétujici proti obsahu zavazného stanoviska,
které je v otazce moznosti vycestovani cizince pro zalovanou zavazné. K tomu soud zjistil,
ze v tizeni bylo v souladu s § 120a zakona o pobytu cizinci opatfeno nejprve zavazné
(souhlasné) stanovisko Ministerstva vnitra, které bylo k odvolani zalobce pfezkoumano
potvrzujicim zavaznym stanoviskem.

Toto potvrzujici zavazné stanovisko dle nazoru soudu spliuje veskeré nalezitosti
zavazného stanoviska, je srozumitelné a urcité, je z néj zjevné, jak ministr vnitra otazku
moznosti vycestovani zalobce posoudil, jakymi Gvahami byl veden i z jakych podklada
vychazel. V potvrzujicim zavazném stanovisku, které tvori jeden celek s prezkoumavanym
zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, jsou dle soudu uvedeny veskeré relevantni
duvody, pro¢ oba dotlené organy shledaly, ze vycestovani zalobce je mozné. Nelze tak
prisvédcit zalobci, ze by nemohl reagovat na divody, pro které byl jeho navrat do vlasti
shledan jako mozny. Nadto byl Zalobce vyslovné zalovanou vyrozumén o ukonceni
shromazdovani podkladda pro vydani napadeného rozhodnuti a vyslovné bylo zminéno
opatfeni potvrzujictho zavazného stanoviska. Zalobce sim v prabéhu sprivniho Hzeni
zadné relevantni informace vztahujici se k jeho osobé, z nichz by na néjakeé nebezpedi jemu
hrozici bylo mozno usuzovat, neuvedl. Duvodem, ktery setrvale uvadél, byla obava
z nastupu do armady a posléze zminil blize nespecifikované politické duvody. S prvni
okolnosti se obé zavazna stanoviska prezkoumatelné vyporadala a 1 soud je toho nazoru, ze
tato obava zalobce nenaplnuje pojmové znaky muceni ¢i jiného nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu. S druhou okolnosti se vyporadavaji v rozsahu, vjakém to pro jejt
obecnost je mozné. Pokud zalobce neuvedl, o jaké politické duvody jde, nemohl ocekavat,
ze spravni organy je budou moci posoudit a pripadné zohlednit. Za této situace, kdy
nebyly u zalobce shledany zadné divody, pro které by bylo tfeba se obavat o jeho zivot,
zdravi ¢i lidskou dustojnost, si soud ovétil, ze zavér potvrzujictho zavazného stanoviska je
jednoznaény a plyne z néj, ze L. oblast, z niz pochazi zalobce, je jednak stovky kilometrt
od oblasti nepokoji vzdalena a jednak je v zasadé bezpecna a pod kontrolou u. vlady.
Ve spise je soucasné zalozena podrobna zprava o situaci v zemi vydana ke dni 25. 4. 2019.
Z mapy administrativniho usporadani U. soud seznal, Ze I. oblast je prakticky na opacné
strané U., z. od K. oblasti, vzdalena od L. oblasti pfiblizné 1 400 km.

Neni rovnéz pravdivé tvrzeni zalobce, ze by zavazna stanoviska pomijela ozbrojeny
konflikt na U. Touto otazkou se zavazna stanoviska zabyvaji, nicméné dotené organy
dospély k zavéru, ze oblast, z niz pochazi zalobce, timto konfliktem zasazena neni, zivot
v ni probiha v mezich normalu, vetejné sluzby jsou zajiStény a statni organy maji oblast
.. v 4 4 \4 M 4 4 . .. /4 4 . Vv M
pod kontrolou. Soud jisté souhlasi s tim, ze vnitrostatni konflikt do jisté miry ovliviiuje
. . . . Y v v 7 v / [ )
situaci v zemi, nicméné soucasné plati, ze podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
»LV]ycestovani cizince neni mozné v pripadé diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do
statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu
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svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpei.“. Podle § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinct ,[zla skutecné nebezpeci se podle tohoto zdkona povazuje navrdceni v
rozporu s Cclankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.“.
Skuteénym nebezpetim ve smyslu citované Umluvy se rozumi nebezpedi muceni nebo
podrobeni nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Soud soucasné porovnal
zalobcova nynéjsi tvrzeni s tim, co vypovédeél pred spravnim organem I stupné. Z prvni
vypovédi zalobce vyplynulo, ze na U. se ma kam vratit a jako davody, které by mu branily
vycestovat, uvedl toliko vztah s pftelkyni a obavu z nastupu do arméady. Zalobce p¥i dalsi
vypovédi vyslovné uvedl, Ze pobliz jeho bydlisté zije i jeho b. m. a s. Pokud zalobce
konfrontuje zavéry potvrzujictho zavazného stanoviska k moznosti vycestovani
s informacemi uvedenymi na webu MZV, predevsim s doporucenim necestovat do D. a L.
oblasti U., soud predné konstatuje, ze tyto informace jsou informaci a pripadné varovanim
pro oblany Ceské republiky, které nelze bez dalstho vztahovat na statni p¥islu$niky dané
zemé, jiz se informace MZV tyka. Dale soud znovu zduraziuje, ze zalobce pochazi
z oblasti vice nez 1000 km vzdalené od oblasti, kde dochazi k ozbrojenym stretnutim.
Stejné tak ve vyltu oblasti, do nichz neni doporuceno deskym obcanim cestovat,
predestteném zalobcem, neni I. oblast ani uvedena a argumentace webovymi strankami
MZV je tudiz i nepriléhava. Pokud MZV nevaruje ani Ceské obcany pred cestami do
predmétné I. oblasti, jen stézi muze zalobce takovymi informacemi argumentovat ve svij
prospéch. Soud tedy neshledal potvrzujici zavazné stanovisko nepfezkoumatelnym, a proto
neni tento zalobni bod davodny.

Soud se dale zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu pfi posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud
predesila, ze zalobce v zalobé neuvedl, v ¢em konkrétné ma neprezkoumatelnost spocivat.
Pouze obecné uvedl, ze se spravni organy obou stupnt nedostatené zabyvaly kritérii
uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct, pripadné ze se jimi zabyvaly pouze
formalisticky. Nepredestrel vSak v zalobé zadné konkrétni okolnosti, v nichz by mél soud
neprezkoumatelnost spattrovat. Na druhou stranu plati, ze neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem rozhodnuti a k tomu, aby soud
takovy zavér uclinil, neni zapotrebi, aby zalobce neprezkoumatelnost namital (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). V pripadé
napadeného rozhodnuti soud neptezkoumatelnost neshledal. Zalovani prezkoumala
zakonnost a vrozsahu wuplatnénych odvolacich namitek ivécnou spravnost
prvostupriového rozhodnuti. Vypotadala se se vsemi uplatnénymi odvolacimi namitkami,
napadené rozhodnuti je srozumitelné, logicky usporadané a vnitfné nerozporné.
Ani v otazce posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce soud
nepfezkoumatelnost neshledal. Spravni organy obou stupnid se zabyvaly veskerymi
relevantnimi skute¢nostmi, které v fizeni vysly najevo, a soud je ma za dostateéné
srozumitelné vysvétlené a aplikované na konkrétni ptipad zalobce. Soud neshledal Zadnou
okolnost, kterou by zalobce v fizeni namital a s niz by se zalovana nevyporadala, ¢i by
nebylo zjevné, jak se s ni vyporadala.

Soud si povS§iml pouze jedné okolnosti, ktera by potencidlné mohla zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jde o nesoulad mezi stanovenou dobou k
o ’ v . ’ . . °
vycestovani, ktera byla zalobci v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena
v délce 30 dnu, a casti odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz se zalovana zabyva
délkou této doby, uvadi ovSem 10 dni. Soud vSak soucasné zjistil, ze Zalobce uplatnil
vodvolani proti prvostupriovému rozhodnuti odvolaci namitku, vniz namita
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neprimérenou kratkost doby k vycestovani v délce pouhych deseti dnt, avsak v rozporu se
v 4 v / 4 4 4 4 v M o
znénim prvostupniového rozhodnuti, které k vycestovani zalobce stanovuje 30 dnt.
Zalovana si méla tohoto rozporu vsimnout a tomu uzpusobit vyporadani této odvolaci
namitky, nebot odvolaci namitka se zcela mijela stim, jak bylo rozhodnuto, a proti
tricetidenni lhaté Zalobce nic nenamital. Na strané druhé vsak pravé z toho diuvodu, zZe se
4 4 i 4 v 4 4 v > Vv v v v 4 M
na této zdanlivé vadé podilel sam zalobce, at jiz proto, ze se nedostateCné seznamil se
v/ v ’ 7 Ve v . ) 77 71 s
znénim prvostupniového rozhodnuti ¢i proto, ze se jeho pravni zastupce zmylil, neshledava
soud tuto izolovanou procesni vadu zpusobilou privodit neprezkoumatelnost (i
4 4 4 v v 4 v/
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ve svétle téchto okolnosti soud na tuto cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nehledi jako na vnitfni rozpor mezi vyrokem a
odtivodnénim, ale jako na nadbyte¢nou ¢ast oduvodnéni. Soud zohlednil i fakt, ze zalovana
se vyporadavala s dobou k vycestovani kratsi, nez byla stanovena, a tudiz lze duvodné
predpokladat, ze tim spiSe by u zalované obstala doba delsi. Soud rovnéz podotyka, ze
stanovena lhtta je v souladu s rozpétim, v némz je mozné podle § 118 odst. 3 zakona o
.« . ° ° Y . . ~, ’ ’ o / .
pobytu cizincu lhttu k vycestovani zalobei stanovit. Zalobni bod neni dtvodny a ani
/v 4 v / 4
z moci uredni soud nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.

Nyni soud pristoupi k vyporadani dalsich zalobnich bodu. Predné konstatuje, ze zalobce
vznesl pouze obecnou namitku o poruseni § 2 odst. 3a 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu.
Soud proto rovnéz v obecnosti konstatuje, ze zalovana vychazela z celé rady podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou zejména rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti vcetné jeho doplnéni, oznameni o
zahajeni spravantho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, zavazna stanoviska Ministerstva
vnitra a potvrzujici zavazné stanovisko (vCetné zprav o zemi puvodu a informaci ziskanych
od Zastupitelského uradu v K.), spisovy material spravniho organu I. stupné a lustrace
v informacnich systémech. Podle soudu byl na zakladé téchto podklada zjistén stav véci
dostatecné. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze o skutkovém stavu panovaly vyznamné
pochybnosti, ani Ze skutkovy stav nebyl zji$tén v nezbytném rozsahu. Zalobce v Zalobni
namitce nijak nespecifikoval, v ¢em (jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatiuje
nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro vydani
rozhodnuti. Jak judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs
244/2004 - 49 [sloudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 7. s.) se v souladu s
dispozicni zasadon odebrdvd v mezich urlité a presné stanovenych; stanovit je nalezi Zalobci.
Soudni 7ad spravni newmozriuje soudim provddét jakysi ,obecny prezkum*; tj. zabyvat se
kazdym jednotlivym procesnim krokem spravnibo orginu a vénovat se vsem jeho dilcim
hmotnépravnim sivabam; to by popiralo smysl institutu Zalobniho bodu. Soud prezkoumava jen
to, proti Cemu Zalobce vddné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti. Tato konkretizace je pak diileZita nejen pro soud,
ale i pro Zalovaného jako drubou stranu sporu. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevybodriuji v porovndni s
protistranou.“. V této obecné roviné proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
organd byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél zjiStény stav véci potrebnou
oporou, pri¢emz zalovana prihlédla ke vSem skutednostem, které v fizeni vysly najevo.
Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteCnost svéddici ve prospéch zalobce, kterou by
spravni organy opomenuly zohlednit, Zalobce pak zadnou takovou konkrétni skute¢nost
neoznadil a ve své namitce setrval jen zcela v obecné roviné.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalované, které ostatné sam jiz vySe zopakoval, Ze vetejny
zajem na vyhosténi prevazil nad vefejnym ziajmem na soukromém a rodinném zivoté
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v 5 . v/ ’ % . v . /. . ’ v
zalobce, nebot nic, co v fizeni vyslo najevo, nepredstavuje 4ymu natolik zdvaznou, aby
tomu bylo naopak. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze nelegalni pobyt zalobce a vykon pracovni
¢innosti na uzemi Ceské republiky rozhodné nebyl kratkodoby ani nezavinény. Zalobce si
musel byt védom toho, ze ode dne 11. 6. 2016 pobyva v Ceské republice neopravnéné a
vtomto stavu védomé setrval az do dne zajisténi. Soud nemuze brat v Gvahu jakési
potvrzeni vystavené zjevné soukromou osobou, o némz muselo byt i zalobci, ktery se

M M / v 4 v o / v v/ / /4 4 v 4 /. 7 A /
prezentuje jako prosty délnik, zfejmé, ze mu zadné pobytové opravnéni na uzemi Ceské
republiky nezarucuje. Podstatné je pak rovnéz to, ze tento protipravni stav musela ukoncit
az pobytova kontrola, v jejimz dusledku pak bylo zahajeno spravni fizeni, které vytstilo ve

4 4 / 4 v ' Vv . / /7
vydani napadeného rozhodnuti. Teprve pokud by zde prevazil verejny zijem na
soukromém a rodinném zivoté zalobce, chybél by tudiz vetejny zajem na vyhosténi, coz
by vedlo k postupu podle §50a odst. 3 pism. c) ve spojeni s odst. 6 zakona o pobytu
b o Ve / 4 V_V 7/ 4 4 v vV Vv
cizinct, kdy by pripadalo v Gvahu dobrovolné opusténi Gzemi do statu, v némz zalobce
muze legalné pobyvat (srov. § 50a odst. 5 zakona o pobytu cizincu). Jak jiz bylo ale shora
v v/ v v M 4 M J &5 / 4 M M M /

vysvétleno, v pripadé zalobce jakékoliv hajitelné tvrzeni o existenci rodinného a
soukromého zivota v Ceské republice chybi, a proto vefejny zijem na jeho vyhosténi
nutné prevlada. Tento zalobni bod neni davodny.

Dale zalobce opét jen obecné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu, ze
alovana nedostateéné vyporadala uplatnéné odvolaci namitky. Zalobce viak nespecifikoval
jedinou odvolaci namitku, ktera méla byt nespravné vyporadana, a téz neuvedl zadné
argumenty, ze kterych by toto nespravné vyporadani odvolacich namitek vyplynulo.
V tomto ohledu soud k obecné namitce zalobce toliko obecné uvadi, Ze neshledal
v postupu zalované nezakonnost spocivajici v nespravném ¢i nedostatecném vyporadani
odvolacich namitek zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢. 3. 1 Azs 28/2004 - 41).

Zalobce dale namita, ze ulozeni spravniho vyhosténi je nepfiméfenym opatrenim a bylo
ulozeno v délce, ktera neni nijak prezkoumatelné zdivodnéna. K tomu soud uvadi, ze
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ani § 119 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinc neposkytuji spravnim organum zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o
volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. .2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). V této souvislosti
tedy neni relevantni, zda zalobce se spravnimi organy spolupracoval, dopustil se poruseni
pobytovych predpisi poprvé, je osobou trestné zachovalou, resp. jinak spolecensky
nezavadovou, ¢i zda nebude moci cestovat a ulpi na ném (blize nespecifikované) stigma,
v . v v, .V 7/ Ve 4 / 4 4 4 4
nebo ze spekuluje o tom, ze vyhosténi mu prinese budouci problémy se ziskanim povoleni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Podstatné je, ze zalobce v dobé pobytové kontroly a
zajisténi pobyval na zemi Ceské republiky, aniz mél k takovému pobytu platny titul.
Zalobce nejen ze nemél platné povoleni k pobytu od ceskych organd, ale i jeho
dlouhodobé p. vizum jiz nebylo platné. Nadto, zalobce na tzemi Ceské republiky
’ v /7 4 v v v/ v /4 /7 v 4 v/ \4 . 4
vykonaval zaméstnani, a¢ k tomu nemél prislusné opravnéni, ¢imz naplnil podminky pro
uloZeni spravniho vyho$téni hned ze dvou divodi. Pokud jde o délku spravniho
V.V 7/ 4 4 . 4 VvV o V.7 v o v
vyhosténi, tak byla spravnimi organy obou stupni radné zduvodnéna (srov. str. 6
prvostupriového rozhodnuti a str. 7 napadeného rozhodnuti), kdyz bylo ptihlédnuto na
M /4 v 4 \4 M o 4 4 4 4 vV Vv 4
jedné strané k tomu, ze zalobce naplnil dva divody pro ulozeni spravniho vyhosténi a na
druhé strané k tomu, ze na Gzemi Ceské republiky zalobce dle svého tvrzeni vede
spolecnou domacnost s pritelkyni zalobce. Z tohoto druhého dvodu byla doba, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, zkracena z dvou na jeden rok. Bylo
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tedy 1 prihlédnuto k individualizovanym okolnostem a konkrétni zivotni situaci zalobce.
Zalobni bod proto neni davodny.

Zalobni namitky tykajici se vykonu pracovni Cinnosti na zemi Ceské republiky soud
posoudil takto. Zalobce nesporuje, ze na Gzemi Ceské republiky pracoval, ani vyklad,
ktery spravni organy obou stupnt zaujaly pri vykladu realizace volného pohybu
pracovnikl a sluzeb. Soud predesila, ze vtomto konkrétnim pfipadé, zcela v souladu
s zalovanou, neni vibec mozné uvazovat o legalnosti vykonu prace na tzemi Ceské
republiky, nebot zalobce v den, kdy byl kontrolovan azajistén zadnym povolenim
k pobytu na zemi Evropské unie nedisponoval. Zalobce sice uvedl, ze néjakou pracovni
smlouvu podepsal, vi, ze to bylo s p. firmou, ze se tak stalo az na Gzemi Ceské republiky,
ale nepamatuje si jméno firmy a ani tuto smlouvu nepredlozil. Ani v zalobé pak zalobce
v/ 4 *Vv/ i 4 4 4 4 M Vv / 4 v v
zadné bliz$i okolnosti neuvadi. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze spolecnost S. s. r. o.
/7 / i /7 4 v 4 v 4 4 4 v v TV
popira jakékoli vzajemné plnéni se spolecnosti F. S. z. 0. 0. a dodava, ze zalobce na Utad
4 4 4 v M Ve J 4 **V_V /
prace ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti nepfihlasila. S timto zjisténym
/ v v ’°/ /v v v/ 1
skutkovym stavem se tedy zcela ztetelné miji tvrzeni zalobce o tom, ze se fidil pokyny
sveho zaméstnavatele, kterého zjevné ani nezna. Zalobce pfi vyslechu uvedl, Ze si je védom,
\4 Ve v 4 / v M v M 7/ / / Ve i
ze porusil leské pobytové predpisy a predpisy vztahujici se k vykonu pracovni ¢innosti.
I kdyby tomu vsak tak nebylo a zalobce si toho nebyl védom, plné by na zalobce v tomto
ptipadé dopadala zasada, ze neznalost pravnich predpisi nikoho neomlouva. V pripadé
zalobce tu jsou totiz zcela zjevné okolnosti, které vylucuji i to, aby byl v dobré vife o tom,
v ’ 7 . / e / . 1.V . v 7/ v v
ze pobyva a pracuje na uzemi Ceské republiky legalné. Na tom nic neméni skutecnost, ze
v M M N 4 v vV Vv i / vV 4 /
zalobci bylo vystaveno jakési potvrzeni, z néhoz zalobci, ktery ¢esky rozumi, muselo byt
na prvni pohled zjevné, Ze jej nevystavil zadny cesky organ a ze jde tedy o soukromou
listinu, jejiz obsah neni ni¢im zarucen. Z obsahu tohoto dokumentu nemohl opravnéné
dovozovat a byt v dobré vire, ze pobyva na Ceském uzemi legalné, byt ani tak by to
v v 4 o o 4 4 V.V /7 N7/ / i / /
nemélo pro naplnéni davoda pro spravani vyhosténi zadny prakticky vyznam. Pokud na
obsah tohoto potvrzeni zalobce presto spoléhal, pak plné ke své tizi. Zalobni bod proto
neni duvodny.

Pokud jde o zalobni namitky vztahujici se k osobnim a rodinnym poméram, soud o nich
uvazil takto. Z vypovédi zalobce nelze dovodit, ze by v zemi puvodu nemél zadné zazemi.
Zalobce naopak vypoveédél, ze na U. ziji jeho r., jeho b., jeho b. m. a maly s. V zalobé se
M M . 4 4 v M v / v . /4 v . /4 4
sice objevuje tvrzeni, ze b. zalobce je Ceskym obcanem, nicméné nic takového zalobce
v prubéhu celého fizeni netvrdil, naopak pti dal$im vyslechu vyslovné uvedl, Ze jeho b. zije
> M v 4 .. A . v 4 4 .
na U, byt o jeho obclanstvi se nijak blize nevyjadfoval. Z obsahu spravniho spisu nelze
vSak nic takového seznat a soud ma pochybnosti o tom, zda vibec tato cast zaloby
reflektuje pfipad Zalobce a nebyla nedopatfenim zkopirovana z zaloby jiné, nebot se zcela
miji s realiemi nyni souzené véci. Soud pochybuje o tom, ze takovou okolnost, ktera
potencialné mize mit v fizeni vyznam, by zalobce spravnim organiim nesdélil. Proto ma
toto tvrzeni za nepriléhavé aneodpovidajici skutecnosti a jako takovym se jim dale
nezabyval.

Dale soud uvadi, ze zalobci je X let, pricemz do Ceské republiky pticestoval dle svého

vyjadreni koncem roku 2015, délku jeho pobytu na leském tzemi tak v zadném ptipadé

nelze charakterizovat jako velkou ¢ast zivota. Ze spravniho spisu nelze dovodit jinou vazbu
/ 7 A / . v / v/ /N

na uzemi Ceské republiky nez tvrzeny vztah s pritelkyni zalobce. Soud se proto

neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze si na Gzemi Ceské republiky vytvoril pevné a stabilni

zazemi. Zalobce namitd, ze zalovanou nebyla dostateéné posouzena ptriméfenost zasahu
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do jeho soukromého a rodinného zZivota. Neuvadi vSak jedinou konkrétni skutecnost (i
okolnost, ktera by vftizeni vysla najevo akniz by sprivni organy obou stupna
neprihlédly. Tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z tohoto dtvodu se
eV / Vv / M 4 4 S o v 4 4 v/ 4
soud jiz vySe zabyval. Jediné tvrzeni, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni setrvale
4 v M M v/ 4 4 4 i .. i \4 4 v v v 4
uvadél, je jeho vztah s pfitelkyni. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v misté, o némz neni
v /4 / 4 4 v / 4 i v M v/ v
sporu, ze ma byt mistem vedeni spolecné domacnosti zalobce ajeho pfitelkyné, byla
4 v v 4 4 VVe M e/ v / 4
provadéna opakované pobytova kontrola s cilem ovéfit existenci jejiho skute¢ného vedeni.
Opakované byla 1 na zalobcem udané telefonni ¢islo kontaktovana pritelkyné zalobce za
/ Vv i / Ve M /4 4 4 / o4
UCelem realizace pobytové kontroly ¢i sjednani terminu, ktery bude vyhovujici.
V trednich zaznamech policejni hlidky je vyslovné uvedeno, ze lislo se volané na display
telefonu objevovalo a nic tedy nebranilo pritelkyni zalobce, o jejiz telefonni Cislo se mélo
jednat, aby zavolala zpét. Soud tyto snahy spravniho organu I. stupné poklada za zcela
dostadujici k tomu, aby bylo mozné zhodnotit, ze byly vyhledavany i skutecnosti, které
mohly svédcit ve prospéch zalobce. Zalobce tedy nemuze nyni v zalobé Gspésné tvrdit, ze
se spravnl organy zameéfily pouze na okolnosti, které svédci vjeho neprospéch. Jiné
okolnosti, které by mohly sved¢it v jeho prospéch zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ani
v zalobé neuvedLl.

Soud pripomina, ze je primarné v zajmu zalobce, aby tvrzeny vztah se svou pritelkyni
4 4 4 o v Ve 4 4 4 4 v/
spravnim organum osveédcil. Neni v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, pokud se
4 4 4 v v/ VVe Ve v 4 v v/ /v 4 v/ 4
spravni organ opakované pokousi ovérit urcitou skute¢nost, ktera svédci Gcastniku fizeni
ku prospéchu a jiz lze ovéfit pouze za pfispéni a poskytnutim soucinnosti tohoto
/ Vv 4 VeV v v/ Ve / V 4 v 4
Ucastnika, pricemz se mu to nepodafi pro nesoulinnost tohoto ulastnika, a¢ k ni byl
/ 4 M 4 4 4 o V) v M v v/’ 7/ v / Vv 4
vyzyvan. Povinnost spravnich organt zjistovat skutenosti svéddici ve prospéch ucastnika
v/ 4 4 4 M 4 4 v/ v M i 4 / v 4 / V 4
fizeni neni absolutni, ale je v konkrétnim pfipadé limitovana pravé tim, zda tento lastnik
potfebnou soudinnost poskytne. Existenci vedeni spolecné domacnosti zalobce s jeho
v/ ’ / ’ v/ ’ / Ve 5 vV os v v
pritelkyni se tak ve spravnim fizeni prokazat nepodatilo, byt to samozfejmé samo o sobé
neznamena, ze tvrzeny vztah neexistuje, stejné tak jako ze samotné existence vedeni
V. 7 / s V.V v/ v . . ~
spole¢né domacnosti jesté nelze bez dalstho vyvozovat, ze existuje. Zalobce pak neposkytl
4 4 4 o] v/’ o / M v Ve 4 . 4 / Ve ./ 4
spravnim organt dal$i informace, kterymi by osvéd¢il své rodinné, kulturni ¢ socialni
. v / / ’ / / ~ / VoV
vazby a znichz by poté spravni organy mohly vychazet. Zalovana tak se zjisténym
/ Ve 4 v \4 \4 4 v 4 4 M
skutkovym stavem nalozila spravné, kdyz uvedla, ze se vedeni spolecné domacnosti
nepodafilo prokazat atomu uzpusobila i rozsah, ve kterém se zabyvala zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravné rovnéz poukazala na skute¢nost, ze cela
. v Ve Vo V. v / / . ~ .
rodina zalobce zije na U., coz jednoznacné plyne ze spravniho spisu. Zalobce tyto ani
/ /v 7 v . v v .. Voo Qv /
ostatni uvadéné skuteCnosti v zalobé nijak nezpochybruje, pouze vyjadiuje obecny
nesouhlas s posouzenim otazky ptrimeérenosti. S ohledem na vSechny tyto okolnosti soud
nepovazuje zasah do soukromého a rodinného zivota za nepfiméteny a tedy ani nema za
to, ze by nebylo mozné za téchto okolnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat.

Zalobci nelze pfisvédcit ani, pokud vytyka zalované, ze konstatovala, Ze tvrzeny vztah
s pritelkyni zalobce je mozné realizovat 1 v jiné zemi nez je Ceska republika. Naopak to
v v/ v \4 A / . v /. v 4 v /
sveédci o tom, ze se zalovana zalobcovymi pomeéry zabyvala a dospéla ke zcela opravnénym
zavértm, ze zde jsou 1 jiné moznosti jak mtize zalobce sviij tvrzeny vztah nadale udrzovat a
v . ’ Ve vV v J / VV Ve . v / /
ze doba jednoho roku neni tak nepfimérené dlouha. Zalovana rovnéz pripustila, ze spravni
vyhosténi predstavuje zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce, ale nejde o zasah,
ktery by byl vzhledem ke zjisténym skute¢nostem neptriméfeny. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje a dodava, ze z prav ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
respektive Clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢.
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209/1992 Sb.) nevyplyva nutné pravo na vstup ¢i pobyt v zemi, kde pobyva manzel
cizince, jak vyslovil Evropsky soud pro lidska prava ve svem rozsudku Abdulaziz, Cabales a
Balkandali proti Spojenému krilovstvi ze dne 28. 5. 1985, stiznosti ¢. 9214/80; 9473/81;
9474/81 (v anglickém jazyce dostupné z http://www.echr.coe.int/ECHR/Homepage EN)
a tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, C. j. 2 As
78/2006-64. Pokud tento zavér plati na manzela cizince, plati tim spise i pro institucionalné
méné vyznamnou formu vztahu, jakym je neformalizované souziti dvou osob (arg. «
maiori and minus), které vsak v nyni posuzovaném pripadé ani nebylo prokazano. Soud
uzavira, ze spravni organy zjistily v pottebném rozsahu skutenosti nutné pro posouzeni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, v relevantnich
souvislostech je vyhodnotily a soud neshledal v této ivaze zadnych mezer ani pochybnosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.), nebot nema napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a za takové nepovazuje ani
zavazna stanoviska. Ani dal$i vytky zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti pred
soudem z davodt vyse vylozenych nemohly obstat.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma ucastnik, ktery byl
v . v 7/ vV / ~ v . M v/ -/ vV / 4 4 o V/ 4
ve véci plné Gspésny. Zalobce nebyl ve véci ani z ¢asti Gspésny, nahrada naklada fizeni mu

4 v/ ~ 4 i v / vV v/ 4 4 ./ v v/ 4 v
proto nenalezi. Zalovana byla sice plné aspésnou, zadné naklady ji vsak v fizeni pred
soudem nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly a pfiznani jejich nahrady ani
nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 9. ledna 2020
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