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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: T. H. L., narozena dne X,

statni prfislusnice Vietnamské socialistické republiky,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Ptikop 8, Brno,

proti
\4 Vé . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. OAM-659/ZA-ZA11-HA08-
2018,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné podanou Zalobou napadd shora oznadené rozhodnuti Zalovaného (dile jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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2. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ye nedospél k zivéru, Ze by
zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani, proto
neshledal diavody k udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ani z divodu
uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze Setreni provedeneho zalovanym nevyplyva,
ze by v ptipadé zalobkyné byly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o
azylu, nebot zadnému z rodinnych prislusnikt zalobkyné nebyl udélen azyl ve smyslu
tohoto ustanoveni.

3. Zalobkyné v prubéhu rizeni tvrdila, ze peCuje o své nezletile dité, coz je davod hodny
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Pii
4 IR M 4 */ 4 i / i v / v/ / o
posuzovani jeji rodinné, socialni a ekonomické situace zalovany neshledal zadny dtvod
hodny zvlastniho zfetele. Zalobkyné je dospéla, svépravna, nedolozila, ze by jeji pracovni
schopnost byla snizena, a tedy ze by si nemohla prostredky na svoji obzivu opatfovat
. ° ’ .7 / . ’, v v v . v 7
vzemi puvodu praci. Jeji zdravotni stav je dobry, zalobkyné nevyzaduje zadnou
specializovanou ¢i v zemi puvodu nedostupnou lékarskou péci. Uvedl, ze pokud zalobkyné
planovala realizovat své rodinné souziti véetné péce o nezletilého syna v Ceské republice,
v / M 4 4 Ve o i M v / v JSTNA 4 4
méla své jednani pfizpusobit roli zodpovédného obcana hajictho sva prava. Snahu
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky nelze zahrnout pod kterykoliv zakonny
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi ke zhojeni pripadnych vad v ramci fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s o / 7 A / . v/ Vevys v L) / . /
pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
) 0 « ~ ’ ’ v v v vV Vv s ’ ’
pobytu cizincG®). Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné dostatecné nehajila sva prava
v ramci rezimu zakona o pobytu cizincl a s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany otalela
do posledni chvile, nez byla povinna vycestovat ze zemé. Neshledal divody, pro které by
v / / 76 3+ ey Ve 7 . . . V7
neudéleni azylu bylo ,nehumanni“, nebot jeji zivotni situaci nelze shledat mimoradnou ve
smyslu § 14 zakona o azylu.

4. Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti dale zabyval tim, zda zalobkyné neni
i o v /v / . 4 v
v zemi puvodu ohrozena vaznou ujmou ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél
k zavéru, ze nikoliv, tudiz ji neudélil ani tzv. doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 1
zakona o azylu. Stejné tak fakt, ze ma nezletilé dité, zalovany neshledal jako davod pro
udéleni doplnkové ochrany. Zalovany vychazel z dokumentt vydanych mezinarodnimi
organizacemi zabyvajicimi se lidskymi pravy, ze kterych plyne, ze néktera zakladni prava a
lidské svobody (akademické badani, shromazdovaci a sdruzovaci pravo, svoboda pohybu)
jsou ve Vietnamu porusovany, zejména vSak ve vztahu ketnickym menSinam ¢&i
disidentim. Vsechny uvedené problémy nikterak nesouvisi se zalobkyni, ktera legalné
opustila zemi v roce 2005. Jak sama uvedla, nikdy pfed odjezdem ani béhem pozdéjsich
navstév domovské zemé neméla zadné potize se statni moci. Proto zalovany uzavrel, ze
\4 . 4 v 4 / v/ 4 v > ’ v
zalobkyni realné nehrozi zadné nebezpeci po navratu do zemé, nebot vycestovala legalné a
nikdy nebyla politicky angazovana. Uzaviel, ze svou situaci méla resit jinou zakonnou
cestou, nikoliv prostfednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé

5. Zalobkyné v zalobé namitla, ze u ni existuji divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. K prokazani téchto skute¢nosti navrhla
dtkaz spisovym materialem vedenym zalovanym pod sp. zn. OAM-680/ZR-2016.
Zalovany se vsak témito dikazy odmitl zabyvat s odGvodnénim, ze fizeni o udéleni

. 4 4 v/ 4 v v/ /. 4 4 4 4 .. /
mezinarodni ochrany neslouzi k napravé pripadnych pochybeni spravniho organu v jinych
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Fzenich. Zalobkyné viak namiti, %e neprovedenim vySe oznaleného spravniho spisu
7alovany dostateéné nezjistil skutkovy stav. Zalovany neprovedl Setfeni zikonnosti a
divodnosti zruseni povoleni k pobytu zalobkyné, nebot pravé z néj plynou divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by bylo namisté udélit zalobkyni humanitarni azyl.

Zalobkyné podala dvé Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Prvni %4dost byla zamitnuta
pro jeji nizky prijem zalobkyné. Tuto zadost dolozila vCetné potvrzeni o slozeni jazykové
zkousky ze dne 29.1.2014 (tento pokus byl druhym v pofadi, prvni probéhl dne
15. 1. 2019 a Zalobkyné nebyla ispé$n). Zalobkyné podala druhou #adost v dobé, kdy jeji
ptijmy vzrostly. K této druhé zadosti musela opétovné predlozit veskeré dokumenty,
vCetné potvrzeni o slozeni jazykové zkousky, prestoze jedno potvrzeni dolozila jiz v ramci
prvé zadosti. Zameéstnankyné jazykové skoly ji dne 17. 6. 2015 vydala duplikat potvrzeni
s nespravnym datem slozeni zkousky. Spravni organ ji zrusil povoleni k pobytu, nebot
predloZeny duplikat potvrzeni o sloZeni jazykové zkousky oznadil za falsum. Zalobkyné
uvedla, ze se jedna o administrativni pochybenti, spravni organ dospél k nespravnému
zavéru, kdyz ji na zakladé tvrzeni o falsifikatu zrusil povoleni k pobytu a odmita provest
prezkumné rizeni.

Zalobkyné spatiuje diivody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zékona o azylu a
soucasné duvod pro udéleni doplnkové ochrany dale ve skutenosti, ze pecuje o své
nezletilé dité. Nezletilé dité ma na Gzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt a je na
zdejsi jazykové prostredi zcela zvyklé. Tento fakt je nutné hodnotit v souvislosti s vyse
uvedenymi postupy v ramci spravniho fizeni o zruSeni trvalého pobytu zalobkyné. Ve
zru$eni povoleni k trvalému pobytu spatfuje Zalobkyné poru$eni Umluvy o pravech ditéte,
proto by zalobkyni méla byt udélena doplnkova ochrana. Zajem ditéte by mél byt
prednim hlediskem ve vSech rizenich, jez se ditéte dotykaji.

Dale zalobkyné uvedla, Ze je soudu jisté znamo, ze podani zadosti o povoleni k pobytu je
témér nemozné. Poptavka po terminech k podani zadosti o povoleni k pobytu je nasobné
vys$i nez nabidka. Vzhledem k tomu, ze neschopnost zastupitelského wradu zajistit
odpovidajici pocet mist trva roky a neni pravdépodobné, Ze by se situace zmeénila, nelze
predpokladat, Ze by Zadatelka v brzké dobé uspéla a mohla se vratit do Ceské republiky.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze popira opravnénost namitek zalobkyné. Odkazal na obsah
spravniho spisu a judikaturu a uvedl, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za nezakonneé.
Postupoval individualné, v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem a zasadami, které
Ve VeV \4 . 4 4 ’ Ve v v 4
z néj plynou, pricemz si pro vydani rozhodnuti opattil vSechny potrebné podklady. Je
v v v / \4 o v 4 e/ 4 / v v
presvédceny, ze se davody pro udéleni humanitarniho azylu zabyval dostatecné, a
neshledal divody pro jeho udéleni. Predmétem fizeni bylo posouzeni divodd pro udélent
mezinarodni ochrany, nikoliv skuteCnosti tykajici se zruseni trvalého pobytu zalobkyné.
Zalovany se zabyval i nezletilym ditétem, pridemz poukazal na to, ze jeho materskym
jazykem je vietnamstina a Cesky je schopen se dorozumét pouze dastecné (jak uvedla sama
zalobkyné). Uvedl, Ze institut azylu je vyjimeénym institutem a neslouzi k Gpravé
. / 4 4 \4 v v v/ 4 4 4 4
rodinnych vazeb. Dale poukazal na to, ze predmétem tohoto fizeni neni vycestovani
z Ceské republiky, nybrz udéleni mezinarodni ochrany. V pribéhu fizeni zalovany
ee e Vv v . . ’ J4 v/ 14
nezjistil, ze by zalobkyni hrozilo realné nebezpe¢i ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Zalovany uzavtel, ze v prubéhu fizeni nebyla zalobkyné zkracena na svych pravech, proto
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot oba uclastnici udélili
k takovému postupu souhlas (zalobkyné az po natizeni jednani).

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 27. 7. 2018 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dne 14. 8. 2018 zalobkyné pii poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla,
ze je schopna se dorozumét vietnamsky a castecné Cesky. Neni zadného nabozenského
presvédCent, nebyla nikdy clenkou politické strany ani hnuti, je svobodna a ma nezletilého
syna. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala z toho divodu, Ze momentalné nema
v/ / X / . s 7 1o /
zadny pobyt v Ceské republice, jiné divody nema.

Dne 14. 8. 2018 proved] Zalovany se alobkyni pohovor k #4dosti. Zalobkyné uvedla, Ze
v Ceské republice Zije od roku 2005, kdy se rozhodla sem pficestovat, nebot ve Vietnamu
neméla moznost ziskat praci. Od svého bratrance védéla, ze je zde moznost podnikat, jiny
dtvod k vybéru pravé Ceské republiky neméla. Po ptichodu ziskala dlouhodoby pobyt za
Gelem podnikani. Zalobkyni byl vydan cestovni p¥ikaz s platnosti od 29. 5. 2018 do 27. 7.
2018, nebot zfalsovala doklad potfebny k povoleni pobytu. V listopadu 2017 obdrzela od
ralovaného dopis, v ném? byla informovana, Ze v Ceské republice jiZ nema povolen pobyrt.
Dopis predala tlumocnikovi, ktery ji slibil, ze za ni poda odvolani a bude zde opét moci
pobyvat legalné. V breznu se zalobkyné u zalovaného informovala ohledné svého pobytu a
ziskala informaci, ze od listopadu 2017 zde pobyva neopravnéné. Nasledné obdrzela prikaz
k vycestovani. Otec jejiho ditéte zije v P., zalobkyné nevi, kde presné. Domacnost sdili
s nezletilym synem, ktery zde ma povoleny trvaly pobyt. Od poloviny roku 2014 ma
pitele, ale neZije s nim, bydli pouze ve stejném domé. Zalobkyné je na ném zcela nezavisla,
oblas ji vSak dava néjaké penize, protoZe je sama s ditétem a on ji chce pomoci. V Ceské
republice zije mladsi sestra zalobkyné, ve Vietnamu zije jeji matka a druha sestra, otec
zemrel. Matku navstivila v roce 2015, kdyz matka onemocnéla, béhem navstévy zila u ni,
dlouhodobé by u ni vsak bydlet nemohla, nebot je obydli malé. Vietnam nasledné
navstivila jesté nékolikrat. Syn s ni necestoval, mél zde hlidani. Matefskym jazykem syna je
vietnamstina, Cesky se dokaze dorozumét, nikoliv vSak v Grednim styku. Uvedla, zZe
Vietnam opustila v 19 letech a nedovede si predstavit tam zit a shanét praci. Nejvétsi obavu
ma z toho, Ze jeji syn se zde narodil, v dobé pohovoru mu bylo 8 let, deStina je v podstaté
jeho matefskym jazykem a bylo by pro néj velmi obtizné zalit zit ve Vietnamu. Po
ptijezdu do Vietnamu by ji nemél kdo pomoci, ani jeji ptitel by ji jiz finan¢né
nepodporoval a do Vietnamu by sni neodcestoval. Povazuje za nemozné ziskat ve
Vietnamu praci vzhledem k tomu, ze nema zadné vzdélani. Uvedla, Ze nikdy neméla zadny
problém se statnimi organy ani se soukromymi osobami, ale v ptipadé, ze by méla,
nemohla by se ve Vietnamu obrétit na statn{ organy. Zadost o mezinarodni ochranu podala
az v posledni den vydaného vyjezdniho ptrikazu, nebof musela usporadat véci okolo syna,
kdyz odchazi z domu.

Nasledné se k véci vramci pohovoru vyjadtil zastupce zalobkyné, ktery uvedl, zZe
v 4 [} ’ ’ v/ . . 7 Vi . . 7 ’
skutecnym duvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je nekvalitni prace
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pracovniku zalovaného. Jejich vinou zalobkyné prisla o povoleni k pobytu, v dasledku
éehoz prisla o vse, na éem pracovala od svého prichodu. Za celou dobu pobytu zalobkyné
neporusila zakony Ceské republiky, presto ji byl odebran pobyt. Néasledné znovu popsal
situaci okolo padélku ovéfeni jazykovych znalosti a uvedl, ze zalovany je povinen napravit
pochybeni a udélit zalobkyni humanitarni azyl nebo alespon doplitkovou ochranu. Navrhl
pripojeni spravniho spisu se spisovou znackou OAM-680/ZR-2016.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromazdil jako podklad informaci odboru azylové a migracni politiky zalovaného ze dne
24. 8. 2018 tykajici se politické a bezpeCnostni situace ve Vietnamu, a zpravy
mezinarodnich organizaci zabyvajici se lidskymi pravy. Zalobkyné se seznimila s obsahem
uvedenych podkladia dne 29. 8. 2019, nechtéla se k nim vyjadrit ani navrhnout jejich
doplnéni.

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7.2015 (viz &l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravaiho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1s. 1. s.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu se mezinarodni ochrana udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
duvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize nebude zjistén v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze
v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce
2 aze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Zalobkyné pfedné namitla, e rozhodnuti je nezdkonné, nebot Zalovany neprovedl dikaz
spravnim spisem z fizeni, v némz ji bylo zruseno povoleni k pobytu. Z toho diavodu
nedostatetné zjistil skutkovy stav, ¢im? zalozil nezikonnost rozhodnuti. Zalovany k tomu
uvedl, ze fizeni podle zakona o azylu neni nastrojem k legalizaci pobytu zalobkyné, coz
oprel o judikaturu NSS, ze které plyne, ze smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout
cizinci ochranu pred takovymi negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, které lze podradit
nékterému z duvodt pro udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému
z divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a téhoz predpisu (k tomu srovnej
zejména rozsudky NSS ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, a ze dne 18. 3. 2010, ¢. j.
9 Azs 45/2009 - 94). Soud prisvédCuje zavéru zalovaného, ze mezinarodni ochranu nelze
chépat jako jeden z prostfedkt k legalizaci pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, a
tedy vyuzit ji jako ,nahradni feseni“ v pripadech, kdy zadatel nespliuje podminky pro
ziskani trvalého pobytu podle zakona o pobytu cizinct (viz rozsudky NSS ze dne 16. 2.
2005, €. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a ze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Azs 50/2010 - 49) ¢i v pripadech,
kdy mu byl pobyt odebran a on nefesil svou situaci vcas prostredky dle zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné sama uvedla, Ze hlavnim zimérem, ktery sledovala podinim %4dosti o
udéleni mezinarodni ochrany, je vyhnout se nasledkim jiného fizeni tykajiciho se jejiho
pobytového opravnéni. Sama tedy stvrdila, ze podala zadost kvali legalizaci pobytu na
tzemi{ Ceské republiky, nikoliv zd&vodt relevantnich z hlediska nékteré zforem
mezinarodni ochrany. Zalovany k tomu uvedl, Ze neni jeho {ikolem napravovat p¥padné
vady jinych ¥zeni, s dmz se soud plné ztotoztiuje. Ukolem Zalovaného bylo posoudit, zda
zalobkyné naplnuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany upravené
v zakoné o azylu. Jeho ukolem naopak nebylo posuzovat zakonnost postupu spravanich
organu v rizeni o zruSeni trvalého pobytu ani zakonnost rozhodnuti vydanych v tomto
fizeni. Pfipadna nezakonnost rozhodnuti, jimz byl zalobkyni zrusen trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky, neni okolnosti jakkoliv relevantni pro posouzeni otazky, zda
zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Provedeni dikazu
obsahem spravniho spisu vedeného k fizeni o zrusSeni trvalého pobytu by bylo zcela
netlelné pro posouzeni divodnosti 7adosti o udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany
proto nepochybil, jestlize tento dikaz neprovedl. Ze stejného divodu neprovedl tento
dtikaz ani soud, coz se tyka téz dalSich dikaznich navrhl souvisejicich s fizenim o zruseni
trvalého pobytu (podnéty k prezkumnému Hzeni, usneseni Policie Ceské republiky).
Zalobni bod neni dvodny.

Zalobkyné v zalobé dale tvrdi, Ze spliuje podminky pro pfiznini humanitirniho azylu &
alespon dopliikové ochrany. Dle dlouhodobé ustalené judikatury dopada humanitarni azyl
toliko na zavazné situace jako napt. udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, viz téz usneseni NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 34/2016 - 30, a ze dne 23. 1.
2019, ¢&.j.9 Azs 359/2018 - 32). Pravé takové mimoradné okolnosti lze povazovat za
divod hodny zvlastniho ztetele. Obecné receno jde o pfipady, kdy by neudéleni
mezinarodni ochrany bylo nehumanni. Ziakonodarce pfi Gpravé podminek pro udéleni
humanitarnitho azylu zvolil kombinaci neurcitého pravnitho pojmu ,pripad hodny
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zvlastnibo zretele“ a spravniho uvazeni (rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs
105/2004 - 72).

Vzhledem ke kombinaci neuréitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni v § 14 zakona
o azylu, zalovany nejdfive musi interpretovat neurcity pravni pojem ,ptipad hodny
zvlastniho zretele“ a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru, ze je
tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zakon, pfi némz vybere
jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu. Naopak,
jestlize se o pripad hodny zvlastniho zfetele v konkrétni véci nejedna, neni dan prostor pro
jakoukoliv Gvahu spravniho organu a azyl z humanitarnitho davodu udélen byt nemuze.
Rozlisovani mezi obéma fazemi rozhodovani zalovaného o (ne)udéleni humanitarniho
azylu ma zasadni vyznam pro jeho prezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudniho
prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. t. s.), vyklad neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s.f.s. plné
a meritorné prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu, je
v dal$im rizeni spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vykladem neurcitého pravniho
pojmu, jak jej provedl soud, i jeho posouzenim, zda skutkové okolnosti pfipadu tento
pojem napliuji ¢ nikoliv. Soudni praxe byla vtéto otazce sjednocena usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, priemz naslednou
rozhodovaci ¢innosti NSS byla vyslovné vztazena i na rozhodovani dle § 14 zakona o azylu
(viz rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27).

Zalovany vramci posuzovani, zda je v pripadé zalobkyné dan duvod pro udéleni
humanitarntho azylu, vychazel zrodinné, ekonomické a socialni situace zalobkyné.
Zejména vzal do Gvahy jeji zdravotni stav, a to v tom sméru, ze zalobkyné je zcela zdrava,
4 M M M 4 / / v v / Ve . M v Ve v
neni nikterak limitovana ve vykonu vydéleéné Cinnosti. K tomu je treba pridat obecné
znamou skuteCnost, ze zemé puvodu zalobkyné neni stizena zadnou pfirodni ani
humanitarni katastrofou. Je tedy zrejmé, ze zalovany vylozil pojem davod hodny
zvlastniho zfetele v souladu s ustalenou judikaturou a dospél ke spravnému zavéru, ze
v pripadé zalobkyné neni dan zadny zfetele hodny davod. Jelikoz ochrana soukromého a
rodinného zivota, ktery zalobkyné udrzuje na Gzemi Ceské republiky, je doménou
nastroju upravenych zakonem o pobytu cizinct, nelze za duvod hodny zvlastniho zretele
opodstatriyjici udéleni humanitarnitho azylu povazovat skuteCnost, ze muze dojit
k oddéleni zalobkyné od jejiho nezletilého ditéte, které je opravnéno pobyvat na Gzemi
Ceské republiky, a od jejiho partnera. Tzv. humanitarni azyl nelze povazovat za krajni
nastroj zajistujici pobytové opravnéni zalobkyni, jestlize ji nejsou dostupné jiné prostiedky
/ ’ .. ° . v . v ’ . ,
upravené zakonem o pobytu cizincg, a to 1 kdyby meélo dojit k rozdéleni rodiny. Tim
/ vV oV / o Vv 4 A 4 v v ba 4
meéné muze byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu skutecnost, ze by nezletily syn
byl nucen nasledovat zalobkyni do jejich zemé ptivodu. Stejné tak jim neni naprava
/. . /. .. / 4 4 v/ 4 /4 v/ vV V/ 4 v 4 /4
Udajnych vad jinych spravnich fizeni, v daném pripadé fizeni o zruseni trvalého pobytu.

Zalobkyné se dale domniva, ze vychova nezletilého ditéte, v jehoz zajmu neni opustit zemi,
na kterou je zvyklé, je zaroven duvodem pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
4 / VvV 1* V v Vv 17 Ve

zakona o azylu. Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze otec nezletilého syna zije v P., ale
s zalobkyni ani se synem neudrzuje kontakt. Dale ma zalobkyné v Ceské republice sestru,
o niz zadné podrobnosti neuvedla. Jeji matka a druha sestra Ziji ve Vietnamu. Pti pohovoru
zalobkyné uvedla, zZe si nedovede predstavit navrat do Vietnamu, zadit tam zit a hledat si
praci. Nejvice se obava dopadt presidleni na jejiho syna, jenz se narodil v Ceské republice,
M v / M . v vV V_ - v/ v/ M Ve

jeho materskym jazykem je v podstaté CeStina, zacit zit ve Vietnamu by pro néj bylo
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obtizné. Na predeslou otazku, kterymi jazyky se syn dokaze dorozumét, uvedla, ze
v / M M M vV, v/ v v /v v v i i v

matefskym jazykem je vietnamstina a Castecné se dokaze dorozumét Cesky, nikoliv vsak

/ vV 4 4 v v / v M .. / v/ 4
v urednim styku. Zastupce pak uvedl, Ze by zalovany mél napravit vady jinych fizeni
ptiznanim humanitarniho azylu ¢ doplikové ochrany ,zejména s obledem na zdjmy syna“.
Rozsahlejsi argumentaci k nejlepsimu zajmu ditéte zalobkyné uvedla az v zalobé. Nejlepsi
zajem ditéte spatrovala v tom, ze by syn nedivodné trpél vytrzenim z prostredi, na které je
zvykly od narozeni. Zaroven by byl zavleCen do kulturniho prostfedi, ve kterém se hovori
zcela odlisSnym jazykem, kterému rozumi jen na Grovni zakladni komunikace a neni
schopen v ném absolvovat zakladni skolni dochazku. K tomu by mu byla upfena vyziva,
nebot je velmi pravdépodobné, ze zalobkyné ve Vietnamu nenalezne praci. Z ostatniho
popisu rodinnych vazeb nevyplynuly zadné skutecnosti, které by odivodnovaly udéleni
doplnkové ochrany kvuli neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a jejiho syna.

Soud povazuje za vyznamné zdaraznit, ze povinnost vycestovat z Uzemi Ceské republiky
nezaklada rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (zejména pak toto rozhodnuti
v M 4 4 v/ /. 4 / \4 v v
nepredstavuje zakaz pro povoleni dalsiho vstupu a pobytu na tzemi), nybrz skute¢nost, ze
v i v v/ V7 / / 4 v 4 4 b o 4
zalobkyni nesvéd¢i zadné pobytové opravnéni ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Zakaz
vstupu na Uzemi Ceské republiky, jehoz dusledkem je pravé déle trvajici zasah do
rodinnych vazeb cizince na izemi Ceské republiky, je ukladan rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Dopliikovou ochranu zalozenou na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ani
jinou formu mezinarodni ochrany) nelze povazovat za nastroj, jenz by mél poskytnout
ochranu soukromému a rodinnému zivotu beneficienta doplnkové ochrany, ktery vede na
/ VP / i v Ve VvV / 4 4 4 o Vv . /
Uzemi Ceské republiky. Ochrana pred nepfiméfenym zasahem rozhodnuti organt verejné
moci do soukromého a rodinného zivota, ktery zalobkyné udrzuje na dzemi Ceské
republiky, je zalobkyni zasadné dostupna v fizenich, ktera usti ve vydani rozhodnuti, jimiz
se zalobkyni uklada povinnost vycestovat z uzemi Ceske republiky a zakazuje vstup na jeji
Uzemi. Jakkoliv je pojeti rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod znacné Sirokeé a predstavuje autonomni koncept nezavisly na vykladu
M 4 4 4 4 v/ v M 4

tohoto pojmu v narodnich pravnich radech, nelze z ného dovozovat povinnost smluvnich
statt Umluvy respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (viz usneseni NSS ze dne 12. 5. 2016, C.
j. 5 Azs 29/2016 - 19, a ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 5 Azs 266/2016 - 31).

V tomto kontextu je tedy treba vnimat opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura
spravnich soudd, Ze pouze v disledku povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky do
zemé puvodu nedochazi k zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele o
mezinarodni ochranu (tato povinnost by musela byt spojena s dlouhodobym zikazem
vstupu na uzemi Ceské republiky, jenz vSak nema ptivod v rozhodnuti o odnéti dopliikové
ochrany). Pod § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu lze podtadit ptipady, kdy by v
disledku vycestovani cizince do zemé jeho ptivodu byl poruSen tzv. extrateritorialni
7V v < < v . 7 7 v o v oV .
Ucinek cl. 8 Umluvy, tj. ze by jeho vycestovanim do zemé ptvodu byl znemoznén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi pavodu, nikoliv Ze vycestovanim by bylo
\4 v v 4 4 v/ /e 4 M /4 / Ve /4
znemoznéno udrzovani a dalsi rozvijeni rodinného a soukromého zivota etablovaného
X / . v/ v oV / v o vV Vv
v Ceské republice. Pouze v pripadé, ze by navratem do zemé ptvodu byl znemoznén
rodinny ¢i soukromy zivot v zemi ptivodu, je legitimni zvazovat, zda pfijimajici stat neni
povinen umoznit zadateli o mezinarodni ochranu ptenést jeho rodinny, resp. soukromy
zZivot na Uzemi pfijimajictho statu, resp. chranit na tomto Gzemi jiz vytvoreny rodinny
Ve v/ v . 4 /v . 4 A M Vv M
zivot, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen takeé udélit doplikovou ochranu (viz
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rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, dale rozsudek ze dne 11. 6.
2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, C. j. 5 Azs 29/2016 - 19).
Ostatné z § 2 odst. 9 a 10 a § 14a odst. 1 zakona o azylu plyne, Ze z pohledu priznani
dopliikové ochrany je relevantni pouze hrozba vazné Gjmy, jejimz puvodcem je stat, jehoz
je zadatel o mezinarodni ochranu obc¢anem, resp. soukromé osoby na Gzemi tohoto statu.
Stat, jehoz je zadatel obCanem, muze byt puvodcem hrozby vazné Gjmy spocivajici v
zasahu do rodinného ¢ soukromého zivota pouze v situacich, na které dopada
extrateritorialni G&inek ¢. 8 Umluvy. Cizi stit nemd¥e ohroZovat rodinny a soukromy
zivot, ktery zadatel o mezinarodni ochranu udrzuje na dzemi statu, v némz zada o
mezinarodni ochranu.

U zalobkyné se nejedna o mimoradnou situaci, ktera by udéleni doplikové ochrany
vyzadovala. Na dusledky svého jednani ¢i necinnosti méla zalobkyné myslet v prabéhu
.. / v/ 4 vV 4 4 /4 * Vv M v v v v 4 i i v
jinych fizeni, na néz se nyni odvolava. Paklize je presvédCena, ze v ramci nich doslo
k zavaznym pochybenim, méla se proti nim efektivné branit pred soudem, nebot jejich

Vv 4 v M M /v /7 Ve i 4 v v/ 4 v v i
prezkum neni vylouden (soudu je z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo zastaveno usnesenim ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 55
A 5/2019 - 10, pro nezaplaceni soudniho poplatku). Za této situace je nutné dat
v 4 \4 v v 77 4 4 v/ 4 D v
zalovanému za pravdu, ze zalobkyné nehaji sva prava v fizenich, ktera jsou k tomu urlena,
ale naopak se snazi dovolavat napravy tvrzenych vad v fizenti, které k tomu urceno neni (o
udéleni mezinarodni ochrany).

Pokud jde o samotnou intenzitu zasahu do rodinného zivota, je jednim z podstatnych
kritérii vymezenych judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zda preneseni
rodinného zivota do zemé puvodu narazi na neprekonatelné prekazky (viz napt.
rozhodnuti ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskému
kralovstvi, stiznost ¢. 50435/99). Jakkoliv se zalobkyné zdrzuje na uzemi Ceské republiky
ey / i 4 4 o : / :
jiz od roku 2005, tedy od svych 20 let, neztratila se zemi svého puvodu jakykoliv kontakt,
nebot tam ma svoji matku a mladsi sestru, které navstévuje. Trebaze neni mozné, aby
\4 v / 4 v o / b v
zalobkyné se svym synem po navratu do zemé puvodu bydlela u své matky, jisté lze
v 4 \4 A4 v/ 4 M 4 M Ve o i v i i
predpokladat, ze by ji jeji pribuzni byli napomocni pfi integraci do spole¢nosti v zemi
o Vv Ve 4 4 4 v 4 4 Ve v v 4 4 v v
puvodu, napt. pfi hledani bydleni, zaméstnani nebo pfi zaclenéni syna zalobkyné do skoly
(mladsi sestre zalobkyné je cca 17 let, muze tedy zalobkyni a jejimu synovi poskytnout
potfebné informace o studiu ve skole). Skutecnost, Ze v zemi ptvodu je obtiznéjsi ziskat
zaméstnani nebo jiny zdroj obzivy, neznamena, ze je to zcela vyloudeno. Z tvrzeni
zalobkyné ani zprav o zemi pivodu soud neshledal, Ze by existovaly pravni nebo faktické
prekazky, které by nebylo mozné piekonat a v jejichz disledku by zalobkyné nemohla
prenést svij rodinny zivot do zemé puvodu. Neni poruSenim prava na rodinny zivot,
. .V v v [y / V- ’ ’ . o
jestlize adaptace zalobkyné a jejiho syna na nové zivotni podminky v zemi ptvodu bude
Ve v 7. /. 4 4 v Ve 4 /4
ur¢itou dobu trvat (zlepseni jazykovych znalosti syna zalobkyné, privyknuti novému
kulturnimu prosttedi, pfiprava na zapoceti $kolni dochazky). Znalost vietnamského jazyka
ze strany syna zalobkyné jisté nebude tak slaba, jak uvedl pfi pohovoru zastupce zalobce,
nebot sama zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni komunikovala ve vietnamském jazyce
24 4 v /7 M /v 4 . 4 4 4 4 v /.
(pozadala o ustanoveni tlumocnika 1 pro Ucely soudniho jednani), neovlada tedy cesky
jazyk na Grovni rodilého mluvciho, tudiz se lze legitimné domnivat, ze se svym synem
komunikuje ve vietnamském jazyku. Stejné tak neni poruSenim prava na rodinny a
soukromy zivot ta skutenost, ze zivotni standard v zemi pavodu se vyznamné lisi od
Ve ’ >4 ’ . ~ . e ey . ’ .
zivotniho standardu v Ceské republice. Zalobkyni ani jejimu synovi nehrozi v zemi
puvodu situace tézkého materialniho stradant, ktera by ohrozovala jejich zivot ¢i zasadnim
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zpusobem zasahovala do jejich dustojnosti. Dale je treba dodat, ze zalobkyné neni
v kontaktu s otcem jejiho syna, styk syna sotcem se fakticky nerealizuje ani na Uzemi
Ceskeé republiky. Vycestovani zalobkyné se synem do zemé puvodu proto nebude mit
jakykoliv dopad na vztah syna sjeho otcem. Ttebaze zalobkyné ma na Gzemi Ceské
i eV v i Voo 4 v 4 /4 i 4 4 /4

republiky jiz nékolik let partnera, nezije s nim ve spole¢né domacnosti a neni odkazana na
M M v v 4 M M Vo v M / 4 M v v M
jeho pomoc, je sobéstacna. Partnerovi, jenz je oblanem stejného statu jako zalobkyné, nic
nebrani, aby se rovnéz vratil do zemé ptivodu a pokracoval ve vztahu se zalobkyni. Pokud
v disledku navratu zalobkyné dojde k rozpadu tohoto vztahu, pujde o rozhodnuti partnera
zalobkyné. Je treba zopakovat, ze Ceska republika neni povinna napomahat rozvijeni
osobnich vztaht zalobkyneé, ktera udrzuje na jejim Gzemi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouhym vycestovanim zalobkyné nedojde k poruseni
extrateritorialntho Gcinku ¢l. 8 Umluvy, a neni zde dan davod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a dost. 2 pism. d) zakona o azylu. Nedojde ani k poruseni ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte, nebot pozadavek souladu rozhodnuti snejlepsim zajmem ditéte
neznamena, ze by zalobkyni méla byt udélena doplnkova ochrana jen z toho divodu, aby
. ey . VS Ve / / ’ ’ / 7 A /
jeji syn, jenz je drzitelem trvalého pobytu, mohl nadale sni pobyvat na Gzemi Ceské
republiky. Povinnost smluvnich statd respektovat ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
neznamena, ze by aplikace vnitrostatnich pravnich predpisa méla ustoupit kdykoliv, kdy
to nevyhovuje zajmum ditéte. Soud vyse prihlédl k zaymum ditéte a v jejich svétle posoudil,
zda preneseni rodinného zivota do zemé puvodu nebude znamenat poruseni prava na
. /, / V- ’ 4 . . / v g 4
rodinny a soukromy zivot. Tim dostal povinnosti plynouci z ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

Dle zalobkyné je treba také vzit do Gvahy nefungujici systém objednavani na Zastupitelsky
¥ad Ceské republiky v Hanoji, ktery realné neumoZiiuje predpokladat, e by Zalobkyni
kdy bylo vydano povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem zaméstnni.
Soud se neztotoznuje s nahledem zalobkyné na uvedenou skutecnost, ktera nepredstavuje
okolnost vyznamnou pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud vyse
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s extrateritorialnim G¢inkem prav
na rodinny a soukromy zivot. Reilna nemoznost ziskat nové pobytové opravnéni na
izemi Ceské republiky tedy neni okolnosti vyznamnou z hlediska mezinirodni ochrany.
V této souvislosti je treba doplnit, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti implicite plyne,
ze zalovany vzal do tvahy i Zalobkyni uvadénou nemoznost podat zadost o vydani
povoleni k pobytu, nebot poukazal na funkci mezinarodni ochrany (ochrana lidskych prav
a svobod), ktera je zcela odlisna od funkce zakona o pobytu cizinct (legilni pobyt na
izemi Ceské republiky). NemozZnost ziskat pobytovy titul nelze fesit nistrojem uréenym
k ochrané lidskych prav. Soud neprovedl dikaz sdélenimi Ministerstva zahrani¢nich véci,
nebot skutenost jimi prokazovana je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
nevyznamna, dokazovani by tak bylo zcela netiéelné. Zalobni bod je také nedévodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 7 / / / / o V/ ’ ~ / /
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevysujici niklady na béznou
administrativni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. ledna 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



