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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: MUDr. P. K.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2019 ¢&. j. MSK 177658/2018, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Bilovec ze dne 8. 10. 2018 ¢&. j. MBC/26841/18/SZ/Hol 1226/2018 o prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silni¢nim provozu) a
rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo potvrzeno. Zalobce namital (bez dalsi
konkrétni argumentace), ze si neni védom a nebylo mu relevantné prokazano, ze by se
dopustil predmétného prestupku. Namital také, ze spravni organ rozhodl v jeho
nepritomnosti v rozporu sust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, nebot se zustntho jednani fadné, z dulezitého duvodu
4 I 4 v . v/ .. 4 4 / 4 M 4 4
(zaplaceny zajezd do zahranici) a vCas omluvil a pozadal o jiny termin Ustniho jednani.
Konstatoval, ze tstni jednani bylo nafizeni na 27. 8. 2018. Na tento termin mél zakoupeny
zajezd do zahraniéi a zaméstnavatelem povolené Cerpani radné dovolené na zotavenou.
Z tohoto duvodu se fadné a véas omluvil. Pisemna omluva byla spravnimu organu odeslana
24. 8. 2018, tedy radné a v dostatec¢né ¢asovém predstihu pred dstnim jednanim. Vzhledem
k tomu, ze Ceska posta listovni zasilky obvykle dorucuje do druhého dne, musela byt
spravnimu organu dorucena nejpozdéji v den ustniho jednani 27. 8. 2018 a nikoli az 28. 8.
2019. Pro datum doruceni omluvy neni ptitom rozhodujici, kdy se dostala na sttl
v/ v 4 / V. 4 i v 4 4 4 4 v M v / / V.
ptislusnému Grednikovi, ale datum doruceni spravnimu organu, coz je Méstsky urad
Bilovec. Pokud mél spravni organ za to, ze jeho omluva neni fadna nebo mél pochybnosti
o nalezitostech omluvy nebo o jejim divodu, bylo jeho povinnosti vyzvat jej k dolozeni
duvodnosti omluvy, resp. k predlozeni dukazt prokazujicich divod omluvy, napt.
cestovni smlouvu s cestovni kancelari. To vsak spravai organ neudinil. Mél za to, ze pokud
je spravni organ nevyzval k dolozeni omluvy, ani mu jinym zpsobem nesdélil, ze jeho
. v 4 / 4 /. 4 M 4 4 M /
omluvu neakceptuje, bude predvolan na novy termin Ustntho jednani. E-mail zaslany
4 4 4 v 4 4 /. 4 4 /4
spravnim organem I stupné pani A.K. na adresu X neni tkonem spravniho organu
adresovanym jeho osobé, nebot pani A. K. nebyla jeho zastupkyni ani ucastnici fizeni.
Spravni organ rozhodl vjeho nepfitomnosti v rozporu sust. § 80 odst. 4 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

. Zalobce dale namital, ze spravni organ L. stupné se dopustil zasadnich poruseni ustanoveni
o4 4 4 4 v/ 4 M 4 M M v i M 4
upravujicich vedeni spravniho fizeni, zejména povinnosti mléenlivosti. Odkazal na ust. §
15 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a uvedl, Ze zaslani e-mailu na
vyse uvedenou e-mailovou adresu pani A. K. dne 29. 8. 2018 neni Gkonem spravniho
4 o Ve v M /v 4 * v/ 4 bl 4 VVe ..
organu vuc¢i nému jako ucastnikovi fizeni, nebot pani A. K. nepovétil, aby jej v tomto
v/ 4 Ve i Ve s Ve Vee/ Ve 4 4 4 4 4 4
fizeni zastupovala nebo ¢inila néjaké dkony i pfijimala néjaka podani spravniho organu.
Spravni organ komunikoval na e-mailovou adresu pani A. K. zcela svévolné a
protizakonné. Skutecnost, ze z e-mailu X byl v jednom pfipadé, a to dne 19. 7. 2018 zaslan
e-mail obsahujici odpor proti pfikazu, naprosto neopravinoval spravni organ I. stupné
k tomu, aby na tuto e-mailovou adresu zasilal jakékoliv sdéleni ¢i informace urcené jemu
M / Vv 4 v/ 4 i v 4 4 4 v v M
jako Ucastnikovi rizeni. Ne dosti na tom, zZe spravni organ I. stupné sdéloval e-mailem
M M v / v/ 4 c 7 v 4 4 v M v 4
informace o jeho prestupkovém fizeni cizi osobé, kterd stim neméla nic spolecného,
spravni organ I. stupné nasledné jesté telefonoval pani A.K. a sdélil ji, Ze jeho omluvu
z Gstniho jednani povazuje za nedivodnou a poudoval ji o tom, jak ma omluva vypadat.
Spravni organ porusil povinnost mlcenlivosti ulozenou § 15 odst. 3 spravniho radu ve
spojeni s § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb. V dusledku nespravné komunikace spravniho organu
L. stupné scizi osobou misto snim, nemohl spravnim organem pozadovany dukaz o
divodu omluvy - zaplaceném zahrani¢nim zajezdu predlozit spravnimu organu pred
4 4 4 v v /7 i 4 4 4 v
vydanim rozhodnuti, ale az po sdéleni informace o e-mailu spravniho organu L. stupné od
pani A. K., coz bylo az po vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné tak nemohl
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posoudit opodstatnénost a dulezitost diivodu jeho omluvy, nenafidil nové Gstni jednani a
neumoznil mu zcastnit se osobné Ustniho jednani a uplatnit tam prava Gcastnika fizeni.
Ustniho projednani prestupku se neodmitl zicastnit. Poukazal také na to, ze $lo o prvni
v 7 7 / / . 7 7 v e ’ v / / ’ v o
predvolani k ustnimu jednani ve véci a prvai omluvu, takze spravni organ nemél duvod se
domnivat, ze se jedna o obstrukci a nehrozil ani zanik odpovédnosti za prestupek
4 M V4 M 4 o 4 \4 i i / v/ Ve 4 4
uplynutim jednoroéni prekluzivni lhaty. Uvedl dale, ze necitlivy, ba ptimo sikandzni
postup spravniho organu ostre kontrastuje s tim, ze rozhodnuti o prestupku spravni organ
vydal 8. 10. 2018, tedy az dva mésice po Gstnim jednani. Behem této doby mohlo byt Gstni
. ’ . ’ . ’ ° v/ / v . ’ ’
jednani znovu bez jakychkoli probléml nafizeno a konano nékolikrat a vydano
rozhodnuti, samozfejmé za podminky dodrzeni lhit pro vydani spravaiho rozhodnuti ze
/ / /o g /) ’ J ’ o
strany spravnich orgind. Zalovany jako odvolaci organ pak vydal rozhodnuti o odvolani
az 6. 3. 2019. Pokud tedy doslo v fizeni k pratahtim, tak je to jen vinou spravnich organd,
M /4 \4 /4 4 4 v 4 v v 7 7 4
zejména zalovaného, ktery vydal rozhodnuti az po vice nez 3 meésicich od postoupeni
odvolani.

. Zalobce déle namital, e spravni organ L. stupné i Zalovany porusili ust. § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho radu, nebot nevydali rozhodnuti v zakonné lhuté.

. Zalobce rovné? namital, Ze sprivni orgin L stupné nezikonné ¢inil tkony - vyzva
k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu po vydani
rozhodnuti ve véci. Konstatoval, ze usnesenim ze dne 23. 11. 2018 mu daval lhatu
k vyjadreni k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Tim v ném vyvolal nespravny dojem,
ze bude vydavat rozhodnuti formou autoremedury na podkladé jeho odvolani, kterému
timto v plném rozsahu vyhovi. Tento postup spravniho organu 1. stupné umoznuje § 87

4 4 W4 4 v / 4 v Vv v v \4 /4 4
spravniho radu. Proto byl na zakladé uvedeného usneseni pevné presvédcen, ze spravni
organ I stupné jeho odvolani shleda divodnym a v plném rozsahu mu vyhovi. Spravni
organ L. stupné vsak kjeho prekvapeni v autoremedure rozhodnuti nevydal. Timto
postupem spravatho organu I. stupné byl poskozen na pravu na obhajobu, nebot se
s ohledem na obsah uvedeného usneseni opravnéné domnival, Ze odvolani je divodné a

4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4
spravni organ I. stupné postupem podle § 87 spravniho radu odvolani vyhovi a vyda
rozhodnuti o jeho zruseni. Nemél proto duvod odvolani podrobnéji dopliiovat a vyhledat

v 4 4 \4 v o v /. / v / 4 vers /7

pomoc zkuseného advokata, coz mél ptivodné v myslu. Svym zmateCnym a zavadéjicim
postupem jej spravni organ L. stupné zkratil na pravu na obhajobu.

. Zalobce dale obecné uvedl, ze rozhodnuti je neptezkoumatelné, odtivodnéni rozhodnuti je

4 4 A4 v 4 4 v/ v i
vrozporu s § 68 odst. 3 spravatho fadu a ze se odvolaci organ nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami a tim zatizil rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze otazkou konani
/. 4 M 4 4 V7 Vv v/ 4 / v /
Gstniho jednani v nepfitomnosti zalobce a fadnosti podané omluvy se podrobné zabyval
v zalobou napadeném rozhodnuti, nebot se jedna o stézejni namitku zalobce. Zalovany
citoval ze svého rozhodnuti a uved], Ze pro akceptaci omluvy z Gstniho jednani neni nutné
rozhodné, zda byla ucinéna jesté pred jeho konanim, avsak v konkrétnim pripadé zalobce
4 \4 . / M o /
tvrdi, ze se jednalo o dovolenou planovanou, a tedy nejednalo se o duvod, ktery by bylo
v 4 4 4 A v 4 4 4 /. 4 M 4 4 4 4
mozno spravnimu organu sdélit az v den konani terminu ustniho jednani. Poukazal také na
to, ze zalobce byl v predvolani k Gstnimu jednani ze dne 24. 7. 2018 radné poucen o vsech
nalezitostech omluvy vletné nutnosti dolozit jeji duvodnost. Stejné tak byl poucen o
skutecnost, ze soukromé aktivity nejsou zavaznymi duvody, pro které by se udastnik
v/ 4 M / 4 M 4 4 / \4 v 4
fizeni, nemohl dostavit k Gstnimu jednani. Ve svém souhrnu omluva zalobce nebyla v¢asna
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M o 4 v 4 . 4 . v/ i
ani davodna, a proto byla véc v souladu se zakonem projednana v jeho nepfitomnosti.
Zalobce byl poucen o pravu zvolit si zmocnénce, ¢ehoz ani v jednom z uvedenych fizeni
nevyuzil. Zalovany rovnéz poznamenal, ze zalobce ma ze zakona pravo vyjadrit se ke vsem
skutecnostem po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. K dal$i Zalobni namitce
zalovany uvedl, ze spravnimu organu L stupné ze zakona neplyne povinnost vyzvat
zalobce k dolozeni dtvodnosti omluvy, nebof o této skuteCnosti byl fadné pouden

v /4 4 i /4 4 v 4 4 i \4 \4 4 4
v predvolani. K e-mailové zpraveé, ktera byla zaslana asistentce zalobce, zalovany poukazal

/ / Vv v o v/ v /v v
na obsah napadeného rozhodnuti, pricemz citoval pfislusnou pasaz a konstatoval, ze na e-
mail bylo vyrozuméni o neakceptaci omluvy zaslano nad ramec povinnosti spravniho
organu I stupné, a to zlogického divodu, nebotf zalobce timto e-mailem se spravnim
4 v o v 4 v 4 v/ 4 i 4 M
organem I. stupné v prubéhu vedeni prestupkového fizeni komunikoval. K namitce o
v M 4 /v / v v "4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se v ném vyporadal se
v M 4 i 4 i i v / M /4 4 7. v M v 4
vSemi odvolacimi namitkami uplatnénymi v podaném odvolani i vsech jeho doplnéni.
Zalobce neuvadi, které namitky nebyly vyporadany. Odvolacimi namitkami se zalovany
zabyval na str. 7 az 9 rozhodnuti. K namitce, Ze nebyla dodrzena zakonna lhuta pro vydani
4 v / \4 o 4 4 4 v 4 v/ 7.
rozhodnuti, zalovany uvedl, ze lhtta pro vydani rozhodnuti v prestupkovém rizeni je
pouze lhttou poradkovou, stanovenou zakonem s ohledem na snahu zefektivnit vedeni
4 4 Ve v /4 v/ 4 v /7 4 4 .. v/ 4 /4 4
spravniho ¢i prestupkového fizeni, avsak s jejim uplynutim zakon nespojuje zadné pravni
4 4 M M 4 v v v/ v M v 4
nasledky. V této souvislosti také poznamenal, ze zalobce mohl pfipadné uplatnit opatteni
proti necinnosti, coz vsak neudinil.

. Krajsky soud na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Za souhlasu G¢astniku fizeni
soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

. Krajsky soud zjistil ze spravnich spist nasledujici skutecnosti. Spravnimu organu L. stupné
byla dne 23. 3. 2018 dorudena spisova dokumentace od Policie Ceské republiky, obsahujici
oznameni prestupku ze dne 9. 3. 2018, v némz je uvedeno, ze dne 9. 3. 2018 na dalnici D1,
km 332, smér Ostrava mimo obec Kujavy, prekrocil fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Mercedes - Benz S 350 CDI, RZ X nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h.
Naméfena byla rychlost 162 km/h, po odeétu odchylky 157 km/h. Ridi¢em vozidla byl
zjistén zalobce MUDr. P. K. Totoznost byla zjisténa z oblanského prukazu a fidi¢ského
prukazu. Méfeni bylo provedeno rychlomérem RAMER 10, ¢islo snimku 0000002266.
V rubrice vyjadreni fidiCe je text: Vyse uvedeni straznici - policisté nejenze nebyli pri
kontrole radné ustrojeni, ale chovali se arogantné a nevhodné - nesouhlasim. Souéasti spisu
je 1 zaznam o prestupku s obrazovou dokumentaci ze dne 9. 3. 2018, z néhoz plyne, ze dne
9. 3. 2018 v 19:48:43 hodin byla namérena rychlost 162 km/h vozidlu tovarni znacky
Mercedes, RZ X. Misto méfeni je oznaceno jako D1, km 332, smér Ostrava mimo obec
Kujavy, rezim méreni automatizovany. Méfeni rychlosti probéhlo rychlomérem RAMER
10, ¢islo snimku z mérice 2266, vyrobni Cislo zarizeni 15/0240. Z ovérovaciho listu ¢.
241/17 plyne, ze silniéni radarovy rychlomér RAMER 10C, vyrobni ¢islo 15/0240, kterym
bylo méfeni provadéno, byl ovéren s platnosti do 3. 12. 2018. Podle osvédleni C.
2829/15/04 policista R. V. byl opravnén k ovladani predmétného méfice rychlosti. Spis
rovnéz obsahuje vypis z evidencni karty ridice - zalobce a ufedni zaznamy policisti. Dne
27. 6. 2018 spravni organ L. stupné vydal ve véci predmétného prestupku prikaz, proti
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némuz zalobce podal odpor, a to jednak z e-mailu X dne 19. 7. 2018. Soucasné téhoz dne
byl odpor podan postou, pri¢emz zasilka byla podana na posté 19. 7. 2018 a spravnimu
organu dorucena 20. 7. 2018. Nasledné byl pisemnosti ze dne 24. 7. 2018 zalobce predvolan
k Gstnimu jednani na 27. 8. 2018. V predvolani k dstnimu jednani bylo zalobci dano
poudeni o tom, ze v pfipadé, ze se ze zavaznych divodu nemuze dostavit ve stanovenou
dobu, aby toto bezodkladné osobné nebo pisemné (pripadné v elektronické podobé se
zaruCenym elektronickym podpisem) oznimil suvedenim davodd, které mu brani se
Ustnitho jednani zGcastnit, takové duvody, aby radné dokladoval. Bylo mu soucasné
v \4 4 \4 /4 o \4 / . ’ /7 Ve v 4 Ve e ’
sdéleno, ze za zavazné duvody nelze povazovat vykon podnikani ¢i zaméstnani ¢i jiné
soukromeé aktivity. Pouden byl také o tom, Ze pokud se na predvolani nedostavi bez
nalezité omluvy ¢i dostatecného diivodu, mize byt véc projednana v jeho neptitomnosti (§
80 odst. 4 zakona o prestupcich). Bylo mu dano poudeni i dle § 33 spravaiho fadu o
v . . . v , v ’ ’ V7 . ’ v
moznosti zvolit si zmocnénce, také o tom, ze podle § 36 odst. 1 spravniho radu je opravnén
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a ze
4 4 4 oV 4 7 /v /7 * Ve . /4 4
spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou Ucastnici ¢init své navrhy. Bylo
mu také dano pouceni dle § 36 odst. 2 spravniho fadu o pravu vyjadrit v rizeni své
stanovisko, byla mu dana poudeni i dle § 82 odst. 2, § 82 odst. 3 zakona o prestupcich, o
pravu dle § 38 spravniho radu a dale byl poucen dle § 36 odst. 3 spravniho radu o tom, ze
pti Ustnim jednani mu bude dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho
vydanim. Z dorucenky na ¢. . 22 plyne, ze zalobci bylo predvolani k ustnimu jednani
vcetné vyse uvedenych pouceni doruleno fikei dne 9. 8. 2018. Ze spravniho spisu se dale
4 4 \4 . A 4 \4 . v/ 4 ’
podava, ze na e-mailovou adresu, z niz byl odeslan odpor zalobce proti prikazu, spravni
4 \4 . v ’ v v 4 v 4 4 / 4 . 4 ’ v/ o * \4
organ zaslal zalobci na védomi predmétné predvolani k ustnimu jednani s pripisem, ze
original je zaslan radné postou. Dne 28. 8. 2018 byla Méstskému Gradu v Bilovci dorudena
omluva zalobce z Gstniho jednani, kterou na postu podal 24. 8. 2018, v niz sdélil spravnimu
organu toliko to, ze se omlouva z jednani narizeného na den 27. 8. 2018 z duvodu Cerpani
radné dovolené v zahranici. Nasledujiciho dne 29. 8. 2018 zaslal Méstsky trad v Bilovci na
vyse uvedenou e-mailovou adresu X sdélenti, ze omluva zalobce ze dne 24. 8. 2018 dorucena
spravnimu organu 28. 8. 2018 je nedostatecna a zalobci bylo dano poucent, jak ma omluvu
doplnit a dolozit. Na tento pfipis nebylo reagovano.

. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 27. 8. 2018 je zaznamenano, ze se zalobce k jednani
nedostavil. Spravni organ véc projednal v jeho nepfitomnosti. V souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu spravni organ provedl dukaz listinami, z nichz vychazel, a to oznamenim o
prestupku sepsaném na misté dne 9. 3. 2018, zaznamem o prestupku, osvédéenim C.
2829/15/04, ovérovacim listem, vypisem z evidencni karty tidide a jako dalsi podklady
oznacil oznameni o prestupku na ¢. 1. 2 a Gfedni zaznamy policistt na ¢ 1 10 - 11.
V zavéru protokolu je uvedeno, ze spravni organ vycka, zdali nebude dodateéné dorudena
omluva a podle okolnosti ve véci bude dale pokracovat s tim, ze zfejmé ve véci vyhotovi
rozhodnuti. Na uvedeny pripis zaslany na e-mailovou adresu X ze dne 29. 8. 2018 Zalobce
nereagoval. 8. 10. 2018 pak spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu pro poruseni ust. § 18 odst. 3 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze
dne 9. 3. 2018 v dobé kolem 19:48 hodin, v katastru obce Kujavy, na dalnici D1 na jeho 332
km ve sméru jizdy na Ostravu, v iseku mimo obec, ridil osobni automobil tovarni znacky
Mercedes - Benz S 350 CDI 4MATIC, RZ X, se kterym prekrocil z nedbalosti nejvyssi
dovolenou rychlost 130 km/h, pti¢emz silnicnim rychlomérem byla vozidlu naméfena
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rychlost 162 km/h, po odelteni korekce métictho zafizeni ¢inila vysledna rychlost 157
km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 27 km/h. Za spachani
uvedeného prestupku byla zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu a dle § 35 pism. b), § 46 zakona o prestupcich pokuta ve vysi 2 000 K¢. Dale mu
byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni
dastkou ve vysi 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce blanketni odvolani. Usnesenim
ze dne 23. 11. 2018 byl zalobce vyzvan, aby jednak doplnil odvolani ve lhuté 7 dnt od
dorudeni tohoto usneseni, priCemz spravni organ soucasné poznamenal, ze zalobce sam
avizoval, ze odvolani doplni do 15 kalendafnich dnt, ovSem neucinil tak, a proto jej
spravni organ vyzyva k jeho doplnéni ve lhtté do 7 pracovnich dnu od doruéeni tohoto
usneseni. Stejnou lhitu mu urdil i ve vztahu moznosti vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti. Zalobce odvolani doplnil podinim doruenym spravnimu organu L
stupné 28. 12. 2018. Pfilohou bylo potvrzeni Cestovni kancelate Greece Tours Prague
s.r.o. ze dne 7. 11. 2018 o tom, ze na termin 6. 8. — 27. 8. 2018 mél Zalobce u uvedené
cestovni kancelafe zakoupeny pobyt v Recku. O odvolani Zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. MSK 177658/2018, jimz odvolani zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud by totiz napadené rozhodnuti skutecné vadou neprezkoumatelnosti
trpélo, tedy zalovany by se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, nezbylo by
soudu nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusit.
K tomu lze citovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 23. 7. 2008 ¢. ;.
3 As 51/2007-84. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostfedku nevyporada se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti, spodivajici v nedostatku jeho divoda.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud neshledava
divodnou. Predné je nutno konstatovat, ze zalobce ani neuvedl, které namitky podle jeho
nazoru vyporadany nebyly. Dle nazoru soudu v napadeném rozhodnuti na str. 3 - 5 se
zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, tedy jak s namitkou, ktera se tykala
jeho omluvy z Gstniho jednani a projednani véci v nepfitomnosti zalobce, tak s jeho
vyhradami, které se vztahovaly k hodnoceni dikazi a zjisténému skutkovému stavu véci.
Zalovany podrobn¢ svou argumentaci o nedvodnosti nimitek vyloZil na str. 3 - 5
napadeného rozhodnuti a dostateéné odtvodnil, pro¢ s namitkami zalobce nesouhlas.
Soud zastava nazor, ze zalovany dostal svym zakonnym povinnostem, vyplyvajicim z ust.
§ 68 odst. 3 spravaiho fadu a ust. § 89 odst. 2 spravniho radu.

K zalobni namitce zalobce, Ze spravni organ 1. stupné neakceptoval jeho omluvu z Gstniho
jednani, krajsky soud predné uvadi, ze podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym diukazim. Z ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist plyne, ze
k Gstnimu jednani spravni orgin predvola Glastniky Hzeni. Ustni jednani lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim
Gstniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dostate¢ného duvodu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 2.
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2013 ¢ 5. 9 As 101/2012-60 konstatoval, ze uplatnéni prava na projednani prestupku
v pritomnosti obvinéného z prestupku predpoklada jistou soulinnost, jak ze strany
spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného z prestupku. Spravni organ ma
povinnost postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby
mohl realizovat svoje pravo na projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o
nutnost obvinéného radné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani
prestupku v pritomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen
soucinnosti ze strany obvinéného z prestupku, kterou lze spatfovat napt. v tom, zZe se
fyzicky dostavi, pfip. se nalezit¢é omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani
z0lastnit chce. Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezitd; to
prepoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodt, o néz se opira. Pravni institut
omluvy z Gstniho jednani o prestupku pak pro obvinéného z prestupku predstavuje urcité
zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je pak nutno spojit s pozadavky, které zarudi
jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym tcelem fizeni - projednanim prestupku.
Pfi hodnoceni véasnosti omluvy je nutno prihlédnout zejména k tomu, jaké prostredky
komunikace muze obvinény z pfestupku pro svou omluvu zvolit a nakolik je ¢i neni
schopen ucinit omluvu sdostatecnym predstihem, konec citace. Odkazat lze i na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalez sp. zn. IIl. US 68/97, usneseni sp. zn.
II. US 100/2002. Dle nizoru krajského soudu omluva Zalobce nespliiovala podminky
citovaného § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu a § 59 véty Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz nemuze-li se ze zavaznych duvodu
predvolany dostavit, je povinen bezodkladné se suvedenim duvodi spravnimu organu
omluvit. Jak vyse citovano predvolani k stnimu jednani nafizenému na den 27. 8. 2018
bylo dorudeno zalobci prokazatelné dne 8. 8. 2018, kdy mu bylo vlozeno do postovni
schranky. Omluvu z Gstniho jednani zalobce podal k postovni prepravé az dne 24. 8. 2018,
ptricemz spravnimu organu L. stupné byla tato omluva dorudena 28. 8. 2018. Ve shodé
s zalovanym 1 soud zastava nazor, ze tuto omluvu nelze hodnotit jako vcasnou, a ani jako
divodnou, nebotf zalobce své tvrzeni o zahrani¢ni dovolené neprokazal. Potvrzeni
z cestovni kancelare predlozil spravnimu organu az v souvislosti s podanim doplnéného
odvolani dne 27. 12. 2018, tj. 4 mésice po terminu konani Ustniho jednani. V této
souvislosti soud odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 90/2012-31
¢ini soucasné zavér, ze bylo na zalobci, aby se u spravniho organu vcas informoval o tom,
zda jeho omluva byla akceptovana ¢i nikoliv. Ze shora uvedeného pak plyne zavér
krajského soudu, ze spravni organ mohl véc projednat v nepfitomnosti zalobce, jakozto
obvinéného z prestupku, kdyz se, a¢ byl fadné predvolan, nedostavil bez nalezité omluvy
k Gstnimu jednani.

Neduvodnou soud shledava i namitku zalobce, ze spravni organ nezakonné snim
komunikoval i pfes e-mailovou adresu X. Byl to naopak zalobce sam, ktery odpor podal
proti prikazu i z oznalené e-mailové adresy. Pokud spravni organ mu z opatrnosti dal na
védomi predvolani k Gstnimu jednani i na oznadenou e-mailovou adresu a stejné tak i
upozornéni, ze jeho omluva je nedostate¢na a je tfeba ji doplnit, ma soud za to, ze ke
zkraceni prav zalobce timto postupem spravniho organu nedoslo.

Za irelevantni soud povazuje namitku zalobce, Ze usnesenim ze dne 23. 11. 2018, jimz mu
byla uréena lhtta k doplnéni odvolani, byl soucasné vyzyvan i k vyjadreni k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a ze se s ohledem na obsah uvedeného
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4 4 v v 4 \4 . 4 7 o /4 v 4 4 4 v 4
usneseni opravnéné domnival, ze jeho odvolani je divodné a ze spravni organ I. stupné sam
v/ 4 4 4 v / \4 v/ 4 7 7 4
zrusi své rozhodnuti. Soud souhlasi s zalovanym, zZe ta Cast usneseni obsahujici vyzvu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti je nadbyte¢na. Timto usnesenim zalobce
na svych pravech kracen nijak nebyl. Je nutno poukazat na to, ze spravni organ po Gstnim
jednani spis o zadné dal$i podklady jiz nedoplioval. Z citovaného obsahu spravniho spisu
naopak vyplyva, ze o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
W4 \4 v N4 v v 4 4 / 4 M 4 4 / Vv Ve
radu byl Zalobce poucen radné v predvolani k Gstnimu jednani. Jak vyse uvedeno, pri
/. 4 M 4 /7 oV 4 4 M v 4 v/ 4 /4 4 /7
Ustnim jednani jiz nebyl spravni spis dopliiovan o zadné novée podklady, pouze stavajici

podklady byly provedeny zakonem predvidanym zpusobem jako dikazni prostredky.

Co se tyce prodlevy mezi dnem tGstniho jednani a vydanim rozhodnuti, nutno konstatovat,

ze zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ani spravni rad neupravuji

povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti v den dstniho jednani. Z uvedeného nelze
. \4 4 ’ 4 v v v/’ 1° v/ / 7. 4 4

ani dovozovat, ze spravni organ L stupné mohl (mél) nafidit dal$i Gstni jednani. Za

podstatnou totiz soud povazuje tu skutenost, ze omluva z Gstniho jednani zalobce, jak
/v 4 Ve / v 4 4 4 v

vyse uvedeno, nebyla nalezita, nespliiovala podminky dané § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016

Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Krajsky soud k obecné namitce zalobce, ze mu nebylo relevantné prokazano, ze by se
dopustil predmétného prestupku, na zavér uvadi, ze spravni organ se dostatené
v odivodnéni rozhodnuti vyporadal s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny
zalobce, rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonné. Protoze krajsky soud shledava
spravnymi zjisténi spravnich organt z podkladt pro rozhodnuti a ztotoznuje se i s jejich
pravnimi zavéry, v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
zalovaného, ktera tvofi nedilny celek. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v /7 v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské

Ostrava 20.12.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
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