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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci
zalobkyné: T. H. G. D., narozena dne X,
statni prislusnost X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdind 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. MV-40832-6/SO-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované, jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila
rozhodnuti M. v. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 1. 2017, ¢. j. OAM-21186-
26/DP-2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim spravni organ L
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stupné podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi C. r. a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitl spolecné projednavané zadosti zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu, které ji neudélil, nebot se nepodarilo ovétit Udaje uvedené
v zadostech.

Zalovani v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, %e Yalobkyné byla v pribéhu
fizeni vyzyvana k odstranéni vad zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu,
konkrétné k tomu, aby prokazala, Ze Ghrnny mési¢ni pfijem jeji a jeji rodiny neni niz$i nez
soucet zivotnich minim {lent rodiny a nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni rodiny [§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci]. Zadny
doklad k prokazani této skuteCnosti zalobkyné nedolozila. Nemusela pfitom nutné
predkladat najemni smlouvu, mohla predlozit jakykoliv jiny doklad prokazujici naklady na
bydleni rodiny (predpis na elektfinu, vodné, plyn atd.). S ohledem na zasadu koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), proto zalovana neptihlédla k najemni smlouvé, kterou zalobkyné
dolozila po vydani prvostupnového rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé namitala, 7e v pritbéhu spravniho Hzeni predloila ndjemni smlouvu ze
dne X prokazuyjici jeji naklady na bydleni. Tento dikaz nemohla uplatnit pred vydanim
prvostupnoveho rozhodnuti, tj. pred 28. 1. 2017, nebot najemni smlouva byla uzavrena po
tomto datu. Na najemni smlouvu se proto nemuze vztahovat koncentrace rizeni, zalovana
k této smlouvé jako k dukazu méla prihlédnout.

Dale namitala, ze spravni organ I. stupné i zalovana ve svych rozhodnutich uvadi, ze se
nepodarilo ovérit udaje uvedené v zadosti, tj. v kolonkach 1-27 formulare, na némz
zalobkyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podala, neuvadéji vsak, o jaké
konkrétni Udaje se jedna. Zadna ze skuteCnosti, jimiz spravnl organy obou stupnd

. IV 7 17 VvV 74 oV / ’ ’ -0
argumentuji, se ve formulafi neuvadi, tedy ,neovéreni“ se nemuze tykat uvedenych udaju.
Spravni organ I. stupné rozhodl v rozporu se zakonem, zalovana tuto nezakonnost
napadenym rozhodnutim potvrdila.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na relevantni ¢ast napadeného rozhodnuti. Nad
tento ramec uvedla, ze vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho tadu pfezkoumala spravnost
prvostupriového rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek. Zalobkyné namitku
4 . vV /4 4 V7 /7 /7 ’ /7 7 N/ . o \2
nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti spocivajici v zamitnuti jeji zadosti z davodu, ze
Ve VVe. 7 . / v/ . 7 7 . v/ « ’
se nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti, v odvolani nevznesla. Pojem ,zadost“ chape
4 v v . 4 . / 4 . M /v Ve V/
zalobkyné chybné, nejedna se jen v Gizkém slova smyslu o tiskopis (formular), ale v $irSim
slova smyslu o podani udinéné viiéi spravnimu organu.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M . v v/ v v v /

o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodl, pticemz vychazel ze skutkového apravniho stavu ke dni vydani

napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebof Zalobkyné i
zalovana s takovym postupem vyslovily souhlas.
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 21. 10. 2015 podala Zalobkyné u Z. 4. C. r. v H. %4dost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tUlelem sloudeni rodiny. Dne 26.7.2016 podala dalsi zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem slouCeni rodiny u spravniho organu L stupné
(pracovisté v M. B.). K této zadosti vedle kopie svého cestovniho pasu a dokladu o vizu
platném do X pripojila oddaci list ze dne X dokladajici jeji manzelstvi s panem T. C. N,
potvrzeni o zaji$téni ubytovani na adrese X od X do X, prohlseni o tom, e nem4 v C. r.
ptijmy, a kopie pojistnych smluv ze dne X uzavienych mezi jejim m. a spolecnosti S.,
a. s. Dale pfipojila vyuctovani pojistného na v. z. p. svého m. za obdobi od X do X, jeho
platebni vymeér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku X a vyaétovani
zaloh na diachodové pojisténi za rok X.

Rizeni o obou %4dostech Zalobkyné byla usnesenim spravniho orginu I stupné ze dne
8.10. 2016 spojena do spolecného fizeni. Vyzvou ztéhoz dne spravni organ I. stupné
vyzval zalobkyni k prokazani podminek uvedenych v §42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd. Nato zalobkyné dolozila vyGctovani zaloh na pojistné na dichodové
pojisténi svého m. za rok X, vyuctovani pojistného svého m. na verejné zdravotni pojisténi
za obdobi X - X a prehled pohledavek O. s. s. z. k X. Poté, co se zalobkyné podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamila s podklady pro rozhodnuti, navrhla k prokazani
nakladt na bydleni diikaz vyslechem svého u.

Dne 28. 1. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupriové rozhodnuti, jimz obé zadosti
zalobkyné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze zalobkyné nejen ze
neprokazala, ale ani netvrdila vysi nakladi na bydleni rodiny. Vyslechem svédka
(ubytovatele zalobkyné) nebylo v daném fizeni mozné nahradit listinny dikaz ve smyslu
§ 53 odst. 5 spravaiho radu, nebot takovy dukaz zakon o pobytu cizinct nepfipousti. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, soucasné snim predlozila
najemni smlouvu ze dne X jako dikaz prokazujici jeji naklady na bydleni ve vysi X K¢. O
odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné predné namitala prolomeni zasady koncentrace rizeni predlozenim najemni
smlouvy uzavrené po vydani prvostupnového rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dukazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které tcastnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li Gcastnik, Ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvanim stupni uréity tkon,
musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim.

Aplikace koncentraéni zasady plynouci z citovaného ustanoveni je na misté i v fizeni
v pobytovych vécech cizinci (srov. napf. rozsudky N. s. s. ze dne 4.11.2015,
C.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, ¢i ze dne 3. 10. 2017, ¢. j.
7 Azs 237/2017-26), vztahuje se tedy také na projednivanou véc. Zalovana byla opravnéna
zasadu koncentrace fizeni vtizeni o zadostech zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu aplikovat a udinila tak spravné.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ptred spravnim organem I. stupné predlozila
doklady prokazujici vy$i pfijma m. Doklad smétujici k prokazani vyse nakladt na bydleni
ani pfes vyzvu spravniho organu I stupné nepredlozila. Prestoze podle potvrzeni

*eV_V 4 4 4 4 \4 v Ve .. v/ . 4 4 4
o zajisténi  ubytovani, kterée zalobkyné pripojila k zadosti o vydani povoleni
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k dlouhodobému pobytu, méla bydleni na adrese X, zajisténé nejméné od X, neoznacila
jediny dukaz a ani neuvedla jediné tvrzeni o tom, jaké naklady na toto bydleni s m. maji.
Zalovana postupovala zcela spravné, pokud k nijemni smlouvé, kterou zalobkyné
predlozila po  vydani  prvostupniového  rozhodnuti, vsouladu s citovanym
§ 82 odst. 4 spravniho fadu neprihlédla. I kdyz byla tato nijemni smlouva datovana po
4 4 v 4 4 M 4 M 4 / VO v/
vydani prvostupniového rozhodnuti, nejedna se v projednavané véci o pfipad, kdy by
zalobkyné takovy dikaz nemohla uplatnit dtive. Za situace, kdy méla na uvedené adrese
*eV_V / 4 /7 oV o v 4 4 v/ 4 o 4 /4 4
zajisténé ubytovani jiz v prabéhu spravniho fizeni, mohla bezesporu dukaz k prokazani
skuteénych nakladd na toto bydleni predlozit pred tim, nez bylo spravnim organem L
stupné rozhodnuto (predchozi smlouvou o najmu, potvrzenim o Ghradé najmu - napt.
ptijmovym dokladem, vypisem z Gctu - atd.). Zalobkyné vsak zistala v tomto ohledu zcela
i 4 / Ve 4 o 4 i Ve ./ v . 4 M v v/
pasivni a vysi naklada na bydleni ani neuvedla. Pfitom ji bylo zfejmeé, jak o tom svédci
obsah jejitho vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 25.1. 2017, ze zadost bude
4 v 4 v 4 V7. i v M oA
zamitnuta pro nedolozeni dostatecného ptijmu rodiny vzhledem k tomu, ze je pocitano
s normativnimi naklady na bydleni. Zalobkyné vSak ani v tomto podani neuvedla, jaké
vyse dosahuji realné naklady na bydleni, pouze navrhla vyslechnout u. Predlozila-li
zalobkyné najemni smlouvu teprve v reakci na prvostupriové rozhodnuti, v némz spravni
4 v v v /. / v /v _/ V7. M \4 v v /7 *VVv/
organ L. stupné uzavrel, ze Ghrnny meésiéni prijem rodiny zalobkyné po slouceni je nizsi
v v v/ Ve 4 i M v o M M VV/ V/ M 4 4 o
nez soucet castek zivotnich minim ¢lent rodiny a nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na
bydleni stanovenych pro tclely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem, jevi se
jeji postup jako ryze ulelovy. Zasadu koncentrace fizeni nelze obchazet tim, ze
k prokazani skuteCnosti, jez mohla byt prokazana jiz pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, predlozi zadatel dikazni prosttedek, ktery formalné vznikl az po vydani
prvostupniového rozhodnuti. Z hlediska aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu neni v pripadé
takového typu dokladu uréyjici, kdy skutecné vznikl, nybrz kdy vzniknout mohl, pokud
by o néj zadatel pozadal (srov. rozsudek K. s. v P. ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 45 A 76/2016-25).
V nyni posuzované véci ostatné bylo po vydani prvostupniového rozhodnuti uvedeno i
samotné tvrzeni o vysi skutecnych nakladi na bydleni, nikoliv jen predlozen formalné
novy dukazni prostredek. Zalobni bod neni divodny.

Duvodnym neni ani druhy zalobni bod, vnémz zalobkyné namita, ze hovori-li
§ 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o udajich uvedenych v zadosti, rozumi se tim vylucné
daje uvedené v Grednim tiskopisu.

Podle §56 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo cizinci dlouhodobé

4 /o 4 o /v v 4 / 4 o
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dna za tGcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
Gradu nedostavi k pohovoru nebo neptfedlozi ve stanovené lhité doklady za tlelem
ovéreni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pfes provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto Gdaje ovérit.

Nalezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného
souziti rodiny vymezuje § 42b zakona o pobytu cizincd. Stanovi, jaké doklady je k zadosti
cizinec povinen predlozit, ty je v souhrnu tfeba povazovat za soucast zadosti (slovy zikona
naleZitost k z4dosti“). Zadosti neni jen Gfedni tiskopis, jeji nezbytnou soudasti jsou pravé
zdkonem stanovené nalezitosti. Podle odst. 1 pism. d) uvedeného ustanoveni jsou
nalezitosti k zadosti doklady, které prokazuji, ze thrnny mési¢ni pfijem rodiny po
slouceni nebude niz$i nez soudet lastek zivotnich minim dlend rodiny po sloudeni a
nakladd na bydleni (normativnich ¢ skuteénych). Z tohoto ustanoveni nadto bez
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jakychkoliv pochybnosti plyne, ze zadost nelze ztotoznovat pouze s urednim tiskopisem,
nybrz je treba pod tento pojem zahrnout 1 dalsi listiny, které je zadatel povinen k zadosti
Ve Ve M v 4 o v 4 4 4 v/ v v v 4 v /4
prilozit (to je ostatné také davod, pro¢ spravni organ v pripadé nepredlozeni nékteré
z listin vyzyva zadatele k doplnéni zadosti postupem dle § 45 odst. 2 spravniho fadu),
prokazani uvedené skute¢nosti je podminkou vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Jestlize tedy spravni organ L. stupné zamitl zadost na zakladé § 56 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, postupoval spravné. Doklady
sméfujici k prokazani podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu dle citovaného
ustanoveni jsou nalezitosti zadosti. Aplikace § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
v navaznosti na vyhodnoceni dokladt predlozenych k prokazani podminky dostatecného
pfijmu rodiny po slouceni je tedy na misté. Jde o procesni sankci za to, ze zalobkyné
predlozenymi listinami neprokazala splnéni podminky pro vydani povoleni k pobytu.
Neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni ve vztahu k jedné z podminek pro vydani
povoleni nemtze mit jiny nasledek nez zamitnuti zadosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
/ / / o v/ ’ > v . v / v ~ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovana byla naopak ve
v . v 7 vV 4 v 4 & M / 4 o v 7/ vV 4
véci plné Gspésna, avsak podle ustalené judikatury spravnich souda lze procesné Gspésnému
4 4 4 Ve 4 / 4 o V/ 4 / v ./ 4
spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych naklada rizeni, které presahuji ramec
jeho bézné Uredni linnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47). V daném pripadé vsak zalovana netvrdila, Ze ji vznikly naklady nad
4 ./ vV / IV / Ve i i 4 i / 4 / /
ramec jeji bézné Gredni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji.
Soud proto zalované nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych dvodd je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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