¢.j. 42 Az 8/2018-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: L. M. R., narozen ,, X*,
statni prislusnost Kubanska republika,
bytem ,X“,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s.,
sidlem Kovarska 4/939, 190 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-93/LE-LEQ5-P06-
2018, E. ¢. L010697,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. . OAM-93/LE-LE05-P06-2018, E. ¢. 1010697, jimz bylo
ve véci zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky
rozhodnuto tak, ze se zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu“) mezinarodni ochrana neudéluje.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, nebot
zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou
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dtivodné pochybnosti, neopatfil si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, neprihlédl ke
v§emu, co v fizeni vyslo najevo, neprovedl dikazy, ¢imz dle zalobce porusil § 2 odst. 1, § 3,
§ 50 odst. 2, 3, 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d*). Zalobce dale vytyka zalovanému, e porusil § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu a &. 3
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, nebot nedostate¢né odtvodnil
moznost udéleni mezinarodni ochrany a nezohlednil, Ze zalobci hrozi v pfipadé navratu do
zemé ptvodu nebezped! muleni, nelidského a poniZujictho zachdzeni & trestu. Zalobce
konstatoval, Ze ackoliv neni ¢lenem zadné politické strany, s rezimem na Kubé nesouhlast,
v minulosti se pokusil dvakrat uprchnout do Hondurasu, ptficemz na Kajmanskych
ostrovech byl zadrzen a vracen zpét na Kubu. Z tohoto divodu byl poté Sikanovan
kubanskymi Grady, byly u néj provedeny minimalné dvé domovni prohlidky, byl sledovan
a byl mu predan dopis s vystrahou, v némz bylo uvedeno, ze pokud se pokusi jesté jednou
opustit zemi, bude uvéznén. Represe dopadla i na manzelku zalobce, které nebylo
umoznéno dokonceni studia mediciny, pti jedné z prohlidek byl odveden a zadrzen na 3
dny i Zalobctiv otec. Zalobce sdélil, Ze se obava navratu na Kubu a nasledného uvéznéni,
nebot nesouhlasi s tamnim rezimem, ma obavy, ze na Kubé bude v blizké dobé omezena
svoboda slova v podobé omezeni internetu ze strany vlady.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl

zamitnuti zaloby pro nedivodnost, nebot namitky zalobce neprokazuji nezakonnost
/. 4 4 4 M 4 4 v 4 4

vyroku zalobou napadeného rozhodnuti a nekonkretizuji tvrzené poruseni zakona.

K zalobcové obavé z uvéznéni, zalovany odkazal na stranu 6 - 8 napadeného rozhodnuti,
vnémz se k namitkam zalobce tykajicich se jeho obav z ptipadného navratu do zemé
pavodu podrobné vyjadril. K tvrzeni zalobce, ze se musel po svych pokusech o nelegalni
opusténi Kuby (tj. zpétné deportaci z Kajmanskych ostrovit) dostavit na policejni stanici,
v /. 4 v /4 4 4 ’ c */ . 4 v
zalovany uvedl, ze zalobce byl po svém zadrzeni kubanskou policii logicky umistén do

. . 4 /. 4 bl Ve 4 4 M v 7 v . v/ 4 M .
policejni cely a vyslychan, nebot porusil kubanské migracni predpisy, s ¢imz souvisela i
v 4 M . 4 4 vV Vv 4 Ve 4 v 4 4 M /. \4 4
treti policejni navstéva u zalobee, pri které mu byl predavan dopis s vystrahou, ze nesmi

. /v v / V. ’ ~ / 1 Vv /
emigrovat z Kuby, ktery vsak zalobce odmitl prevzit. Zalovany upozornil, Ze relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemutze byt skutecnost, ze zadatel porusuje
pravni predpisy a poté je povinen nést nasledky, které z tohoto poruseni vyplyvaji. Tvrzeni
zalobce ohledné obav z Gdajného pronasledovani a persekuci v pfipadé navratu na Kubu
tak zustala dle nazoru zalovaného pouze v obecné roviné.

Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a k véci dale uvedl, ze postupoval v souladu se
4 ’ 4 V4 4 4 \4 v /

zakonem o azylu a spravnim radem. Napadené rozhodnuti povazoval zalovany s odkazem

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, za

vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobe.

Replika zalobce k vyjadreni Zalovaného

V nasledné ulinéné replice zalobce zopakoval Zalobni namitky a uvedl, Ze se domniva, ze
spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebot ma odtivodnény strach
z pronasledovani, v této souvislosti odkazal na ¢l. 19 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obdanskych a politickych pravech z roku 1966 (dale jen ,JICPCR®), § 2 odst. 4 zakona o
azylu a ¢l. 9 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004. Konstatoval, ze nesouhlasi se
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stanoviskem zalovaného, Ze § 12 zakona o azylu se na zalobcav pfipad nevztahuje, kdyz dle
¢l. 19 ICPCR se muze svoboda projevu projevovat jakymikoliv prostredky. V pripadé
zalobce byl tak jeho opakovany pokus o Gték projevem nesouhlasu s kubanskym rezimem
a nasledny postup kubanskych Gradd povazoval zalobce za pronasledovani a represe vici
své osobé. Zalobce se rovnéZ domnival, e mu méla byt udélena dopliikova ochrana dle §
14a zakona o azylu, nebot mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy tak, jak ji definuje toto zakonné
ustanoveni. Upozornil, Ze v minulosti byl svévolné zadrzovan z dtivodu pokusu o emigraci
a dodal, ze v pripadé navratu na Kubu mu hrozi poruseni prava na osobni svobodu dle ¢l. 3
Umluvy a poruleni zdkazu poniZujictho zachézeni & trestini dle &. 3 Umluvy a bude
potlatena svoboda podnikani ve smyslu ¢l. 6 Paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech. Zalobce dale odkézal na zpravy mezinirodnich nevladnich organizaci,
mj. Amnesty International, vyroni zpravu Human Rights Watch za rok 2016 a 2018,
Zpravu organizace Freedom House ¢i Vyroc¢ni zpravu Ministerstva zahraniénich véct USA
za rok 2016 a 2018, z nichz podle zalobce vyplyva, ze v praxi dochazi ke svévolnému
zbaveni osobni svobody a zasahim do nezavislosti kubanskych soudnich organt. Dale
zalobce odkazal na Zpravu Rady Kanady pro ptistéhovalectvi a uprchliky, ktera se vénuje
osobam, jez se vraci na Kubu poté, co v zahrani¢i neuspély se svymi zadostmi o azyl.
Zavérem zalobce uvedl, Ze se domniva, Ze na Kubé v poslednich letech nedoslo k podstatné
zméné pomért, odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 4
Az 68/2017 a konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu nebylo fadné odtvodnéno.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu povérena pracovnice zastupce zalobce odkazala na pisemné vyhotoveni
zaloby ve znéni repliky. Dale zddraznila, ze s ohledem na osobni pfibéh zalobce a celkovou
lidskopravni situaci na Kubé spliiuje zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce nesouhlasi s politickym rezimem na Kubé a svlij nazor vyjadioval vefejné a mnoho
jeho znamych a sousedd znalo jeho politické nazory. Z Kuby se pokusil jiz dvakrat
uprchnout. V dusledku netspé$nych snah emigrovat mu kubanské Grady prisuzovaly
protirezimni smySleni a byl pravidelné vystavovan represi. Ta zahrnovala domovni
4 4 4 /4 v 4 4 .. 4 4 4 \4 4
prohlidky, sledovani, opakované predvolani na policii, opakované svévolné zadrzeni a
problémy s nalezenim prace. Jedna domovni prohlidka u zalobce probéhla pred jeho
odchodem a pak nasledovaly dals$i, naposledy pfed 5 mésici. Pti jednom pfedvolani na
policii mu byl pfedan dopis s vystrahou, kde bylo uvedeno, ze v pfipadé dalsitho pokusu o
emigraci bude odsouzen k odnéti svobody. Povéfena pracovnice zastupce zalobce
poukazovala na skutecnost, ze represe zasahla zalobcovu rodinu. Jeho partnerce kvuli
pokusu o odchod z Kuby Gfady znemoznily dokondit studium mediciny a jeho otec byl pti
jedné z prohlidek na 3 dny zadrzen. V soucasnosti je vyhrozovano jeho matce, které chodi
do prace dopisy od policie a je ji vyhrozovano propusténim ze zaméstnani. Povérena
pracovnice zastupce zalobce uvedla, ze zalobce si je jisty, ze v ptipadé navratu by jej
kubanské tfady poslaly kvali emigraci do vézeni, nebot presné tim mu bylo v minulosti
vyhrozovano.

Povétena pracovnice zastupce zalobce dale uvedla, Ze dle jejtho nazoru v zalobou
4 4 v 4 4 b ’ 4 4 v 4

napadeném rozhodnuti doslo k procesnimu pochybeni, nebot spravni organ mél zadost

zalobce o azyl zvazit zvlast v kontextu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a poté
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opétovné v kontextu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Trvala na tom, ze zalovany
nespravné vylozil termin politickd prava a svobody stim, ze jde nepochybné napf. i o
pravo na svobodu projevu, které lze realizovat mimo jiné i vlastni konanim. Akt emigrace
lze povazovat za nesouhlas s kubanskym rezimem, nebot vSechny ostatni politické strany
kromé vladnouci komunistické strany operuji na Kubé ilegalné. Trvala na tom, Ze tvrzeni
zalovaného, ze zalobce nikdy nebyl za své (dajné politické smysleni ze strany kubanskych
organti & bezpelnostnich slozek jakkoliv postiZen, nemé4 oporu ve spravnim spise. Zalobce
popsal konkrétni problémy, které mél s kubanskymi Grady po svych pokusech o emigraci.
Trvala na tom, ze zalobce byl v minulosti vystaven pronasledovani pro uplatiovani
politickych prav a svobod a lze na né pohlizet jako na osobu pronasledovanou kvuli
ptislusnosti k urdité socialni skupiné - a to skupiné osob, které se pokusily o emigraci a
kterym je na zakladé toho pfisuzovano protirezimni smysleni. Dale uvedla, ze Zalobci méla
byt udélena mezinarodni ochrana pfinejmensim ve formé dopliikové ochrany, nebot mu
hrozi v pfipadé navratu vazna jma v podobé nespravedlivého trestu za emigraci a s velkou
pravdépodobnosti by byl svévolné zadrzovan a véznén bez jakéhokoliv formalniho
obvinéni a moznosti soudni ochrany. Zduraznila, ze je tfeba aplikovat standard pfiméfené
pravdépodobnosti, kdy Sance, ze k vazné (ymé dojde, nesmi byt pouze hypoteticka.
Pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, vSak nemusi byt nutné vySsi, nez
pravdépodobnost, zZe nenastane. Argumentace zalovaného, ze si zalobce problémy
s kubanskymi Grady zptsobil sam, kdyz opakované porusil kubanské migra¢ni predpisy,
dle povéfené pracovnice zastupce zalobce nemuze obstat. Tyto migracni predpisy jsou
uzivany zcela zamérné pro potlateni prav opozitnich aktivistd a daldich osob. Zalobce byl
jiz v minulosti zadrzen bez oficialniho obvinéni, coz lze povazoval za poruseni jeho prav.
SkuteCnost, ze zalobce nebyl z ni¢eho obvinén nelze klast k jeho tizi, ale naopak mluvi
v jeho prospéch. Rovnéz nelze zalobci pticitat k tizi, ze se mu podatilo na treti pokus
vycestovat z Kuby.

Povétena pracovnice zastupce zalobce uvedla, Ze v zZalobou napadeném rozhodnuti
7alovany vychazel zejména ze zprivy Ministerstva zahraniénich véci CR a podkladd od
konzulatniho Gfadu Kubanské republiky. Zddraznila, ze podkladové informace by mély
byt vyvazené a objektivni, ale v zalobou napadené rozhodnuti jsou sice zpravy
lidskopravnich organizaci zminény, ale konkrétni odkazy na jejich obsah absentuji.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani soudu odkazal na obsah odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadreni k Zalobé.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je
M \4 ’ 4 4 M V7 M 4 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M ’ v 4 4 M 4 / V 4
ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
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prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud nejdtive posoudil nalezitosti zaloby. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba musi
kromé obecnych nalezitosti obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Je na zalobci, aby v podané zalobé jasnym a konkrétnim
zptsobem popsal, z jakych skutkovych a pravnich dvodt povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné. Dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, &j. 4 As 3/2008-78 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), je nutno za zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i
jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu
povazuje za nezdkonné. Jinymi slovy, nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespor tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostate¢né
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho
prezkum. Prosté tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni vySe citovanym pozadavkim
neodpovida, a proto se jim soud nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 47/2016 - 41). Shodny zavér plati o citaci soudni judikatury bez
vztahu ke konkrétnim okolnostem dané véci. Zalobcem podan Zaloba v &sti tykajici se
zalobnich bodd v bodé II. zaloby obsahuje pouze vycet ustanoveni spravniho radu a zakona
o azylu, které mél zalovany porusit a obecné tvrzeni, ze zalovany zjistény skutkovy stav
nespravné pravné kvalifikoval a neposoudil jej podle §12, § 14 a § 14a zakona o azylu.
Zalobce ostatné sim v Zalobé uvedl, e konkrétni skutkové davody, ve kterjch spatfuje
tvrzenou nezikonnost, uvede v dodate¢né 1hité, coz neudinil. Zalobni body p¥itom musi
byt vymezeny béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti,
pricemz o skutecnosti, ze lhtta k doplnéni zaloby uplynula dne 27. 12. 2018, byl Zalobce
soudem vyrozumén. Témito body je soud vazan a nemize prezkoumat napadené
rozhodnuti z divodd, které nebyly fadné a véas uplatnény. Namitky zalobce uvedené
v bodé II. zaloby tak neobsahuji zadné konkrétné urdené a individualné odlisitelné
okolnosti a skutkové déje. Za této situace nelze jeho uplatnéné namitky povazovat za
konkrétni zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pismeno d) s. f. s. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015-29, neni dkolem soudi ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a
samy je dotvarely a rovnéz neni smyslem spravniho soudnictvi aprobovat ¢ dokonce
prevzit plnou zodpovédnost za zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu bez podrobeni tohoto rozhodnuti ptezkumu v ramci vymezeného zalobniho bodu.
Dale zalobce v bodé III. Zaloby popsal postup spravnich organd po jeho dvou predchozich
pokusech o nelegalni opusténi Kuby. Byla u ného provedena domovni prohlidka a 4dajné
byl sledovan. Rovnéz uvedl, ze byl zadrzen v souvislosti s pokusem opustit Kubu na 7 dni a
jeho Zené nebylo umoZnéno dostudovat medicinu. Zalobce tvrdil, Ze vefejné projevoval
nazor, ze nesouhlasi s rezimem na Kubé. Dale poukazal na skutecnost, ze v blizké dobé ma
byt omezena svoboda slova, nebof vlada chystd omezeni internetu, nebot obc¢ané Casto
vyuzivaji internet k tomu, aby upozornily na bezpravi, které se jim déje.
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Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze
cizinec:

a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v . Ve _/ M v 4 4 4 Ve 7 .. / 4 o /. .V M 4
prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obdanstvi ma nebo v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro tlely tohoto zakona povazuje
4 v 4 v 4 . / 4 . v M v 4 o 7 7 . /. ’ .. 4
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci
pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového zakona rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast tzemi statu, jehoz
M .. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 4
je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ymy muze eventuilné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho ztetele podle § 14 zikona o

. *Vv v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V o v 4
azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén davod pro udélent
mezinarodni ochrany.

Doplikova ochrana se dle § 14a zdkona o azylu udéli cizinci, ktery nespliiuje dtivody pro

udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé
i 4 o 4 v 4 4 . A2 4 4 v

existuji duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obcanem nebo v

pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,

hrozilo by mu skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni a ze

nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 /4 *V_V

statnim obcanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odstavce 2 ustanoveni § 14a zakona o azylu se za vaznou Gymu povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Na tomto misté musi soud zduraznit, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
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je ovladano koncentra¢ni zasadou zakotvenou v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., kde je mimo
.. 4 / v v V/Ve 4 v/ Vv 4 oV \4 M o _V
jiné vyslovné uvedeno, ze rozsirit zalobu o dal$i zalobni body muze zalobce jen ve lhaté
pro podani zaloby. Dle § 32 odst. 1 zakona o azylu je mozné zalobu proti rozhodnuti ve
v e A ’ o_V 4 i o Vv 4 v
véci mezinarodni ochrany podat ve lhuté patnacti dnt ode dne doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti zalobci. Lhita pro podani zaloby uplynula dne 27. 12. 2018.
Namitka zalobce odkazujici na procesni pochybeni spocivajici ve skutenosti, ze spravni
4 v v/ v ' IV 4 4 ’
organ mél zadost zalobce o azyl zvazit zvlast v kontextu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu a poté opétovné v kontextu ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu, coz neuéinil, a
4 M v/ N4 /7 v 4 v / Ve 4 ’ ’ M 4 4

namitka spodivajici v tvrzeni zalobce, ze zalovany neprihlédl ke zpravam lidskopravnich

. 4 4 4 v 4 4 . v/ . AN
organizaci, které uvadél ve svém rozhodnuti, nebo z nich vybral pouze casti hovorici
v neprospéch zalobce, byly ze strany zalobce uplatnény prvné az pfi jednani soudu
konaném dne 13. 1. 2020. Tyto namitky byly tedy uplatnény az po marném uplynuti lhity
k podani zaloby. I s pfihlédnutim k specifickému charakteru fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu soud musi konstatovat, ze uvedené
namitky mohl zalobce uplatnit jiz v dobé podani zaloby a nejedna se o skuteCnosti, které
by mohl zjistit az nasledné. Vzhledem k uvedenému se témito namitkami nemohl soud
zabyvat.

Soud prisvedéil zavéru zalovaného spravniho organu, podle kterého zalobce v zadosti
neuvedl zadné azylové relevantni divody, pro které by mu mohl byt udélen azyl dle

’ ’ . vV ’ . ’ v .
ustanoveni § 12 zakona o azylu, a nejsou rovnéz dany okolnosti, pro které by zalobci bylo
mozné udélit dopliikovou ochranu dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pro posouzeni neudéleni azylu z davodu dle § 12 pism.
a), b) zakona o azylu vzal zalovany v potaz to, ze zalobce je kubanské statni pfislusnosti,
ateista, neni Clenem zadné politické organizace, avSak nesouhlasi s rezimem na Kubé.
Zalobce vycestoval ze své vlasti dne 7. 5. 2018, odletél z Havany do Moskvy, kde byl 10
dni. Poté letél zJekatérinburgu do Minsku, z mezip¥istinim v Praze, na Gzemi Ceské
republiky vstoupil pravé na letisti v Praze dne 20. 5. 2018. Téhoz dne pozadal zalobce o
mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze je zcela zdrdv, na Gzemi Ceské republiky Zije jeho
bratranec a teta, na Kubé ma problémy s Gfady, a to od doby, kdy nelegalné uprchl z vlasti
a pozadal o mezinarodni ochranu na Kajmanskych ostrovech, odkud byl deportovan zpét
na Kubu. Ma strach z pobytu na Kubé, nebotf u néj policie délala domovni prohlidky,
nemohl najit praci a vzhledem k tomu, Ze se jiz dfive pokusil z Kuby uprchnout, ma za to,
ze v piipadé navratu do vlasti bude uvéznén. S politickym rezimem na Kubé zalobce
nesouhlasi, nebot kubanské organy neumoznuji oblantim vycestovat ze zemé. Nesouhlas
s politickym rezimem vyjadtoval zalobce vefejné pied svymi sousedy. Na podporu svych
tvrzeni mél Zalobce dolozit fotografie a video, k ¢emuz mu zalovany poskytl lhitu, Zalobce
viak ni¢eho nedoloZil. Zalobce rovnéZ nedolozil, Ze vyvijel ¢innost smétujici k uplatfiovani
politickych prav a svobod na Kubé, za kterou by byl néjakym zptsobem postihovan. Z
jeho vypovédi vyplynulo, Ze sice nesouhlasi s politickym systémem na Kubé, své nazory
vSak nikde vefejné neprezentoval (vyjma svych sousedl), nikde se neangazoval a nebyl za
nic podobného perzekuovan. Daile je dle soudu treba konstatovat, ze ackoliv zalobce tvrdil,
ze kubanské Grady neumozriuji obéanim vycestovat z Kuby, zalobce z Kuby dne 7. 5. 2018
vycestoval zcela legilné na svlij cestovni pas, prestoze, jak tvrdil, mél byt ze strany
kubanskych Gfadd pronasledovan, a to kvili svym nazorim a pokusim o aték z Kuby.
Prestoze se zalobce predtim pokusil dvakrat o nelegalni opusténi Kuby, nebyl v této
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souvislosti trestné stithan ani mu nebyl ulozen zadny trest, pouze po druhém tomto pokusu
byl zadrzen ve véznici a poté bez dalsitho propustén. Na tomto misté je treba dle soudu
o . v v v v v 4 . v 4 v * o °* v
zdUraznit, ze ze strany zalobce doslo opakované k poruseni migracnich predpisa jeho zemé
puvodu. Je legitimnim pravem kazdého statu upravovat ptislusnymi predpisy jednotlivé
trestné ¢iny ¢i prestupky, vCetné poruseni migracnich predpist daného statu. Pokud jsou
obc¢ané na zakladé takovych zakonu vySettovani a déje se tak bez poruseni lidskych prav,
nemuze takova skuteCnost byt relevantnim divodem pro pfiznani mezinarodni ochrany.
Domovni prohlidka, ktera probéhla v Zalobcové bydlisti pred jeho odchodem do zahranidi,
byla odivodnéna podezienim na nelegalni podnikani, za situace, kdy zalobciv otec
skuteéné podnikal. Po ovéfeni legalnosti podnikani zalobcova otce byly dle zalobcova
tvrzeni veskeré véci zajiSténé pfi domovni prohlidce spravnimi organy navraceny
v v . v /7 Vv \4 4 e/ ’ 7 / v v .
zalobcové rodiné. Tvrzeni zalobce, ze byl sledovan policii, pak vychazi vylucné z jeho
subjektivniho pocitu, kdy mél pocit, ze byl podrobovan priili§ ¢asto namatkovym
kontrolam pfi pohybu na ulici. Soudasné zalobce neuvedl zadné tvrzeni, ze kterého by
/ v / . ’ Ve v . ’
vyplyvalo, ze by Udajnym sledovanim bylo néjak zasazeno do jeho prav. Dle soudu
/7 vV / /7 v/ 4 v M / / v .
z tvrzeni zalobce nevyplyvaji zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by byl v zemi
puvodu pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod.

Pro dplnost soud podotyka, ze poukaz na skutecnost, ze zalobcové partnerce kvili jejimu
pokusu o odchod z Kuby dfady znemoznily dokoncit studium mediciny, soud uvadi, ze
zalobce netvrdi, Ze by nemoznost dokoncit studia v pfipadé jeho partnerky byla disledkem
. . . /7 Y /7 v \ ’ 4 4

jeho pokusu o emigraci, ale vyslovné uvadél, ze to bylo reakci na pokus o nelegalni odchod
samotné jeho partnerky. V této skuteCnosti tedy nemize soud spatfovat perzekuci zalobce.
Tato skutecnost by byla relevantni v ptipadé posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
pritelkyné Zalobce.

Nelze prehlédnout, Ze tvrzené nelegalni Gtéky zalobce z Kuby se uskutecnily jiz v roce
2016 a 2017, tj. davno predtim, nez zalobce z Kuby vycestoval, a to zcela legalné v roce
2018, z cehoz lze usoudit, Ze skute¢nym dtivodem odchodu zalobce z Kuby nebyly tdajné
persekuce ze strany kubanskych Gfadi. Divodem pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla snaha zalobce o setrvani na ¢eském tizemi a legalizace pobytu v
CR, coZ neni relevantni diivod pro udéleni azylu, jak spravné konstatoval Zalovany.

Soucasné soud neshledal, ze by zalobce napliioval dtvody pro ptiznani azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu. Jen tézko dle soudu je mozné osoby, které se se pokusily v minulosti o
nelegalni emigraci z Kuby povazovat za uréitou socialni skupinu. Defini¢nimi znaky
socialni skupiny jsou mimo jiné to, ze c¢leny skupiny spojuje vziajemnd komunikace,
normy, vzajemné olekavani aspolené vykonavana linnost, ¢lenové mezi sebou maji
emocionalni vazby, maji jistou identitu se skupinou a ¢lenové se sami za skupinu povazuji.
V tomto sméru osoby, které se v minulosti pokusily o nelegalni emigraci bez dalsiho nelze
povazovat za socialni skupinu. Proto zalobce ani nemohl byt pronasledovan pro pfislusnost
k tako nevymezené ,socialni skupiné®.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, Ze spravni organ zcela opravnéné dospél k zavéru, ze
zalobce nesplnioval zakonné predpoklady pro udéleni azylu dle § 12 pism. a ¢i § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Z predlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti soud dale zjistil, Ze zalovany v
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ramci své Uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych samotnym zalobcem v zadosti
o mezinarodni ochranu a v protokolu o pohovoru k této zadosti, ze spravniho spisu
k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu a zejména z Konzularnich informaci
Zastupitelského dfadu Kuby v CR, informace od Ministerstva zahrani¢nich véci -
Zastupitelského tfadu v Havané, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j.
91328/2017-LPTP ze dne 15. 3. 2017, Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 z 18. 1.
2018, Vyroéni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Kuba, zledna 2018,
Vyroéni zpravy Amnesty International 2018, Kuba, ze dne 22.2.2018, Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych o dodrzovani lidskych prav na
Kubé v roce 2016, ze dne 3. 3. 2017, Ustiedniho véstniku Kubanské republiky, ministerstva
spravedlnosti, ze dne 16. 10. 2012, Zikon o migraci ze dne 20. 9. 1976 v novelizovaném
znéni, Provadéci predpisy k zakonu o migraci ze dne 19. 7. 1978, v novelizovaném znéni.
Z téchto podkladt vyplyva, ze na dzemi Kuby dochazi k perzekucim disidentd, ktefi
otevfené a verejné vystupuji proti rezimu. Dle tvrzeni samotného zalobce vSak on takovym
disidentem nebyl. Z uvedenych podkladt dale nevyplyva, ze by se pfipadné svévolné
zadrzovani a zbavovani svobod tykalo navrativsich se emigrantd. Ani ze samotného
zalobcova tvrzeni nevyplyvalo, ze by byl v minulosti zadrzen svévolné. K jeho zadrzeni
jednoznacéné doslo v souvislosti s opakovanym porusenim migracnich predpisi ze strany
zalobce.

Pfi rozhodovani o mozném poskytnuti doplikové ochrany je nutno posuzovat kazdy
ptipad individualné a ve vztahu ke konkrétni osobé Zadatele (nemusi tomu tak byt jen zcela
vyjimec¢né, typicky tehdy, pokud na {zemi, z néhoz zadatel pochazi, probiha ozbrojeny
konflikt, ktery ma charakter tzv. totalnitho konfliktu). Naptiklad pfi posuzovani
dtvodnosti obav, ze zadatel o mezinarodni ochranu utrpi vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, se aplikuje test ,redlného nebezpedi“. Ve vztahu k hrozbé
muceni a nelidského a poniZujictho zachézeni podle &. 3 Umluvy tak musi byt splnéno, Ze
zadateli hrozi ,redlné nebezpeci“ takového zachazeni. Na zakladé vySe uvedeného soud
dospél k zavéru, ze spravni organ spravné vyhodnotil, Ze v ptipadé Zalobce neexistuje
priméfena pravdépodobnost, ze by v ptipadé jeho navratu do zemé pivodu hrozilo
nebezpedi, ze bude vystaven hrozbé vazné 4jmy.

Zalobce namital, ze se zalovany nedostate¢né zabyval moznosti udéleni humanitarniho
azylu. K tomu soud uvadi, ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
4 \4 M . 4 ’ ’ 4 4 v M 4 v 4 4

nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho
uvazeni a soud jeho rozhodnuti mize prezkoumat pouze v omezeném rozsahu. Spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového twsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto

v o 4 4 v / 4 v 4 .. /4 v/ v /
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs 47/2003-
48). Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze

. v/ * Vv v 4 /4 v Vee/ ’ 4 4 .

zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i
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nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, af uz

o . ey v/ ’. . . v v ’ /e
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci
v ’ ’ ’ . , . . ,
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze ziakazem
libovtle, vyplyvajicim pro orginy vefejné moci z ustavné zakotvenych principa
demokratického a pravniho statu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004,
&7, 2 Azs 8/2004-55).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti na strané 12 a nasledujicich velmi podrobné vyjad¥il,
z jakého dtivodu nebylo mozné zalobci pfiznat humanitarni azyl ¢i dopliikovou ochranu.
Uvedl, Ze neshledal opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot Zalobce v pribéhu tizeni zadné
mimoradné skutetnosti neuvadél. Zadné konkrétni namitky & vyhrady k neudéleni
humanitarniho azylu neuvedl zalobce ani v zalobé.

Pro Uplnost lze poznamenat, ze § 14b zakona o azylu upravuje doplitkovou ochranu za
Gcelem sloucenti rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné relevantni divody neuvedl.

S ohledem na vyse uvedené soud uvadi, ze zalovany nepochybil, pokud dovodil, ze
v/ v v . v 4 ’ v 4 . ’ 4
v pripadé zalobce nejsou naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni
~ J . / . / ’ v/ ’ V7 / v .
ochrany. Zalobce neuvadél a ani v ramci spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze byl pronasledovan za uplattiovani politickych prav a
svobod nebo pro ptislusnost k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o 4 v/ v M 4 4 /v 4 /. \4 4
nazor, ze mu v pripadé jeho navratu na Kubu hrozi vazna (jma ulozenim nebo
4 4 M v 4 . 4 Ve Vv 7/ ’ 4 ’ 4
vykonanim trestu smrti, mucenim nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské ddstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany zcela spravné v tomto
sméru uzavrel s poukazem na tvrzeni samotného zalobce a dostupné zpravy o Kubé, které
. V7 4 ’ 4 M \4 v/ v \4 v 4
jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobce rozhodné neni a soud se
s timto jeho zavérem ztotoznil

Smérem k Zalobci povazuje soud za nutné zddraznit, ze vycéet divodl pro udéleni azylu,
tedy i dopliikové ochrany je taxativni a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami
o e o / ’ o e o ’ 7 A / . . / v
pobytu cizinct. Pravni Gpravu pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky obsahuje zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v
platném znéni (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®), jehoz instituth mtze zalobce vyuzit.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
neshledal divodnym, a proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku L
zamitl.

Soucasné s tim v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
v/ /4 % 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7 v
zadnému z udastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

v 4 A / 4 v/ 4 4 . / Vv /7 Ve . M 4 . .
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 13. ledna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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