&.j. 49 Ad 47/2018- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: I. Z., narozen X
bytem X
proti
7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢. ). X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.“), podanou osobné u
zdejs$iho soudu dne 21. 11. 2018, domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2018,
¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovana zamitla jeho namitky proti
svému rozhodnuti ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), jimz byl
zalobci ode dne 5. 1. 2018 ptiznan starobni dichod ve vysi 8 459 K¢ mésicéné.

Zalobce v zalobé nesouhlasi s pfiznanim starobniho diichodu po kriceni tzv. teoretické
vy$e dichodu, kdyZ podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpedeni ze dne 29. 10. 1992, publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
veéci ¢ 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva o socialnim zabezpeceni®), nedosahl na potrebnou
dobu pojidténi v CR. Zalobce v prvé fadé namita, Ze alovana p¥i vykladu &. 20 odst. 2
Smlouvy o socialnim zabezpeceni postupovala pouze formalné, aniz by zohlednila veskera
dtlezita kritéria, ktera méla byt uzita pro vyklad pojmu ,trvaly pobyt“ podle zakona i
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koordina¢nich pravidel. Vyklad Zalované je dle zalobce v rozporu se zakonem a obecnymi
zasadami, kterymi se fidi pravidla pro koordinaci socialnich systémt obsazena v narizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni, ve znéni nafizeni & 2017/492 (dle jen ,natizeni &. 883/2004%). Zalovani
vylozila pojem ,trvaly pobyt“ v pripadé zalobce jen na zakladé eviden¢niho kritéria
a pominula dal$i dtlezita kritéria odpovidajici zakonnym znakium tohoto pojmu, jakoz
i principtim aplikovanym na analogické situace u Soudniho dvora EU. Zalobce poukazuje
na definici ,trvalého pobytu“ podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci
pobytu obcant (dale jen ,zakon o hlaseni a evidenci pobytu obdant®), ktery platil v dobé
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dile jen ,CSFR®). Podle tohoto
zakona je trvalym pobytem pobyt v misté staleho bydlisté obcana, tj. zpravidla v misteé,
kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Zalobce tvrdi, Ze ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
o hlaseni a evidenci pobytu ob¢ana mél trvaly pobyt ke dni 31. 12. 1992 v objektu domu ¢.
p- X v ulici K. M. v N, v druzstevnim byté, ktery mu byl pfidélen jako stabilizaéni byt pro
zaméstnance jeho zaméstnavatelem, U. j. f. C. v R. u P. (dile jen ,U.“). V tomto misté ma
valobce své stalé bydlisté, rodinu, byt i nedaleké zaméstnani (U.) nepretrzité jiz vice ne% 27
let, a to véetné doby pred rozdélenim CSFR. Zalobce soulasné poukazuje na kritéria, ktera
jsou podle koordinaénich pravidel mezi ¢lenskymi staty EU analogicky aplikovana - na
zasadu lex loci laboris a zasadu uréeni bydlisté, kde je podle Soudniho dvora EU rozhodujict
obvyklé bydlité a misto, kde se nachézi obvykly stfed zajmu doty¢né osoby. Zalobce
poukazuje na nazor Soudniho dvora (zejm. ve véci C-90/97 Swaddling), ze kritéria pro
urceni bydlisté se pouziji pokazdé, je-li nutno urcit misto bydlisté urcité osoby, 1 kdyz tato
kritéria nejsou jednoznacna, pficemz se jedna zejména o tato kritéria: rodinna situace, délka
a nepretrzitost pritomnosti v byté, situace sohledem na zaméstnani, situace tykajici se
bydleni, zejména nakolik je toto bydleni trvalé, davody prestéhovani a zamér, jak se jevi ze
viech okolnosti. Tato kritéria nejsou vylerpavajici, pouziji se podle okolnosti. Zalobce
proto zada o posouzeni véci s ohledem na $ir$i pracovni souvislosti a jeho rodinnou a
bytovou situaci, jakoz 1 s ohledem na to, ze registrace (hlaseni) pobytu podle zakona
o hlaseni a evidenci pobytu obdanti nezptsobovala vznik ¢i zanik trvalého pobytu a
predstavovala pouze evidencni tkon.

Zalobce dale poukazuje na osobni listy diichodového pojisténi (dale jen ,OLDP®), podle
nich? se doby pojisténi Zalobce v CR a na Slovensku p¥ekryvaji od 29. 1. 1993 do 4. 1.
2018. V napadeném rozhodnuti Zalovana odtivodiiuje sviij postup mimo jiné tim, Ze ,ceskd
doba pojisténi md prednost pred prekryvajici se slovenskou dobou pojisténi pri posuzovini
naroku a vyse Ceského starobnibo diichodu*. S tim ale Zalobce nesouhlasi a poukazuje na to,
Ye je od 17. 6. 1985 dodnes zaméstnan na plny pracovni Gvazek v U.. Na Slovensku mu
bylo ziroven vydano zivnostenské opravnéni, na zakladé kterého tam vykonava
od 29. 1. 1993 a2 dodnes jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (dale jen ,OSVC®). V této
souvislosti se zalobce dovolava ustanoveni ¢l. 14c pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
o aplikaci soustav socialniho zabezpeleni na osoby zaméstnané, samostatné vydéleéné
¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spoledenstvi (dale jen ,nafizeni
¢. 1408/71%) a odst. 15 prilohy VII tohoto nafizeni, na ¢l. 15 odst. 1 pism. a) posledni vétu
natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71,
(dale jen ,nafizeni ¢.574/72%), na ¢l. 87 odst. 8 natizeni ¢. 883/2004, ¢l. 93 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k
natizeni ¢. 883/2004, ve znéni nafizeni ¢.2017/492 (dale jen ,nafizeni ¢. 987/2009%) a
konecéné na ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bod 1) a ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, z nichz podle
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néj plyne, ze zalovana pochybila, kdyz neptihleédla i ke slovenskym dobam pojisténi, ackoli
se prekryvaji s eskymi dobami pojisténi. Obdobné islovenska strana ma dle nazoru
zalobce provést vypocet vyse starobniho duchodu podle €l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 883/2004, nebot pomérna davka starobniho diachodu zalobce na Slovensku je vyssi nez
nezavisla davka vypoctena podle slovenskych predpist. SouCasné ma byt pti tomto
vypoctu prihlédnuto ik dobam pojisténi zalobce ziskanym v Ceském systému pojisténi
uvedenym ve slovenském OLDP ze 17. dubna 2018.

Poslednim zalobnim bodem zalobce namita, ze ke své zadosti o starobni dichod dolozil
potvrzeni ¢. 207 o své pracovni ¢innosti ve S. 4. j. v. (dale jen ,S.“) v D. u M., dokladajici,
ze v dobé od 26. 3. 1987 do 25. 6. 1991 pracoval na zakladé pracovni smlouvy v S. na pozici
(stars$iho) védeckého pracovnika (dale jen ,potvrzeni ze dne 19. 12. 2016%), a potvrzeni o
vysi svych hrubych pfijmu v R. (dale jen ,potvrzeni ze dne 12. 1. 2017), ze kterych mu
byl v uvedeném obdobi vyplacen funkéni plat od jeho zameéstnavatele S., z néhoz byly
odvadény dané. Pod tabulkou v potvrzeni ze dne 12. 1. 2017 je ptitom uvedeno, ze do
ptijmu nejsou zahrnuty platby jednorazového a kompenzacniho charakteru a ze S. hradil
pojistné odvody z fondu vyplat bez dodate¢ného poskytovani pridavka zaméstnancim ve
staté, ze kterého pochdzeji. Zalobce Zalované islovenské strané vytyka, Ze sr. stranou
v predmétneé véci vibec nekomunikovaly, a zaroven nesouhlasi se zavérem zalované, ze by
jeho hruby funkéni plat zR. mél byt ,pridavkem zahrani¢ni sluzby, popripadé jinym
ptiplatkem nebo zvySenim platu poskytovanym k thradé zvysenych vydaji v zahranici®.
Zvlastni pridavek, zafizovaci pfiplatek a zvyhodnéni pfi prepoctu devizovych uspor byly
predmétem separatnich smluv uzaviranych dle zasad schvalenych usnesenim predsednictva
vlady CSSR ze dne 2. 6. 1977, ¢ 131, a pokynt pro postup organizaci p¥i provadéni tohoto
usneseni (FMF ¢. . I11/23.300/85 ze dne 29.12. 1985), které s hrubym platem zalobce
uvedenym v potvrzeni ze dne 12. 1. 2017 nemaji nic spole¢ného. Uvedené sumy predstavuji
tu ¢ast hrubého funkéntho platu zalobce, ktery mu nalezel na zakladé pracovni smlouvy
v S. a ze kterého byly placeny i pojistné odvody. Zalobce ma proto narok na alikvétni
dichodovou davku, ktera by méla byt vyfizena zalovanou na zakladé bilateralnich smluv
bud’to primo, anebo zprostredkované pres slovenskou stranu.

Zalovana ve vyjadfeni zejména odkazala na &l. 15 Spravniho ujednéni o provadéni Smlouvy
o socialnim zabezpeCeni ze dne 8. 1. 1993, publikovaného sdélenim Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 117/2002 Sb. m. s. (dale jen ,Spravni ujednani®), dle kterého se sidlem
zaméstnavatele rozumi adresa zapsana jako sidlo v obchodnim rejsttiku. Neni-li tato
uvedena, postupuje se podle &l. 20 odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpedeni. Zalobce byl ke
dni 31.12. 1992 zaméstnin v U., kterj vuvedené dobé nebyl zapsin v obchodnim
rejstiiku. V této dobé mél zalobce trvaly pobyt na zemi SR. Podle vypisu z ISZR-CIS
(informac¢niho systému zakladnich registri - Cizineckého informacniho systému) ze dne
23. 11. 2017 pak mél zalobce skute¢ny pobyt na ulici 28. fijna 1143 v N. od 11. 3. 1996 a
povoleni k pobytu od 1. 7. 2004. Zalovana dale uvedla, %e Zalobce je od 17. 6. 1985
zaméstnan v U. a na Slovensku od 29. 1. 1993 vykonav4 samostatnou vydéleénou innost.
Tuto dobu pojisténi a prijmy dosazené ze samostatné vydéle¢né innosti mu pro priznani
dichodu zhodnoti slovensky nositel dichodového pojisténi. Cizi doby pojisténi se
zapolitavaji, kdyz se nekryji s dobami pojisténi ve staté instituce, ktera o ptfiznani dchodu
rozhoduje. Zalovani méi tedy za to, e nepochybila, kdyZ neptihlédla ke slovenskym
dobam pojisténi za obdobi diichodového pojisténi zalobce v CR. Pokud jde o &innost
Yalobce v S., na dotaz Zalované U. odpovédél, e hrubé vydélky uvedené na evidenénich
listech dtchodového pojisténi (dale jen ,ELDP*) jsou pouze z pfijmt zalobce pobiranych
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v CR. Zalobce tedy byl od 26. 3. 1987 do 25. 6. 1991 pracovmkem v zahranidi pr1delenym
k vykonu &innosti pro U. mimo Gzemi CSSR podle ustanoveni § 43 vyhlasky ¢&. 149/1988
Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni (dale jen ,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.“).
Za hrub}'f vydeélek pracovnika v zahranici se podle této vyhlasky povazoval hruby funkdéni
plat, ktery mu nalezel podle pfislusné mzdové Gpravy po dobu jeho ¢innosti v zahranidi,
stim, ze pridavek zahrani¢ni sluzby, poptipadé jiny ptiplatek nebo zvyseni platu
poskytované k thradé zvlastnich vydaji v zahranici, se do hrubého vydélku nezapoditaval.
Po dobu vyslani Zalobce jeho tehdej$i zaméstnavatel (U.) vyplacel Zalobci hruby funkéni
plat, pricemz ptijmy, které byly zalobci vyplaceny v zahranici, nelze do jeho hrubych
vydélkt vyplacenych jeho zaméstnavatelem v Ceskoslovensku podle citované vyhlasky
zapocitat.

V replice zalobce zejména uvedl, Ze tvrzeni zalované, ze mél mit skuteény pobyt v N. az od
11. 3. 1996, neodpovida skute¢nosti. Zalobce k tomuto predklada oznameni S. N. ze dne 6.
11. 1985 a ze dne 4. 7. 1991, dokladajici, Ze jiZ tehdy trvale bydlel na Gzemi CR. Zalobce
také rozporuje tvrzeni zalované, ze mél povoleni k pobytu na uvedené adrese az od 1. 7.
2004, a k tomu predklida potvrzeni Policie CR ze dne 23. 8. 2002 dokazujici, Ze Zalobci byl
na Gizemi CR povolen pobyt jiz od 11. 3. 1996. Piedtim byl Zalobce v dasledku zaniku
CSFR nucen nejprve vyfidit formality spojené svolbou stitniho obanstvi pro néj
samotného a pro jeho rodinu. Pokud jde o tvrzeni zalované o nemoznosti prihlédnuti
k soubéznym dobam pojisténi na Slovensku, ve vztahu k obdobi pred 1. 5. 2010, tj. pred
Géinnosti nafizeni ¢. 883/2004, zalobce se zalovanou nesouhlasi. V této dobé byl zalobce
pojistén povinné jak v CR, tak i na Slovensku na zikladé &l. 14c pism. b) nafizeni &
1408/71 a odst. 15 jeho prilohy VII. V té dobé bylo ulinné i nafizeni ¢. 574/72, priemz
podle jeho ¢l. 15 odst. 1 pism. a) véty posledni méla v pripadech uvedenych v ¢l 14c
pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 brat zalovana v Gvahu pro priznani davek rovnéz doby
pojisténi ziskané v ramci povinného systému pojisténi podle pravnich predpist dotcenych
Clenskych statt, které se prekryvaji. V této souvislosti méla zalovana uplatnit prechodna
ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004, konkrétné jeho ¢l. 87 odst. 2, coz neudinila. Pokud jde o
priymy z R., zalobce upozornil na to, ze pod tabulkou potvrzeni ze dne 12. 1. 2017 je
poznamka, ze do wuvedenych pfijmi nejsou zahrnuty platby jednorazového a
kompenzacniho charakteru a Ze zaméstnavatel (S.) hradil pojistné odvody z fondu vyplat
bez dodatecného poskytovani pridavku zaméstnanctim ve staté, odkud pochazeji.

V duplice zalovana zejména uvedla, ze ptihlédla k dobam pojisténi na Slovensku, nebot je
seletla s dobami pojisténi v CR, a tak vznikl narok alobce na starobni diichod, coZ uvedla
i v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovan ptiznala Zalobci diléeny &esky starobni
dichod vychazejici ze 48 rokti odpracované celkové doby pojisténi stim, ze dilcent
odpovida poméru délky pojisténi ziskané v CR k celkové dobé pojisténi ziskané v CR a na
Slovensku. Ze slovenskych ptijmt bude zalobci vypoditan dichod na Slovensku. Neni
mozné, aby mu byl jeden ptijem zapocitan do vice dichodd. Ptijmy vyplacené Zalobci
v R., resp. vbyvalém S. s., nelze do zalobcovych hrubych vydélkd zapocitat, a to dle
vyhlasky & 149/1988 Sb. Zalovana vychézela z hrubych vydélkd Zalobce potvrzenych U.
tak, jak je uvedeno v ELDP ze dne 13. 6. 2000 a zapsano v OLDP ze dne 26. 3. 2018.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba je véasna a jsou splnény i dalsi procesni podminky, se
/ v v v 7/ VeV v v 4 v v /4 4 M

zabyval predmétnou véci, pricemz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v 4 v 4 / / 4 4 4 ’ ’

neprezkoumatelné, popft. ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
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rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu a vyzaduje rozsahlé doplnéni (§ 76 odst. 2
v
s. 1. 8.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce, obéan Slovenské republiky, dne 27. 9. 2017
pozadal u zalované zadost o pfiznani starobniho dichodu, a to ode dne 5. 1. 2018.

Zvypisu zISZR - CIS zalovana zjistila, ze zalobce je oblanem Slovenské republiky
s trvalym pobytem na adrese 28. fijna 1143, 277 11 N., s tim, ze povoleni k pobytu ma od
1.7.2004 a jeho skutecny pobyt je evidovan od 11. 3. 1996.

Ve spisu jsou dale zalozeny kopie ELDP tykajici se zalobce a dokladajici pojisténé doby
dichodového pojisténi a prijmy zalobce za dobu trvani jeho vydélecné ¢innosti, resp.
nahradni doby pojisténi. Z nich mj. vyplyva, ze za rok 1987 bylo zalobci zapocteno 365
dnt s hrubym vydélkem 32 298 K¢és, za rok 1988 366 dnti s hrubym vydélkem 30 240 Kds,
za rok 1989 365 dnt s hrubym vydélkem 30240 Kés, za rok 1990 365 dnu s hrubym
vydélkem 30 240 K¢s a za rok 1991 365 dnt s hrubym vydélkem 37 243 K.

Z osvédceni E207 vystaveného dne 27.9.2017 OSSZ M. dale vyplyva, ze zalobce ziskal
pojistné doby mj. v CR z titulu zaméstnani u U. v dobé od 17. 6. 1985 az dosud a soucasné
na Slovensku jako OSVC v dobé od 29. 1. 1993 az dosud.

Z potvrzeni Ceskoslovenské akademie véd ze dne 30. 6. 1989 dile vyplyva, Ze zalobce coby
pracovnik U. byl od 26. 3. 1987 vyslin k dlouhodobému pracovnimu pobytu do S..
Zalobce také predlozil listiny v r. jazyce vystavené S., a to (vedle privodniho dopisu)
potvrzeni ze dne 19.12.2016 o tom, ze zalobce pracoval vS. v dobé od 26. 3. 1987 do
25.6.1991, a potvrzeni ze dne 12.1.2017, v némz jsou specifikovany meésicni vydélky
zalobce za obdobi ¢innosti u S. a v zavéru jsou pripojeny poznamky, ze do pfijmua nejsou
zahrnuty platby jednorazového a kompenzacniho charakteru a ze S. hradil pojistné odvody
z fondu vyplat bez dodatecného poskytovani pridavka zaméstnancim ve staté, ze kterého
pochazeji.

V navaznosti na Ustni jednani, pri némz zalobce namital, Ze jeho zaméstnavatel mél ke dni
rozdéleni CSFR sidlo v CR, Zalovani dne 27.4.2018 Zalobci sdélila, e U. nebyl
k rozhodnému datu zapsan v obchodnim rejstriku, proto se postupuje podle ¢l. 20 odst. 2
Smlouvy o socidlnim zabezpeteni. Zalobce piitom mél k 31. 12.1992 trvala pobyt na

Slovensku, proto je ke zhodnoceni doby zaméstnani zalobce prislusna Socialni pojistovna
v B..

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2018 byl zalobci s odkazem na § 29 odst. 1 pism.
1) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2018 (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), a s prihlédnutim k ¢lankim 6 a 52 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 883/2004, pfiznan ode dne 5. 1. 2018 starobni dtchod ve vysi 8 459 K¢ mésicné,
s tim, ze pro vysi dichodu byla zapoltena doba pojisténi 9 135 dnt v ceském dichodovém
systému a 8 464 dnt ve slovenském dichodovém systému. V rozhodnuti byl dile popsan
zptsob vypoctu dichodu zalobce s ohledem na pomér délky uvedenych dob (diléeni),
pricemz soucasti rozhodnuti byl OLDP zalobce, z néhoz vyplyvala evidence pojistnych
dob az do 31. 12. 1992 v rezimu slovenského dichodového pojisténi coby dob zaméstnani,
event. nahradnich dob pojisténi.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, v nichz uvedl, Ze nebyla
zohlednéna vyse jeho ptijmt z R. dosazenych v rozhodném obdobi, ke kterym zalobce
dolozil pisemné potvrzeni. S r. stranou pfitom nekomunikovala ani zalovana, ani Socialni
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pojistovna v B., proti jejimuz rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, jimz byl Zalobci ptiznan
metodou dil¢eni s odkazem na ¢l. 52 odst. 1 pism. b) a odst. 4 narizeni ¢. 883/2004 starobni
dichod ve vysi 375,70 €, namitky rovnéz miri. Ptipomenul, ze dolozil potvrzeni o vysi
prijmt zR. od S. zlet 1987 - 1991, kam byl vyslan svym zaméstnavatelem, a zadal o
zohlednéni téchto pfijma v mezistatnim duchodovém fizeni.

V reakci na Zalobcovy namitky poZadala Yalovani U. o vysvétleni, z jakych &istek byly
vypotteny hrubé vydélky Zalobce od b¥ezna 1987 do ¢ervna 1991. U. k tomu dne 27. 8.
2018 sdélil, ze dolozené castky byly vypocteny zhrubych vydélki zameéstnance
pobiranych pouze z p¥jma z CR.

Nasledné zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018 zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni zejména uvedla, ze vypocet ceského
starobniho dichodu byl proveden v souladu s ceskymi pravnimi predpisy a nafizenim
¢. 883/2004. S odkazem na ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni a prilohu II
k natizeni ¢. 883/2004 zalovana uvedla, Ze veskerou dobu zaméstnani ziskanou do 31. 12.
1992 povazuje v souladu s formulafem E205SK Socialni pojistovny v B. za slovenskou
dobu pojisténi. Pfi hodnoceni slovenské doby pojisténi zalovana vychazela pravé
z uvedeného formulate, z néjz vyplynulo, ze v obdobi 1. 1. 1996 - 4. 1. 2018 se prekryvaji
slovenské a Ceské doby pojisténi. V tomto obdobi méla pfi posuzovani naroku a vyse
Ceského starobniho dachodu podle Zzalované deska doba pojisténi pred slovenskou
prednost. Ohledné prijma zalobce vletech 1987 - 1991 od S. zalovana odkazala na
vyhlasku & 149/1988 Sb. a na sdéleni U. ze dne 27.8.2018. Zapolteni zmifiovanych
priymu v zahrani¢i branilo ustanoveni § 43 odst. 5 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., nebot se
jednalo o pfijmy poskytované ke zvysSeni zalobcova platu na Ghradu zvySenych vydaja
v zahranici. Citované rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 27. 9. 2018.

Podle § 1 Gstavniho zikona & 542/1992 Sb., o ziniku CSFR, zanikla uplynutim dne 31. 12.
1992 CSFR, jejimiz nastupnickymi staty se staly Ceska republika a Slovenska republika.

Podle ¢l. 6 pism. a) narizeni ¢. 1408/71 nahrazovalo toto nafizeni s vyhradou ¢lankti 7, 8 a
¢l. 46 odst. 4 v ramci osobni a vécné pusobnosti ustanoveni jakékoli imluvy o socialnim
zabezpeleni zavazujici bud’ vyhradné dva, nebo vice ¢lenskych stati.

Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c) natizeni ¢. 1408/71 zustala bez ohledu na ustanoveni ¢l. 6 pouz

itelna uréita ustanoveni tmluv o socialnim zabezpeéeni uzavienych ¢lenskymi staty prede

dnem pouzitelnosti tohoto natizeni, pokud jsou pro ptijemce vyhodné&j$i nebo pokud

vznikla na zaklad& zvlastnich historickych okolnosti a jejich i &inek je Easové omezen a

pokud jsou tato ustanoveni uvedena v piiloze III. Dle oddilu A bodu 9 této pfilohy se jedna
V17 4 4 W 4

o clanky 12, 20 a 33 Smlouvy o socialnim zabezpeéeni.

Nafizeni ¢. 1408/71 bylo zruSeno nafizenim ¢. 883/2004, které, byt az na zakladé svého
pozdéji novelizovaného znéni, také zachovalo v platnosti ¢lanky 12, 20 a 33 Smlouvy o
socialnim zabezpedeni, a to ve své priloze II, na niz odkazuje ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 tohoto
narizeni obdobnym zptisobem jako vySe citovany ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) natizeni ¢. 1408/71.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni se doby zabezpeleni ziskané prede
dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi
mél zaméstnavatel obc¢ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je
jako sidlo zapsana v obchodnim rejstfiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem
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adresa, ktera je v obchodnim rejsttiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem
odstépny zavod nebo jina organizaéni slozka zapsana v obchodnim rejstriku, rozumi se
4 v V_V /4 /4 M V4 v

sidlem zameéstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizaéni slozky.

Podle § 27 odst. 1 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2000, platilo, ze obchodni rejsttik je verejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem
stanovené udaje tykajici se podnikateld, poptipadé jinych osob, o nichz to stanovi zvlastni
zakon.

Podle ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani plati, ze neni-li adresa zaméstnavatele v obchodnim
rejsttiku uvedena (napt. nékteré podniky ztizené pfimo zakonem), postupuje se podle
¢lanku 20 odst. 2 Smlouvy.

Podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpeceni plati, ze pokud oblan nemél ke dni
rozdéleni CSFR nebo naposledy pted timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tzemi
CSFR, povazuji se doby zabezpeteni ziskané pred timto dnem za doby zabezpedeni toho
smluvniho stitu, na jehoZ Gzemi mél obdan trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo
naposledy pred timto dnem.

Podle § 1 zakona o hlaseni a evidenci pobytu obc¢anu byla Gcelem zakona dprava a
zabezpeleni radného a vcéasného hlaseni a evidence pobytu ceskoslovenskych statnich
obc¢ant na Gzemi tehdejsi Ceskoslovenskeé socialistické republiky.

Podle § 4 odst. 1 zakona o hlaseni a evidenci pobytu obcanti musel byt k trvalému pobytu
hlasen kazdy obcan, a to v téze dobé pouze v jednom misté. Dle § 4 odst. 2 véty prvni
tohoto zakona pak byli ob¢ané povinni, nebylo-li dale stanoveno jinak, hlasit ohlaSovné
misto a pocatek trvalého pobytu nejpozdéji do tti pracovnich dnt po ubytovani.

Pokud jde o prvni ze zalobnich bodd, tykajici se otazky trvalého pobytu zalobce, soud
nemuze prisvédéit zalobei argumentujicimu materialnim pojetim pojmu trvaly pobyt v
unyjnim pravu. Vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 1408/71 i pozdéjsi narizeni ¢. 883/2004
vylucuji ze své pusobnosti otazky upravené mj. ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, a
tudiz se v daném rozsahu neaplikuji, je namisté vykladat pojem ,trvaly pobyt“ vyhradné
v souladu s pravnimi fady stran této dvoustranné mezinarodni smlouvy (unijni pravo, a
tedy ani jeho zasady se v tomto rozsahu uplatni), a to s prihlédnutim k tomu, ze v dobé
sjednani mezinarodni smlouvy byly jednim stitem sjednim pravnim systémem a
jednotnym chapanim pravnich pojmt uzitych v textu Smlouvy o socialnim zabezpeceni.
Pokud jde ptitom o institut trvalého pobytu, v rozhodné dobé platil zikon o hlaseni a
evidenci pobytu obcant, ktery doslova uvadél, Ze jeho Glelem je ,dprava zabezpeceni
vddného a véasného hlaseni a evidence pobytu Ceskoslovenskych statnich obéanii na sizemi
Ceskoslovenské socialistické republiky®, pfitem? k trvalému pobytu musel byt hliSen kazdy
obdan, a to pouze na jednom misté s tim, ze byl povinen hlasit ohlasovné misto a pocatek
trvalého pobytu nejpozdéji do tfi dnt po ubytovani. Pokud Zalobce v této souvislosti
odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zakona, které definuje trvaly pobyt jako ,,pobyr v
misté stalého bydlisté oblana, to je zpravidla v misté kde md rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani®, je treba tuto definici vnimat v souladu se systematikou tehdejsi pravni Gpravy
a daného zakona. Tehdejsi pravni Gprava zasadné tam, kde za kritérium oznacovala ,trvaly
pobyt“, rozuméla jim daj evidovany v evidenci pobytu ob¢and, tj. formalni daj, na rozdil
od pfipady, v nichz bylo jako hrani¢ni urcovatel stanoveno ,bydlisté“, jez bylo vykladano
jako misto, v némz se osoba zdrzuje s tmyslem zde pobyvat trvale, tj. v materialnim
smyslu (srov. napt. uzivani téchto pojmt v Casové blizkém usneseni Méstského soudu
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v Praze ze dne 13. 1. 1995, sp. zn. 14 Nc 857/94, publikovaném jako Rc 10/97 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu). Definice v § 3 odst. 2 zikona o
hlaseni a evidenci pobytu obc¢anu tak navazovala na povinnost stanovenou v § 4 tohoto
4 v v . M 4 4 v v/ v / o_/ v/ v 4 4
zakona a vécné definovala, jaké misto byl obéan v prislusnych lhatach ptislusnému organu,
resp. s jakou faktickou zménou v pobytu obc¢ana byla spojena povinnost hlasit zménu
pobytu. Nic vSak neménila na tom, ze hrani¢ni urcovatel v podobé ,trvalého pobytu“ byl
kritériem formalnim a vychazel z Gdaje evidovaného v prislusné evidenci.

Od ustalené interpretani praxe pritom neni namisté ustupovat ani v pripadé vykladu
téhoz pojmu ve Smlouvé o socialnim zabezpeceni, nebot nelze prehlizet, ze Gcelem této
mezinarodni smlouvy bylo jak urleni statu pfislusného k priznani dichodovych davek, tak
takeé spravedlivé rozlozeni zatéze statnich rozpoclta ¢i verejnych fondd, z nichz je v tom
kterém nastupnickém staté dichod vyplicen (srov. nilez Ustavnitho soudu ze dne
5.9.2012, sp. zn. IL. US 2524/10). S ohledem na rozdéleni spole¢ného stitu musela byt
(nejen) v systémech socialniho zabezpeceni nastavena urdita, pokud mozno jednoznacna
pravidla, ktera jsou zachovana i navzdory pozdéjsimu vstupu obou nastupnickych stata
CSFR do EU. Takovym jednoznaénym kritériem byl pravé evidovany trvaly pobyt, na
rozdil od materialné chapaného pojmu bydlisté, ktery mtze byt s odstupem mnoha let
v fadé pripadi obtizné prokazatelny. Zaroven je treba respektovat, ze pfi vyjednavani o
nastaveni kritérii rozlozeni zatéze mezi systémy socialnitho pojisténi nové vznikajicich
statt nemohly smluvni strany logicky vychazet z daju zalozenych na materialnim pojmu
bydlisté, ale jen z evidovanych udaji o trvalém pobytu, které bylo mozné jednoznalné
kvantifikovat. I proto by bylo nelogické predpokladat, ze smluvni strany pfi formulaci
pravidla v ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpeceni vychazely z bydlisté faktického,
a nikoliv evidovaného.

Soud si je ptitom védom, Ze pojem trvalého pobytu Ustavni soud ojedinéle v minulosti
vylozil 1v materialnim smyslu, a to specificky v oblasti rehabilita¢niho zakonodarstvi,
popt. v oblasti podminek nabyvani oblanstvi (nilezy ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL. US
3/94, a ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94), sim v$ak zminil, Ze tento vefejnopravni
pojem by nemél byt nosnym pro soukromopravni vztahy, popf. v této souvislosti podotkl,
7e CR miZe v oblasti nabyvani oblanstvi postupovat nezavisle na Slovensku a jeho pravni
Upraveé. Tyto principy vSak nelze aplikovat na vyklad ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim
zabezpedeni, nebot ta predstavuje regulaci vetejnopravni povahy, ktera musi byt vykladana
jednotné v obou néstupnickych statech CSFR. Uvedené zavéry proto nelze na spornou
otazku aplikovat.

Lze téz dodat, ze pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalobce, mohlo by to vést
v v v/ o M /4 v/ / 4 V/_ _VeV/ v 4 ’ 4 . . M . 4
v fadé pripadu k jednostrannému zneuzivani drivéjsitho poruseni pravni povinnosti, jelikoz
o prokazani rozporu evidenéniho stavu se skuteénosti by usilovala jen ta cast osob
Y v ’ . .V ’ / , e 4
porusyjicich ohlasovaci povinnost, pro niz by to bylo vyhodné, zatimco jini by ze
/4 M 4 4 M ’ 4 /4 Ve . v VVey* Vv v v/ v / 4
svého protipravniho jednani, resp. své necinnosti mlcky tézili, aniz by mél prislusny stat
realnou moznost zjistit rozhodné skuteCnosti. Zalobce vtomto ptipadé pouze nese
v/ M 4 o /4 4 \4 v v 4 . . 4
nepriznivé dusledky vyvolané tim, ze dlouhodobé porusoval své povinnosti podle zakona o
hlaseni a evidenci pobytu ob¢and.

Pokud tedy zalobce argumentuje tim, zZe jiz pred 31. 12. 1992 dlouhodobé pobyval v N.
s tmyslem se tam trvale zdrzovat a mél tam byt, rodinu 1 zaméstnani ve smyslu definice
zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o hlaseni a evidenci pobytu obcanti, usvédcuje se
tim pouze z poruseni povinnosti stanovené v § 4 odst. 2 tohoto zakona, avSak nemuze
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touto cestou prokazat, ze by ,trvaly pobyt® ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim
zabezpedeni mél na jiném misté, nez jaké naposledy pfislusnému organu nahlasil. Mezi
Ucastniky je pritom nesporné (byt samotny spravani spis ani soudu dostupné evidence
ptimy dikaz vtomto sméru neobsahuji), ze zalobce mél ke dni 31.12.1992 formalné
trvaly pobyt hlasen na Slovensku a ztohoto udaje patrné také vychazela Socialni
pojistovna v B., pokud se uznala byt pfislusnou k vyplaté starobniho dichodu za pojistné
doby ziskané zalobcem v dobé federace. Za daného stavu tedy soud povazuje prvai zalobni
bod za neduvodny, pficemz dalsi Setfeni evidencniho stavu prostrednictvim dotazu na
Slovensko (pfislusna data z registru obyvatel z doby spole¢ného statu byla mezi dnesni
Ceskou republikou a Slovenskou republikou vypotidavana, resp. predavana, jak
dosvéd¢uje nap¥. Dohoda mezi vlidou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky
o spolecném vyuzivani stanovenych informacnich a archivnich fonda vzniklych z ¢innosti
ministerstva vnitra v oblasti vnittniho poradku a bezpecnosti ze dne 29. 10. 1992 a na ni
navazujici provadéci protokoly, takze historie zalobcova trvalého pobytu z uvedené doby
neni dostupni v zakladnich registrech CR a lze ji dovozovat ztdaji Cizineckého
informacniho systému jen neprimo) ma za nadbytecné.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu, ktery zalobce ve své replice fakticky zuzil na
obdobi pred 1. 5. 2010, je treba konstatovat, ze ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi,
ze jestlize v duisledku tohoto natizeni néktera osoba podléha pravnim piedpisiim jiného ¢
lenského statu, nez je stat ur€eny v souladu s hlavou II nafizeni &. 1408/71, pouZiji se na ni
tyto pravni piedpisy tak dlouho, dokud se ptislu$na situace nezméni, a v kazdém ptipadé
maximalné deset let ode dne pouzitelnosti tohoto natizeni (tj. od 20. 5. 2004), pokud dot¢
ena osoba nepozada, aby se na ni vztahovaly pravni ptedpisy podle tohoto nafizeni. Tato z
adost se predlozi do tf1 mé&sicl ode dne pouzitelnosti tohoto nafizeni pfislu§né instituci ¢
lenského statu, jehoZ pravni ptedpisy je tfeba podle tohoto natizeni pouzit, pokud se na
danou osobu vztahuji pravni pfedpisy tohoto élenského statu ode dne pouzitelnosti tohoto
nafizeni. Pokud je zadost podana po uvedené lhtité, dojde ke zméné, pokud jde o pouz
itelnost pravnich predpist, prvnim dnem nasledujictho mésice.

36. Jak ovsem vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-33/18 V., prechodné ustanoveni

37.

Cl. 87 odst. 8 narizeni ¢.883/2004 se vztahuje jen na pripady, v nichz by se nabytim
Gcinnosti tohoto nafizeni zménilo pro dotcenou osobu rozhodné pravo, jimz se ridi jeji
socialni zabezpeleni, ale nikoliv na ptipady, v nichz podle dosavadni Gpravy v nafizeni ¢.
1408/71 podléhala soubéZzné dvéma pravnim radim v oblasti socidlnitho zabezpeleni.
Podinaje nabytim G¢inkd nafizeni & 883/2004 pro Ceskou republiku, tj. ode dne 1. 5. 2010,
tak jiz pravni Gprava v natrizeni ¢. 1408/71, stejné jako v nafizeni ¢. 574/72 neni pro dany
ptipad relevantni. Protoze zalobce pozadal o pfiznani starobniho dichodu po 1. 5. 2010,
bylo tfeba jeho zadost posoudit postupem podle nafizeni ¢. 883/2004 a nafizeni
¢. 987/2009.

To vsak na druhou stranu neznamena, ze by zalobce mohl pfijit o ¢ast svych dtchodovych
narokt zaloZenych pravni dpravou obsazenou v ustanovenich ¢l. 14c pism. b) ve spojeni
s bodem 17 prilohy ¢. VII natizeni ¢. 1408/71, na zakladé niz do dne pouzitelnosti nafizeni
¢. 883/2004 povinné podléhal soulasné dvéma pravnim radim v oblasti socialniho

v 4 v vV /. M 4 v 4 v/ v o */ 4 **V_V 4
zabezpeceni a dvéma soubéznym povinnostem odvadeéni prispévka na socialni pojisténi.
V tomto sméru totiz ¢l. 87 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze pro stanoveni narokl
ziskanych podle tohoto nafizeni se berou v Gvahu doby pojisténi a pfipadné doby

zaméstnani, samostatné vydéle¢né Cinnosti nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist
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¢lenského statu prede dnem pouzitelnosti tohoto narizeni v doty¢ném clenském staté.
Timto ustanovenim jsou tak zachovany naroky nabyté podle dosavadni pravni Gpravy.
Pokud jde o jejich zhodnoceni ve vys$i pfiznaného dichodu, lze poukazat na nasledujici
ustanovent:

Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004 prislusna instituce vypocte vysi nalezejic

davky vypoctem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomérna davka) takto:

1) teoreticka vySe davky se rovna davce, na (pozn. soudu: toto slovo v Ceském prekladu
nafizeni zjevné chybi) kterou by doty¢na osoba méla narok, pokud by vSechny doby
pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist ostatnich ¢lenskych statt byly
ziskany ke dni ptiznani davky podle pravnich predpist, které uplatiiuje. Pokud podle
téchto pravnich predpisti vySe davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se
uvedena vyse za teoretickou vysi;

i1) prislusna instituce pak stanovi skutecnou vysi pomérné davky tak, ze pouzije na
teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti
podle pravnich predpisu, které uplatnuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem
socialni udalosti podle pravnich predpisu vSech dotcenych ¢lenskych stata.

Podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b) a ¢) narizeni ¢. 883/2004 se pro vypocet teoretické a pomérné
vyse uvedené v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) pouziji tato pravidla:

b) postup pro prihlédnuti k soubéhu dob je stanoven v provadécim natizeni;
¢) stanovi-li pravni predpisy clenského statu, ze davky maji byt vypolitany na zakladé
prijmu, prispévka, zakladt prispévku, zvyseni, vydélka, dalsich castek nebo kombinace
nékolika z nich (pramérné, pomérné, pevné nebo zapoctené), prislusna instituce:
1) uréi zaklad pro vypodet davek pouze na zakladé dob pojisténi ziskanych podle pravnich
predpist, které uplatriuje,
ii) pouzije pro urceni vyse, ktera ma byt vypoctena podle ziskanych dob pojisténi nebo
bydleni a podle pravnich predpist ostatnich clenskych statt, stejné prvky urcené
nebo zjisténé pro doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa, které uplatriuje,

().

40. Podle ¢l. 43 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 987/2009 se pro Gcely vypoctu teoretické vyse

41.

a skute¢né vyse davky v souladu s ¢l. 52 odst. 1 pism. b) zakladniho natizeni pouziji
pravidla stanovena v ¢l. 12 odst. 3, 4, 5 a 6 provadéciho nafizeni.

Podle ¢l. 12 nafizeni ¢. 987/2009 plati, ze pokud se doba pojisténi nebo bydleni ziskana v
souladu s povinnym pojisténim podle pravnich predpist jednoho clenského statu kryje s
dobou dobrovolného nebo dobrovolného pokracujictho pojisténi ziskanou podle pravnich

v * 0 / v 4 4 /. M 4 4 i / vV _V 4
predpisu jiného clenského statu, vezme se v Gvahu jen ziskana doba povinného pojisténi
(odst. 3). Pokud se doba pojisténi nebo bydlent, ktera je jina nez doba rovnocenna ziskana
podle pravnich predpist jednoho Clenského statu, kryje s rovnocennou (pozn. soudu: toto
slovo v deském prekladu nafizeni zjevné chybi, jak plyne ze srovnani sanglickym,
slovenskym i némeckym znénim nafizeni) dobou ziskanou podle pravnich predpist jiného
¢lenského statu, vezme se v Gvahu jen doba jina nez doba rovnocenna (odst. 4). Jakoukoli
dobu, ktera je povazovana za rovnocennou s dobou pojisténi na zakladé pravnich predpisu
dvou nebo vice ¢lenskych statt, bere v avahu pouze instituce ¢lenského statu, podle jehoz

’ ’ v - o v 7 v . v RAVIRV

pravnich predpist byla dotyc¢na osoba pred uvedenou dobou naposledy povinné pojisténa.
V ptipadé, ze doty¢éna osoba nebyla pfed uvedenou dobou povinné pojisténa podle
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pravnich predpisu clenského statu, posledné jmenovana doba bude zohlednéna instituci
¢lenského statu, podle jehoz pravnich predpist byla doty¢na osoba poprvé po uvedené
dobé povinné pojisténa (odst. 5). Pokud neni mozné uréit presné obdobi, ve kterém byly
urcité doby pojisténi nebo bydleni podle pravnich predpisu jednoho dlenského statu
ziskany, predpoklada se, ze tyto doby pojisténi nebo bydleni se neprekryvaji s dobami
pojisténi nebo bydleni ziskanymi podle pravnich predpist jiného clenského statu a vezmou
se primérené v Gvahu, pokud je to vyhodné pro dotyc¢nou osobu (odst. 6).

V navaznosti na to pak podle ¢l. 43 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, neberou-li se v Gvahu
doby dobrovolného nebo dobrovolného pokracujictho pojisténi podle ¢l. 12 odst. 3
provadéctho narizeni, vypocita instituce ¢lenského statu, podle jehoz pravnich predpist
byly tyto doby pojisténi ziskany, ¢astku odpovidajici témto dobam podle ustanoveni
pravnich predpisti pouzivanych v tomto Clenském staté. Skuteéna vyse davky vypoctena
podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) zakladniho natizeni se zvysi o castku odpovidajici dobam
dobrovolného nebo dobrovolného pokracujiciho pojisténi.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze evropska pravni Uprava neobsahuje vyslovné
i M / o v/ vV v M v / v/ v v i
pravidlo, jakym zptsobem zapolist soubézné povinné hrazené prispévky do nékolika
dichodovych systému clenskych stath. Narizeni fe$i soubéh s dobrovolnymi dobami
pojisténi nebo soubéh nahradnich dob pojisténi (slovy nafizeni dob rovnocennych)
**V_V 4 Ve .. / i 4 4 M i **V_V 4 M v / /
s dobou pojisténi ¢i sjinymi nahradnimi dobami pojisténi, neobsahuje vsak vyslovné
M Vv / 7 7 . /4 *eV_V 4 Ve 4 v / 4
pravidlo pro prekryvajici se povinné doby pojisténi ve dvou (Ci vice) Clenskych statech.
Bohuzel vyslovnou pravni Gpravu neobsahovala ani drive platna natizeni, ackoliv sama
moznost soubézné aplikace nékolika vnitrostatnich pravnich rada (byt jako vyjimku)
Ve vV _V v/ 4 7/ v 4 v/ /7 Vv v v
pripoustéla - tehdejsi pravni uprava v ¢l. 47 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 46 a ¢l.
15 odst. 1 pism. a) az ¢) nafizeni €. 574/72 byla analogicka shora citovanym ustanovenim
aktualné platnych natizeni. K dané otazce soud nenalezl ani zadna souvisejici rozhodnuti
Soudniho dvora EU, ani rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systému socialniho
zabezpeceni. Je tedy tfeba vyplnit vykladem tuto pravni mezeru. Pfi dodrzeni principu
konstrukce vypoctu vyse dichodové davky v nafizenich se pritom nabizi v zasadé jen
M . /4 / vV VvV 4 V7 </ /7 i / i i /7 v M 4
jediné rozumné feseni spocivajici v analogické aplikaci ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 ve spojeni
s Cl. 43 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009, tj. v nakladani s povinnymi prekryvajicimi se dobami
pojisténi v ruznych clenskych statech shodné jako s pfipady dobrovolného hrazeni
ptispévkd v jiném clenském staté, nez ktery byl v daném obdobi natizenim ¢. 883/2004
v . v/ v / 4 v/ v v/ v Vv /. 7 7 **V_V 4
urcen jako prislusny. V takovém pripadé tedy prispévky za prekryvajici se doby pojisténi
zaplacené v Clenském staté, ktery by, nebyt vyjimky zakotvené v ¢l. 14c nafizeni
¢. 1408/71, nebyl pfislusny pro zhodnoceni dob pojisténi v daném obdobi, zhodnoti
/ v v 4 M v M M /4 v/ v ./ 4 **V_V 4
vylucné tento stat, stejné, jako by se jednalo o dobrovolné prispévky na socialni pojistént,
tj. postupem podle ¢l. 43 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009 per analogiim. To znamena, ze tento
stat po vypocteni dil¢tho dichodu postupem podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢.
883/2004, do néjz povinné prispévky v prekryvajicich se dobach pojisténi hrazené na
zakladé vyjimky v ¢l. 14c nafizeni ¢. 1408/71 nezapolte, k vyslednému dil¢imu dachodu
pripocte tzv. dichodedek odvozeny z vyméfovacich zdkladd, z nichz u néj bylo (jakozto
v soubézné na zakladé vyjimky v ¢l. 14c nafizeni ¢. 1408/71 piislusném clenském staté)
uhrazeno pojistné.

44. Jak ptitom plyne z vyjadreni zalované, pravé takto v piipadé zalobce postupovala, kdyz

v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze v dobé prekryvu dob pojisténi od 1. 1. 1996 do
4. 1. 2018 ma pfti vypoctu vyse Ceského (dil¢iho) starobniho dichodu prednost deska doba
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pojisténi pred prekryvajicimi se slovenskymi dobami pojisténti, a kdyz ve vyjadreni k nové
M v/ 4 i v v v v v / o4 *V_V 4 V7/e

se objeviv$i namitce zalobce v zalobé dodala, ze prekryvajici se dobu pojisténi a prijmy

dosazené ze samostatné vydeéle¢né ¢innosti zalobce na Slovensku mu zhodnoti Socialni
V) 4 .. / o 4 v . Ve v/ v/

pojistovna v B. v ramci jeho slovenského dichodu. Soudu v této véci pritom nepfislusi

hodnotit, zda tak skute¢né slovensky nositel pojisténi ucinil, nebof to je zalezitosti

Y Poj )
slovenskych organdt.

Naopak se nepouzije ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004, jejz se zalobce dovolava, nebot ten
upravuje pfipady soubéhu naroka na davky (napf. pouziti pravidel omezujicich moznost
soubézného pobirani starobniho a vdovského duchodu apod.), a nikoliv pravidlo pro
soubéh dob pojisténi v nékolika ¢lenskych statech. Za adekvatni postup soud nepovazuje
ani postup spolivajici ve dvojim (opakovaném) zapocteni sbihajici se povinné doby
pojisténi pri vypoctu teoretického duchodu v kazdém z dotlenych clenskych stata ve
smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu 1) natizeni ¢. 883/2004 s opakovanym prirazenim
vnitrostatniho vymeérovaciho zakladu v tom kterém staté, poprvé podle bodu i) ¢l. 56 odst.
1 pism. ) nafizeni ¢. 883/2004 a podruheé (resp. i v dalsich pripadech v pripadé viceCetného
povinného soubéhu) na zakladé bodu ii) posledné jmenovaného ustanoveni, nebot by to
v kone¢ném dusledku mohlo vést k nadhodnoceni duchodovych prav zalobce. Takto by
totiz byla napf. v CR Zalobci i pres diléeni diichodu opakované zhodnocena zikladni
vyméra duchodu a navic by se jeho dtchod podital z mnohem delsi, nez skute¢né dosazené
doby pojisténi, coz by jej mohlo podstatné zvyhodnovat v duchodovych systémech
motivujicich pojisténce k odkladani uplatnéni naroku na starobni dachod. Zaroven by
taktovy postup nadmeérné prenasel zatéz z vyplaty dachodovych narokl na dlensky stat,
ktery by, nebyt vyjimky zakotvené v ¢l. 14c nafizeni ¢. 1408/71, byl vyluéné pfislusny pro
zhodnoceni dob pojisténi v daném obdobi. Reeni, jim? by bylo k prekrjvajicim se
povinnym dobim poji§téni dosaZenym na Slovensku pfihlédnuto v CR i jinak ne jen pro
Ucely splnéni podminky minimalni doby pojisténi, konkrétné pak pri vypoctu dilciho
dichodu, cehoz se zalobce druhym zalobnim bodem domaha, tak soud nepovazuje za
souladné s principy pravni Upravy v narizeni ¢. 883/2004. I druhy zalobni bod je proto
nedtvodny.

Napadené rozhodnuti vsak neobstalo pti prezkumu tretiho zalobniho bodu zalozeného na
namitce nedostatecného zhodnoceni pfijma dosazenych zalobcem v dobé jeho vyslani do
byvalého S. s.. Vyporadani tohoto Zalobniho bodu je pfitom zéasti zavislé na vyporadani
v poradi prvniho zalobniho bodu. V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze pokud by doby
pojisténi v letech, kdy byl Zalobce vyslan do S. s., byly deskymi dobami pojisténti, byl by
zalobni bod nepochybné dtvodny.

Podle § 43 vyhlasky ¢ 149/1988 Sb., ve znéni Glinném do 31. 12. 1992, platilo, zZe
pracovniky v zahraniéi jsou pracovnici Ceskoslovenskych organizaci, ktefi jsou
Ceskoslovenskymi obc¢any a jsou pridéleni nebo piijati k vykonu éinnosti pro tyto
organizace mimo tizem{ Ceskoslovenské socialistické republiky (odst. 1). Za hruby vydélek
pracovnika v zahraniéi se povazuje hruby funkéni plat, ktery mu nalezel podle pfislusné
mzdové Upravy po dobu jeho {innosti v zahraniéi (odst. 2). Nenalezi-li pracovniku
v zahraniéi funkcni plat nebo nebyl-li stanoven, povazuje se za hruby vydélek dastka,
kterou podle povahy jeho Cinnosti v zahraniéi stanovil pfislusny Gstfedni organ v souladu
se zasadami mzdovych dprav pro pracovniky zahrani¢ni sluzby (odst. 3). Pridavek
zahraniéni sluzby, popfipadé jiny priplatek nebo zvyseni platu poskytované k dhradé
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zvysenych vydaji v zahranidi, se do hrubého vydélku podle odstavcd 2 az 4 nezapocitava

(odst. 5).

Zalovana obdrZela v prabéhu spravniho Hzeni potvrzeni v r. jazyce, z nich? vyplyva, Ze
zalobce pobiral pfi svém zahrani¢nim pobytu v R. pfijmy, ze kterych byly odvadény
ptislusné castky do taméjsiho systému socialniho zabezpeleni, priCemz do uvedenych
pHjmt nejsou zahrnuty platby jednordzového a kompenzaéniho charakteru. Zalovana,
aniz by blize zkoumala charakter téchto pfijmu, vsak bez dalstho dospéla k zavéru, ze
v pripadé dolozenych vydélkt v R. se jedna o ,zvyseni jeho platu poskytované k ithradé
zvysenych vydajii v byvalém S. s.“, které se podle § 43 odst. 5 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
nezapocitava do hrubého vydélku pracovnika v zahranici. Pfitom se zalovana opfela pouze
o sdéleni U., e &stky uvedené vijim predloZenych ELDP byly vypotteny z hrubych
vydélkd zalobce pobiranych pouze z pHjmt z CR.

K tomu soud uvadi, ze Gvaha zalované nema oporu v soudu predlozeném spravnim spise,
pricemz i kdyby snad byly skutkové zavéry zalované spravné, neresi veskeré takto
zalobcem dokladané prijmy. V prvé radé je nutno konstatovat, ze vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.
nabyla G&innosti a2 dne 1. 10. 1988. Zalobce viak vykonaval svou &innost a prokazuje
vydélky vtehdej$im S. s. jiz od biezna 1987, tedy vdob¢ diivéj¥i. Zalovani pfitom
nevysvétlila, pro¢ neprihlédla k vydélktim za dobu predchazejici nabyti Géinnosti vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. Za podstatnéjsi nedostatek ve skutkovém zjisténi a pravnim posouzeni vsak
soud povazuje tu skutetnost, Ze ze samotného prohliSeni U., Ze v pfedmétnych letech
vykézal zalobci hrubé vydélky z pHjmt z CR, jedté nic neplyne o samotné povaze pijmd,
jez mél zalobce v predmétnych letech obdrzet od S.. V situaci, kdy S. dokonce vyslovné
uvedl, zZe jejich soucasti nejsou platby jednorazového a kompenzaéniho charakteru, bylo
tfeba vysvétlit nebo doplnénim spisu o dopliujici dotazy na U., S. & r. nositele pojisténi
blize prokazat povahu prijmt zalobce v S. s., tj. zda se jednalo o samostatné prijmy
nezavislé na piHjmech vyplacenych %alobci v Ceskoslovensku nebo spiSe o tytéZ pijmy,
které jsou zachyceny na ELDP predloZenych U., jeZ vyplacel Zalobci po jejich odeslani U.
do S. s. S. ve vysi prepoctené z Kés konkrétnim sménnym kurzem na r., popt. zda k takto
preposilanym vydélkim z Ceskoslovenska S. pripoditdval dal$i dodateéné &astky, v jaké
vysi a jaka byla jejich povaha (zda se jednalo napf. o priplatky za odvedené prescasové
hodiny, odmény za vynikajici vysledky ¢i splnéni zvlastnich dkold nebo pravé jen
doplatky k zakladnimu mzdovému tarifu na Ghradu zvysenych vydaji v zahranidi, jak se
domniva zalovana). Bez zji$téni povahy téchto ptijmt nebo presvédlivého vysvétleni, pro¢
jakékoliv piijmy vyplacené zalobci v té dobé v S. s. nemohly na zikladé konkrétni pravni
Gpravy byt zohlednény ve vypoctu deského dilétho dichodu, bylo by tfeba povazovat
zavéry zalované vyslovené v napadeném rozhodnuti za nepodloZené ¢i prinejmensim
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

50. Jak ovsem plyne z vyporadani prvniho zalobniho bodu, ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy

o socidlnim zabezpeleni jsou doby pojisténi ziskané zalobcem pied rokem 1993
slovenskymi dobami pojisténi. Ptitom pravé v tomto obdobi se odehralo vyslani zalobce
do S. s.. Proto za presné stanoveni vyméfovacich zakladl ve sporném obdobi by méla byt
odpovédna Socialni pojistovna v B. a tyto vymérovaci zaklady by se v souladu s ¢l. 56 odst.
1 pism. c¢) bodu ii) natizeni ¢. 883/2004 nemély projevit ve vypoltu Ceského dilé¢iho
starobniho dichodu zalobce, resp. ve vypoctu teoretické vyse tohoto dichodu, od niz je
jeho diléi dichod odvozen, nebot jako vymérovaci zaklad za slovenské doby pojisténi byla
zalovana povinna pouzit ,stejné proky uréené nebo zjisténé pro doby pojisténi ziskané podle
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pravnich predpisi, které uplatriuje, tj. vymérovaci zaklad odvozeny vyhradné od ceskych
vymérovacich dob. Skuteéné vymérovaci zaklady tykajici slovenskych dob pojisténi
(vCetné obdobi vyslani do S. s.) mély byt zohlednény pouze ve vypoctu teoretického
dichodu zalobce Slovenskou pojistovnou, z néjz byl stanoven jeho dil¢i diachod na
Slovensku, pri¢emz na ceské doby pojisténi naopak pfi tomto vypoltu mél byt aplikovan
vymérovaci zaklad odvozeny vyhradné ze slovenskych dob pojistént.

Z vypoctovych podkladi v predlozeném spravnim spise ovsem vyplyva, ze zalovana
postupovala jinak, nez stanovi narizeni ¢. 883/2004, jelikoz pti stanoveni vseobecného
vymérovacitho zakladu pro uclely vypoctu teoretického dachodu zalobei zapocetla i za
dobu spolecného statu (za slovenské doby pojisténi) skuteéné dosazené vymeérovaci zaklady
dle ELDP, a to vcetné obdobi let 1987 az 1991, kdy zalobce pracoval v S. s..

S prihlédnutim ke specifickym vztahim mezi CR a Slovenskem, a to predeviim ke
skutednosti, ze v dobé pred rokem 1993 byly vymérovaci zaklady dachodového pojisténi
nastaveny v obou zemich identicky, nebot v té dobé obé zemé sdilely spolecny federativni
stat a pouzivaly shodné pravni predpisy v této oblasti, lze rozumét divodim odchylného
postupu zalované oproti postupu predepsaného v ¢l. 56 odst. 1 pism. c) bodu ii) natizeni C.
883/2004, nebot vypocet teoretické vyse duchodu za pomoci vymérovacich zakladu z dob
pojisténi, za néz odpovida druhy ze statti, v tomto vyjimeéném pripadé nevyzaduje aplikaci
cizich pravnich predpisi. Pokud nevede prokazatelné k nizsi hodnoté souctu dilcich
dtichodt z CR a Slovenska ne? v p¥padé striktniho postupu podle natizeni & 883/2004,
neni divodu této odchylce od unijniho prava ze strany soudu branit, jelikoz takovy postup
nemuze byt na (ymu zalobce a zaroven poskytuje presnéjsi vysledky nez kalkulace
s pomérné vagné definovanymi vstupy v¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) natizeni ¢.
883/2004. Rubem takového postupu je vsak sdileni odpovédnosti za spravné urcené
skutecné vymérovaci zaklady zalobce ve vztahu ke vSem dobam pojisténi ziskanym nejen
v CR, ale i na Slovensku. Disledkem toho pfitom vyjime¢né mbZe byt i aplikace
slovenskych pravnich predpist, pokud by takto zalovana postupovala i ve vztahu ke
slovenskym pojistnym dobam ziskanym po 1. 1. 1993, nebo pokud je nutné (jako v tomto
pripadé) zvazovat aplikaci mezinarodnich smluv a v mezidobi doslo k divergentnimu
vyvoji v rozsahu & podobé mezinirodnich smluvnich zivazkd CR a Slovenska. Tak tomu
je pravé ve vztahu k R. f.,; kde se vici ¢eskym dobam pojisténi aplikuje Smlouva mezi
Ceskou republikou a R. f. o socialnim zabezpedeni, publikovana pod & 57/2014 Sb. m. s.,
zatimco Slovensko patrné stale vaZe piivodni Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a
S. s. s. r. o socialnim zabezpeceni, publikovana pod ¢&. 116/1960 Sb., z jejichZ ustanoveni
bude nutné vychazet pfi posouzeni vyméfovacich zakladlG za slovenské pojistné doby
v letech 1987 az 1991 dotéené vyslanim zalobce do S. s..

Jelikoz tedy zalovana pouzila k vypoctu vymérovacich zaklada zalobce za slovenské doby

**V_V 4 4 v v ’ /4 vV 4 ’ v Ve
pojisténi v letech 1987 az 1991 skutené vykazané vymérovaci zaklady, prevzala na sebe pfi
této odchylce od natizeni ¢. 883/2004 povinnost se téz vyporadat s vysi takto pouzitych
vymérovacich zakladd a s ndmitkami, které vi¢i nim zalobce uplatnil. Jak pfitom soud
vysvétlil jiz shora v odst. 49, zalovana tento kol nesplnila, nebot napadené rozhodnuti je
v této otazce neprezkoumatelné pro nedostatek davodi, pficemz zalovanou vysloveny
zavér ani nema podklad v obsahu spravniho spisu.

Byt tedy napadené rozhodnuti ve vztahu k prvnimu a druhému zZalobnimu bodu obstalo,
ve vztahu k poslednimu zalobnimu bodu jej soud shledal vadnym ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a), resp. b) s. t. s., v dtsledku ¢ehoz byly splnény podminky pro zruseni napadeného
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rozhodnuti i bez natizeni jednani. V navazujicim fizeni tak bude na zalované, aby znovu a
duslednéji posoudila veskeré zalobcem dokladané skutecnosti tykajici se jeho pracovniho
pobytu v tehdejsim S. s. a ujasnila si ptivod, povahu a skladbu jim pobiranych vydélka,
anebo aby vysvétlila, pro¢ bez ohledu na jejich povahu nelze zalobci do vymétovaciho
zakladu zahrnout jinou &4stku neZ tu, kterd mu byla vyplicena od U. (pfi¢em? prové
pravdivost Udaja v ELDP, pokud by byla zpochybnéna podklady poskytnutymi
zalobcem). Alternativné zalované nic nebrani postupovat v souladu s ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢)
bodu ii) narizeni ¢. 883/2004 a vypocist teoreticky diachod zalobce vyhradné za pomoci
Ceskych dob pojisténi a od nich odvozenych hodnot pro slovenské doby pojisténi. Tento
vypocet pritom bude muset provést vkazdém ptipadé, aby ovéfila, ze v dusledku
odchylného vypoctu oproti vypoétu predpokladanému natizenim nebude zalobce
poskozen.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovani nemai pravo na nihradu nikladd Hzeni, nebof ve véci neméla aspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, podle obsahu soudniho spisu zadné podstatné naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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