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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobce: Ustecky kraj

se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

za Gdasti: Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad
se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2015, & j. MF-
34326/2014/1204-7, sp. zn. PID MFCR4XK]JLG

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z UCastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Osoba zlastnéna na fizeninema pravo nanahradu naklada rizeni.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky sond*) doméaha prezkumu

rozhodnuti ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. MF-34326/2014/1204-7, sp. zn. PID MFCR4XK]JLG
(dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl ve sporném fizeni podle
ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném do 28. 7.
2016 (dale jen ,Spravni ¥4d“) tak, e Regionlni rada regionu soudr#nosti Severozapad, IC:
75082136, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem (dale jen ,Rada“) neni povinna na
zakladé smlouvy ¢. CZ.1.09/3.1.00/22.00587 o poskytnuti dotace z rozpoltovych
prostfedk@ Regionlni rady regionu soudrinosti na realizaci projektu ,Ustecky kraj,
Chomutov, Louny, Rekonstrukce siseku 1/13-Podborany-Petrobrad, silnice 11/224 (1. etapa)”
(dale jen ,Projekt®) ze dne 9. 6. 2010, ve znéni dodatka ¢&. 1-3 ze dne 20. 6. 2011, 18. 6. 2012
a 24. 8. 2012 (dale jen ,Smlouva“) poskytnout Zalobci ¢ast dotace ve vysi 62.492.509,20 K¢
(vyrok 1) a ze se zadnému z Gcastniku fizeni nepfiznava nahrada nakladu pottebnych
k Gc¢elnému uplatnovani nebo branéni prava (vyrok IL).

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v Napadeném rozhodnuti mél predné za to, e je nadin pravomoci
k rozhodovani sporu. To dovozoval pro obdobi do 19. 2. 2015 z ustanoveni § 133 odst. 1
Spravaniho radu v kombinaci s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist a podpurné z ustanoveni § 178 odst. 1 Spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim §
22 odst. 10 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve
znéni U¢inném do 19. 2. 2015; pro obdobi od 20. 2. 2015 poté z ustanoveni § 10b odst. 1
pism. a) posledné jmenovaného zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2015 (dale jen ,Zakon
& 250/2000%). Zalovany nasledné shrnul udinéné procesni ikony, obsah Zalobcova névrhu
a vyjadreni odptirce.

3. K podstaté sporu zalovany shrnul, ze podle ¢l. I bodu 4 Smlouvy byl pfijemce
dotace povinen se fidit Ptiruckou pro piijemce, vCetné priloh (dale jen ,Pfirucka®) a
dal$imi metodickymi dokumenty; podle ¢l. V bodu 1 Smlouvy mél odpurce poskytnout
zalobci pfi splnéni vsech podminek Smlouvy a jejich pfiloh dotaci ve vysi 92,5 %
celkovych zptsobilych vydaji, maximalné ¢astku 601.280.206,79 K& podle ¢l. I bodu 2
Smlouvy méla byt dotace poskytnuta vyhradné na zplsobilé vydaje uvedené v rozpoltu
projektu, pri¢emz zpusobilé vydaje jsou uvedeny vyltem v zadosti o dotaci a formalné
definovany v priloze ¢ 1 Ptirucky, z niz vyplyva podminka, ze musi byt vynaloZeny
v souladu s p¥islu$nymi predpisy ES a CR; podle p¥ilohy & 11 PHrulky - Metodika zmén
projektt (dale jen ,Metodika®) musi pfijemce dotace fidicimu organu pisemné oznamit
zmény v projektu oproti zadosti o dotaci ve lhaté 15 dnd pred vznikem této zmény,
s vyjimkou zmén neplanovanych a zmén ostatnich, kterymi jsou dle bodu 1.5. Metodiky
zmény bez zasadniho vlivu na zakladni indikatory projektu a rozpocet projektu a nejsou
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zménami nepodstatnymi ¢i neplanovanymi a souviseji se stavebnimi pracemi, sluzbami ¢i
dodavkami, k nimz dojde v prubéhu realizace projektu. Pro ostatni zmény podle
zalovaného platilo, Ze prijemce je musi zaznamenavat do zménovych listi a tyto listy

v 4 v/ 17 7 /4 4 M 4 /v 4 v M M i
predkladat ridicimu organu v terminech monitorovaciho hlaseni, avsak pro jejich realizaci
neni tfeba predchozi souhlas fidictho organu. Zalobce byl podle zalovaného jakozto
verejny zadavatel povinen ridit se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale
jen ,ZVZ). Podle zalovaného z kapitoly 2 Metodiky vyplyvalo, ze u zmén, pro které

v/ v v o /4 M 4 v/ 4 v o. v 4 4 M
ptijemce vypiSe verejnou zakazku formou jednactho fizeni bez uverejnéni (dale jen
LJRBU®), muze fidici organ posoudit, zda jsou zptsobilymi vydaji, coz zavisi i na splnéni
podminek ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Metodika podle nazoru zalovaného
zduraznuje nezbytnost naplnéni podminky objektivni nepredvidatelnosti a nezbytnosti pro
dokondeni projektu.

4. Zalovanému poté z Glastniky predlozenych podkladi ve sporném ¥zeni vyplynulo,
ze Projekt nebyl realizovan v souladu s projektovou dokumentaci prilozenou k zadosti o
poskytnuti dotace a uvedl seznam vicepraci zahrnutych do dodatku ¢. 2 a 3 smlouvy o dilo
(zménove listy ¢. 19-22, 30-33, 37, 39-41, 45, 48, 49, 56-58, 62, 63, 65, 66, 68-71, 73), jejichz
celkova cena vetnd DPH odpovidd vysi 62.492.509,20 K¢ Zalovany mél za splnéné
podminky dle bodt 1-3 ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, nebot odpurce proti jejich
splnéni nijak nebrojil a podle zalovaného tedy zbyvalo posoudit u jednotlivych polozek
vicepraci splnéni podminky vzniku v dusledku objektivné nepfedvidanych okolnosti.
Zalovany se dale zabyval jednotlivymi polozkami vicepraci podle zménovych listd,
pricemz konstatoval, ze podminka vzniku v dusledku objektivné nepredvidanych
okolnosti neni u zadné z nich splnéna, a to zpravidla proto, ze potreba vicepraci pramenila
z nedostate¢ného pruzkumu terénu ¢i nedostateCné pripravy projektové dokumentace,
popt. nebyla dostate¢né dolozena. Vzhledem k tomu, ze tyto viceprace nebyly ze strany
poskytovatele dotace predem odsouhlaseny, doslo podle nazoru zalovaného k poruseni
ZVZ, tyto viceprace predstavovaly nezpusobilé vydaje a nebylo je proto mozné proplatit
z dotace.

IMI. Zaloba

5. Zalobce v prvnim Zalobnim bodu uvedl, e podle ustanoveni § 141 odst. 7
Spravniho ¥adu plati, Ze pokud spravni organu navrhu nevyhovi, pak jej zamitne. Zalovany
vSak vyrok formuloval slovy, zZe Rada ,nen [...] povinna poskytnout [...] Cist dotace ve vysi
[...J.“ Vyrok Napadeného rozhodnuti je tak chybné formulovany.

6. Pod druhym zalobnim bodem zalobce rozporoval zavéry zalovaného ohledné
nesplnéni podminky vzniku vicepraci v dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti.
Zalobce upozornil na to, Ze Zalovany v Napadeném rozhodnuti p¥i posouzeni splnéni
podminek ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ argumentuje pojmem ,objektivné
nepredvidatelnymi okolnostmi*, avsak toto ustanoveni ve znéni G¢inném do 5. 3. 2015 znalo
pojem ,objektivné nepredvidané okolnosti“. Do 1éta 2012 byl poté podle zalobce tento pojem
vykladan a v praxi aplikovan tak, ze Slo o okolnosti, které zadavatel v dobé zadavani
puvodni zakazky nepredvidal, poté se zalal tento pojem vykladat tak, Ze jde o okolnosti
objektivné nepfedvidatelné, za které lze povazovat podle Napadeného rozhodnuti pouze
zasah vys$i moci, napt. povodné. Shodnou formulaci obsahuje podle zalobce i ¢l. 31
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, ktera byla do leského pravniho
¥adu transponovana pravé prostfednictvim ZVZ. Zalobce byl presvédéen, Ze takovy
vyklad, ackoliv opfeny o nazor auditorti Evropské komise, neodpovida ani praxi v jinych
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lenskych statech EU. Az pozdéji po vydani Napadeného rozhodnuti nasledné doslo
k novelizaci predmétného ustanoveni tak, ze se ma jednat o okolnosti, které zadavatel
jednajici s ndlezitou péci nemobl predvidat.

7. Zalobce taktéz uvedl, ze obdrzel od Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale
jen ,UOHS*) zadost o vyjadreni k podnétu ohledné predmétnych vicepraci. V odpovédi na
tuto zadost zalobce podotkl, ze poskytovatel dotace schvaloval predem zadavaci fizeni na
tyto viceprace, ze se jednalo o rekonstrukci stavajici pozemni komunikace, kdy neni
mozné realizovat dostateéné podrobny prazkum, nebot je tfeba zachovat provoz, ze mezi
4 o 4 i 4 oV v/ Vv / 4 v
provedenim pruzkumu a vlastni realizaci stavby muze uplynout delsi ¢asove obdobi, ze
kdyby v dobé zadavani pavodni zakazky védél o pozdéjsi zmeéné vykladu, vyhradil by si
op¢ni pravo na dal$i stavebni prace, ze pro posuzovanou situaci neexistuje proveditelné
4 / VvV VvV 4 \4 Ve / 4 4 v v 4 A% 4 o 4
zakonné reseni a ze s prihlédnutim k ménépracem doslo k celkovému snizeni pivodni ceny
praci o 4.481.677,- K¢.

8. Zalobce nésledné popsal jednotlivé polozky vicepraci, odivodnil jejich potfebu a
shrnul, Ze zmény byly vyvolany skute¢nym stavem zji$ténym v pribéhu stavby. Zalobce
poukazal na to, ze projektova dokumentace vznikala v letech 2007 a 2008 a smlouva na
realizaci stavby byla uzavrena az v roce 2011 a ze u rekonstrukei je nutné poditat s tim, ze
postup praci a technické reSeni se upravuje podle posouzeni aktualniho stavu postupné
odkryvanych rekonstruovanych konstrukei. Vzdy vsak slo podle nazoru zalobce o prace,
které nebyly obsazeny v pavodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla
v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti a byly nezbytné pro provedeni
puvodnich stavebnich praci a k zajisténi provozuschopnosti silnice a jeji dlouhodobé
rivotnosti. Zalobce podotkl, e ani UOHS neshledal dtvod pro zahajeni spravniho Hzeni
ve véci spravniho deliktu.

9. Zalobce mél za to, e se na posuzovany piipad mély vztahovat zavéry judikatury
spravnich soudu tykajici se odvodu za poruseni rozpoctové kazné, protoze opacny vyklad
by vedl k nepripustnym rozdilim v postaveni prijemcu dotaci (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, C. j. 4 As 215/2014 - 40 a ze dne 10. 10. 2014, C. j. 4 As
117/2014 - 39). Zalobce poukézal na to, e v Napadeném rozhodnuti chybi hodnoceni
pouziti poskytnuté dotace, naplnéni jejiho Gcelu a zohlednéni pfi stanoveni kraceni toho,
jaka cast dotace byla cerpana v souladu se stanovenymi podminkami, nebot se jednalo o
velmi vyznamnou komunikaci spojujici jihozipadni ¢ast Usteckého kraje s komunikaci L.
tridy smérem na Prahu a rekonstrukce tak naplnila el poskytnuté dotace.

10.  Zalobce navrhl, aby soud zvazil moderaci vy$e zkriceni dotace obdobné podle
ustanoveni § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nebot jde podle Zalobce
o obdobu trestu za spravni delikt.

IV.  Vyjadreni k Zalobé

11.  Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobce v pribéhu sporného ftizeni pouze
zdtvodnil, pro¢ k jednotlivym zménidm pfistoupil, avsak neprednesl takové okolnosti,
které by bylo mozné hodnotit jako situaci objektivné neptedvidanou. Divody pro
4 4 v/ 4 \4 4 v v/ 4 M 4
vicepraci spoclivaly podle nazoru zalovaného predevsim v chybach v projektove
dokumentaci a v nedostate¢ném priuzkumu prostredi stavby. Zalovany poukazal na to, ze
zalobce argumentoval tim, ze projektant nezna osobu zhotovitele a nemize tedy
navrhnout technologie a materialy podle jeho strojnitho vybaveni, technologickych
4 v/ / */10 v . ’ 14 .
zvyklosti a pouzivanych materiala, ackoliv to ma byt zadavatel, kdo rozhoduje o
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technologiich, materialech a postupech (jinymi slovy technickych a kvalifikaénich
predpokladech), a uchaze¢i o zakazku musi tyto pozadavky plnit, jinak se nemohou
soutéze zucastnit.

12. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze ackoliv vyrok neni zcela

v souladu se Spravnim fadem, je z néj zjevné, ze doslo k zamitnuti navrhu, a nejde proto o
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

13.  Ke druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 1 Afs 23/2012 - 102 , ze kterého se podava, ze nedostatecne,
/4 4 /. / Ve v i V Ve /7« 4 v o v v v . /
nespravné, neuplné ¢i v dobé realizace ,prezité“ vymezeni pozadavkl na predmét verejné
zakazky nelze povazovat za objektivné nepredvidanou okolnost. K argumentaci ohledné
podnétu k UOHS zalovany uvedl, ze poskytovatel posuzuje zpusobilost vydaju nejen
z pohledu zakonnosti, ale 1 z pohledu souladu se Smlouvou a zptsobilost vydaja tak zavisi 1
na komplexnim dodrzeni ZVZ bez ohledu na to, zda ptipadné poruseni ZVZ dosahuje
intenzity spravniho deliktu, coz vyplyva i z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) a odst. 2
Zakona ¢. 250/2000 Sb., podle nichz se za poruseni rozpoltové kazné nepovazuje jen
takové poruseni ZVZ, které zaroven naplnuje i skutkovou podstatu spravniho deliktu,
resp. za néj byla ulozena dle ZVZ pokuta. Porusenim rozpoctove kazné je podle nazoru
\4 4 \4 / 4 v 4 Ve / v 4 vV 4 v o /
zalovaného kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkd, kterym byla
porusena povinnost stanovena zakonem, smlouvou nebo rozhodnuti i poskytnuti téchto
v o v 4 / v/ v 4 vV 4 v
prostredku, nebo poruseny podminky, za kterych byly ptislusné penézni prostredky
poskytnuty. Na tvrzeni zalobce, ze fadu pozadovanych vicepraci nebylo mozné zjistit pri
4 4 . v / v v v/ 4 / 4 o v 4
zpracovani projektu, zalovany uvedl, ze zalobce byl pozadan o konkrétni zduvodnéni
potfeby vicepraci podle jednotlivych zménovych listl, avsak takové okolnosti neuvedl, ani
neoznacil, o které viceprace resp. zménové listy se jedna, a proto k tomu zalovany nemohl
Vi1 1/ ~ AR v ’ . s v R
prihlédnout. Zalovany zavérem konstatoval, ze se zabyval jednotlivymi zménovymi listy a
individualné hodnotil okolnosti vzniku potreby vicepraci, avsak zalobce u zadného
zménového listu neuvedl takové okolnosti, které by byly okolnostmi objektivné
nepredvidanymi.

V. Osoba zuc¢astnéna na rizeni

14.  Rada v tizeni uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni (tj. coby odptrkyné ze
sporu z verejnopravni smlouvy - pozn. méstského soudu). K zalobé uvedla, ze ve dnech 16.
4. 2013 az 7. 10. 2013 probéhla na Projektu reg. ¢. 00587 fyzicka kontrola, jejiz vystupy
jsou popsany v Protokolu z fyzické kontroly ¢. j. RRSZ 11347/2013. Vystupem této
kontroly - dle zjiSténi ¢. 4 (vztahujici se k zadavani vefejnych zakazek, resp. jednaciho
fizeni bez uvefejnéni tykajici se dodatku ¢. 2 a ¢. 3 Smlouvy o dilo se zhotovitelem
stavebnich praci) byl navrh na kraceni dotace z divodu nezpisobilosti ¢asti dolozenych
vydaji. Osoba zGc¢astnéna provedla kontrolu zpuasobilosti vydaja realizovanych na zakladé
ohlasenych zmén podle zménovych listd ¢. 19 az 73 a dle uzavienych dodatka ¢ 2 a 3
Smlouvy o dilo se zhotovitelem stavebnich praci u Projektu reg. ¢. 00587. U vSech
zménovych listd bylo podrobné provéfeno naplnéni podminek ust. § 23, odst. 7, pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, podminek dle metodiky zmén projektl - viz Pfiloha ¢. 11
Ptirucky pro pfijemce, bod 3) Nezptsobilost vydaji a Pravidel zptsobilych vydaji (ptiloha
¢ 1 Prirucky pro prijemce). Veskeré zmény byly posuzovany dle platné legislativy a
podminek Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti Severozapad. Priloha ¢.
1 Prirucky pro pfijemce ,Pravidla zpisobilych vydaji® striktné stanovuje zakladni pravidla
zpusobilosti vydaji v ramci ROP Severozapad.
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15. K prvnimu zalobnimu bodu uvedla, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti je ztejmé,
ze se zcela jedna o zamitnuti navrhu.

16. K druhému zalobnimu bodu uvedla, Ze postupovala plné v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach. Dale shrnula zdkonné podminky pro vyuziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle ustanoveni § 23 zakona o vefejnych zakazkach a jednotliva zjisténi
k jednotlivym zménovym listim ¢. 19 - 22, 30 - 33, 37, 39 - 41, 45, 48, 49, 56, 57, 58, 62,
63, 65, 66, 68 — 71 a73 stim, ze zménové listy ¢. 52, 53, 54, 59, 60 nebyly predmétem
napadeného rozhodnuti.

17.  Dale poukazala na to, %e mezi ni a Zalobcem byla uzaviena vefejnopravni smlouva,
kraceni dotace tak nema povahu spravniho trestani. Navrh dle § 65. odst. 3 s. f. s. tak neni
namisté. Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vysledkem sporného ¥izeni dle § 141
Spravniho radu. Nejedna se tedy o rozhodnuti o trestu, ale o rozhodnuti ve sporu mezi
stranami smlouvy.

VL. Ustni jednéni

18. Ve véci se konalo ustni jednani dne 23. 1. 2020. Na ném obé procesni strany
v zasadé setrvaly na svém dosavadnim procesnim postoji.

19.  Zalovany upozornil na rozsudek ze dne 18. 11. 2017, &. j. 10 Afs 86/2017 - 42, ktery
konstatoval, ze dotace je na jedné strané dobrodinim statu, na strané druhé vyvazeno
ptisnymi podminkami, které pfijemce dotace musi dodrzet. Tentyz rozsudek poukazuje na
to, ze dle okolnosti poskytovatel dotace mize mit pri kontrole vyssi naroky, nez jiné
organy, které dotace kontroluji z titulu jiné pravomoci - napt. UOHS.

20.  Zalobce v zavérecném navrhu poukazal na rizeni pred UOHS, kdy tento spravni
4 4 / v 4 4 Vv v / 4 v/ 4
organ posuzoval zakonné naplnéni podminek pro predmeétné zakazky a neshledal zadné
~ ’ . JEERY] . ’ 2 v *V v v
nedostatky. Zalovany nicméné je nazoru, ze ZVZ byl porusen, aniz by soucasné
v Napadeném rozhodnuti také reagoval na vysledek fizeni pred UOHS. Jedna se tak o
/ v / ~ / v / v ’ 1.7
rozporny postup zalovaného. Zalobce dale uvedl, ze svého casu probihala neformalni
komunikace s manazery osoby zucastnéné na rizeni, prislusné zménové listy byly z jejich
strany predbézné odsouhlaseny a zalobce coby prijemce dotace byl v urité dobré vire.
Zalovany proto také této komunikaci mohl pfiznat urcité dobrodini. Je poté nestandardni,
kdy z provedenych kontrol zalobce najednou zjistoval, ze jeho postup neni v souladu
s podminkami dotace. V pripadé, kdy je dotace poskytovana ex post, byl pak zalobce
v pozici, kdy nemél jinou obranu, nez podani zaloby. V tomto pripadé se pak analogicky k
ptipadim kraceni dotace mélo prihlizet k tomu, jak byla dotace a jeji (el naplnéna, to
vSak v Napadeném rozhodnuti absentuje.

21, Zalovany v zivéretném navrhu poukizal na to, %e ani to, ¢ UOHS neshledal
v projednavané véci v jednani zalobce spravni delikt, neznamena, ze by nedoslo k poruseni
Smlouvy popft. k poruseni rozpoc¢tové kazné, pokud by dotace byla vyplacena. Jestlize se
zalobce domahal legitimniho odekavani na zikladé predchozi komunikace s osobou
zlastnénou na fizeni, zalovany uvedl, ze komunikace nebyla soudasti spravniho spisu.
S odkazem na rozsudek ze dne 18. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017 - 42, poukazal na to, ze
legitimniho ocekavani by se mohl dovolavat v ptipadé poskytnuti konkrétnich tdaji od
ptislusného organu.

22.  Méstsky soud v Praze neprovadél dikazy navrzené zalobcem, jimiz byly ,vysledek
setveni podnétu UOHS ze dne 24. 7. 2014, ,spis MF CR vcetné ndvrbu a podkladii
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predloZenych zalobcem wve sporném 7izeni“, nebot tyto podklady jsou soucasti spisu
\4 /4 / o 4 v/ 4 4 4 /4 4 o v v v
zalovaného, kterym se dikaz v soudnim rizeni spravnim neprovadi. Na puvodné v zalobé

v /4 4 4 o / ({3 / v
uplatnéném navrhu na provedeni dtkazu ,dokumentaci poskytovatele dotace poté zalobce
nadale netrval.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

23, Meéstsky soud prezkoumal Napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen s 7 s5.%), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

24.  Meéstsky soud se ex officio (byt mezi stranami tato otazka neni sporna) zabyval
otazkou, zda zalovany disponoval v projednavané véci pravomoci rozhodnout spor
z predmétné vefejnopravai smlouvy - to ze Smlouva je svou povahou verejnopravni
smlouvou sui generis pfitom neni sporné ani mezi stranami ani v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2014, C. j. 2 Afs 74/2013 -64, ze dne 20.
9. 2007, C. j. 2 Afs 58/2007 - 58, a ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 49/2007 - 96, ¢i rozhodnuti
zvlastniho sendtu ze dne 21. 5. 2008, & j. Konf 31/2007 - 91). Zalobce viak navrh na
zahajeni sporného rizeni puvodné podal dne 17. 3. 2014 u Ministerstva pro mistni rozvoj,
které jej nasledné 2. 4. 2014 postoupilo zalovanému. Plati pfitom, ze zalovanému zakon
¢.250/2000 Sb. sveéril rozhodovani téchto typt spori z vefejnopravanich smluv teprve
s ucinnosti novely zakonem ¢. 24/2015 Sb. od 20. 2. 2015, pricemz zalovany {inil procesni
Ukony v zahajeném fizeni jesté i pred timto dnem. Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku
ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 Afs 49/2016 - 33, ve vztahu k aplikaci prechodnych ustanoveni
zakona ¢.24/2015 Sb. na jiz zahajené spory z verejnopravnich smluv pred zalovanym
vylozil, ze ,prechodné ustanoveni hovori pouze o ¥izenich o uloZeni odvodu a pendle za
poruseni rozpoctové kdazné a o hmotnépravni otdzce posouzeni poruseni rozpoctové kdazné; viibec
vsak nezmiriuje vizeni o jinych sporech z pravnich poméri pri poskytnuti dotace. Pri miceni
prechodnyjch ustanoveni plati pravidlo nepravé retroaktiviry procesnich norem, tj. spravni
organ v Tizeni vidy pouzivd aktudilné #cinnou procesni vpravu.“ (srov. odst. 14 rozsudku).
Nejvyssi  spravni  soud proto vtehdy projednavané véci uzaviel, ze vécna
prislusnost zalovaného k rozhodnuti o navrhu poskytovatelky dotace na zruseni
verejnopravni smlouvy (§ 167 odst. 3 spravniho radu) byla ke dni rozhodnuti (tj. dne 13. 3.
2015) jiz zalozZena ustanovenim § 10b odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoctl.(srov. odst. 15 rozsudku), byt bylo toto ftizeni zahajeno pred timto dnem.
Uvedené zavéry lze poté podle nazoru méstského soudu plné vztdhnout i na nyni
projednavanou véc - taktéz Napadené rozhodnuti ve sporu prameniciho z poskytnuti a
plnéni podminek dotace bylo vydano dne 17. 3. 2015 tj. az po Géinnosti novely zadkonem
¢. 24/2015 Sb; pravomoci rozhodnout ve sporu ze Smlouvy tak byl opravnén rozhodnout
pravé zalovany dle procesni pravy linné od 20. 2. 2015 tj. dle § 10b odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt.

25.  Méstsky soud dale posoudil divodnost prvniho zalobniho bodu, kterym zalobce
’ 4 4 v/ 7/ v v / /
namital vadu Napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany formuloval vyrok
tak, ze Rada ,neni [...] povinna poskytnout [...] cist dotace ve vysi [...]", ackoliv podle
ustanoveni § 141 odst. 7 Spravniho fadu, pokud Zalovany navrhu zalobce nevyhovél, mél

ve vyroku uvést, ze se navrh zamita.
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26.  Vyrok Napadeného rozhodnuti vsak podle nazoru meéstského soudu nepfipousti
vubec zadné pochybnosti o tom, jak zalovany o zalobcové navrhu na zahajeni sporného
v/ 4 / M v/ vV . 4 v v / / v o
fizeni rozhodl - z vyroku je nade vsi pochybnost ztejmé, ze zalovany zamitl zalobctv
navrh na vyplaceni pozadované casti dotace. Tomuto vyroku pak odpovida i odivodnéni
Napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto uzavira, ze byt formulace vyroku prisné
neodpovida podminkam § 141 odst. 7 Spravniho radu, toto procesni pochybeni nemohlo
b M M / v/ /o Ve /4 4 4 4 v 4

nijak ovlivnit vysledek fizeni ¢i jinak zasihnout do pravni sféry zalobce, a neni proto
divodem pro zruseni Napadeného rozhodnuti (srov. primérené zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 As 30/2011 - 127, www.nssoud.cz).

27.  Kvéci samé méstsky soud predesila, ze mezi stranami neni sporné, ze zalobce

4 4 4 / Vv v / v / i Ve M v 4
viceprace uvedené na vyse oznacenych zménovych listech zadal v rezimu zjednoduseného
v/ 4 v . v 4 ~ 4 v 4 v v v 4 4 4 4
fizeni bez uvefejnéni. Zalobce v zasadé namitl, Ze predmétné viceprace byly zadany
v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a nebyl zde tedy podle jeho nazoru
divod, aby mu osoba zicastnéna na fizeni neposkytla ¢ast dotace v predmétné vysi. V této
souvislosti je vSak mezi stranami sporna zakladni podminka, zda potfeba vicepraci nastala
v dusledku objektivné nepfedvidanych okolnosti.

28. I kdyz zalovany Napadené rozhodnuti vydal dne 17. 3. 2015, pro posuzovany
pripad je podle nazoru méstského soudu relevantni ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ,
ve znéni uéinném do 5. 3. 2015. Predmétem sporu pred zalovanym byl totiz postup zalobce
v jednotlivych zadavacich fizenich v letech 2010 - 2012 (dle Smlouvy z roku 2010 a dodatku
¢. 1 z roku 2011, dodatku ¢. 2 a ¢. 3 z roku 2012) tj. za Géinnosti ZVZ ve znéni G¢inném
pred 5. 3. 2015; postup zalobce dle ZVZ je tedy podle nazoru méstského soudu nezbytné
posuzovat podle ustanoveni tohoto zakona uéinnych v tomto obdobi. Podle ustanoveni §
23 odst. 7 ZVZ v relevantnim znéni poté plati, ze:

»V jednacim 7izeni bez uvereinéni miize zadavatel zadat vereinou zakdzku na
stavebni prdce nebo verejnou zakdzku na sluzby rovnéz v pripade, jestliZe jde o

a) dodatecné stavebni prdace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v
pivodnich zaddavacich podminkdch, jejich potieba vznikla v disledku objektivné
nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prdace nebo dodatecné sluzby
jsou nezbytné pro provedeni pavodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti
prvodnich sluzeb, a to za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavatels,
2. dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od piivodni vereiné zakazky, pokud by toto oddéleni zprsobilo
zdvaznou ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky
mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro
dokoncent predmétu puvodni vereiné zakdzky, a

3. v pripadé vereiného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 20 % ceny puvodni wveteiné zakdzky, nebo [...]¢
(podtrzeni doplnéno).

29.  Méstsky soud poté k véci zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti.

30.  Zalobce a osoba zhlastnéni na ¥zeni v &. II odst. 1 Smlouvy sjednali, Ze:
wPredmétem této smlouvy je siprava vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran pri
poskytnuti sicelové dotace [...] z rozpoctu poskytovatele dotace na realizaci projektu, ktery je


http://www.nssoud.cz/
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ramcové identifikovdn takto: a) ndzev projektu: Ustecky kraj, Chomutov, Louny, Rekonstrukce
viseku 1/13-Podborany-Petrobrad, silnice 11/224 (I. etapa)[...].“

31.  Okruh pravidel, jimiz se poskytnuti Géelové dotace bude fidit, vymezily smluvni
strany v ¢l. I odst. 4 Smlouvy tak, ze: ,Poskytovini dotaci z rozpoctovych prostiedki
poskytovatele dotace na projekty spolufinancované zrozpoctu Evropské wunie se 7idi
Regiondlnim operacnim programem NUTS II Severozipad pro obdobi 2007-2013 (ddle jen
~ROP SZ%), Providécim dokumentem ROP NUTS II Severozdpad pro obdobi 2007-2013,
Ptiruckou pro Zadatele, Priruckou pro prijemce, podminkami prislusné vyzvy a dalsimi
metodickymi dokumenty 7idiciho organu ROP SZ, ve znéni platném pro dané kolo vyzvy.
Seznam dokumenti, kterymi je prijemce dotace povinen se 7idit, je uveden v priloze ¢ 2 této
Smlonvy.“

32.  Okruh vydaji krytych dotaci stanovuje ¢l. III odst. 2 Smlouvy tak, ze: ,,Dotace je
poskytovina pouze na zpiisobilé vydaje projektu podle cl. II. odst. 1 pism. h) uvedené v rozpoctu
projektu a dokumentech uvedenych v priloze & 2 Smlouvy. Zpisobilym vydajem je vydaj
vynaloZeny v souladu s cili oblasti podpory ROP SZ. Podrobny popis zpiisobilych vydaji
projektu véetné odbadu vydajii a priimii z vysledkii projektu je wveden v Zddosti o dotaci [...],
kterd je prilobou ¢ 1 Smlouvy.“

33.  V clanku XI. odst. 1 a 2 Smlouvy se poté zalobce zavazal dodrzovat podminky ZVZ
pti realizaci projektu. Konkrétné plati, ze ,Prijemce dotace je povinen pri realizaci projektu
uskutecriovat zaddvani verejnych zakdzek v souladu s podminkami stanovenymi zikonem ¢
13772006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, je-li zadavatelem podle
tohoto zdkona a v souladu s Pokyny pro zaddvani zakdzek, pokud se na néj zakon & 137/2006
Sb. nevztahuje nebo jde o zakdzky malého rozsabu podle ustanoveni § 12 odst. 3 tohoto zikona.
Prijemce je povinen predloZit poskytovateli dotace v souladu s Pokyny pro zaddavini verejnych
zakdzek kompletni dokumentaci k realizované vereiné zakazce, bez takto provedené kontroly
realizované vereiné zakdzky ze strany poskytovatele dotace nebudou vydaje vztabujici se k ni
proplaceny.”

34.  V priloze ¢. 11 Prirucky - Metodika zmén projektd - se na str. 5 uvadi: ,Pro vsechny
zmény plati povinnost dodrzeni podminek a postupii podle [ZNV'Z], prip. P¥iloby ¢. 5 [Prirucky]
Pokynii pro zadavani zakdzek [...). V pripadé dodatecnych stavebnich praci a sluzeb (ve smyslu
[ZVZ)) je treba zejména dbat ndsledujicich dvou podminek: 1. potteba zmény vznikla
v diisledku objektivné nepredvidanych okolnosti (Zadatel/prijemce je nemobl predpoklidat) a 2.

[..]¢

35.  Méstsky soud predesila, Ze i kdyz zalovany v Napadeném rozhodnuti opakované
pti hodnoceni podminek ustanoveni § 23 odst. 7 ZVZ pouzival pojem ,nepredvidatelné
okolnosti“namisto legalnitho pojmu ,nepredvidané okolnosti, samotna tato zaména
v terminologii neznamena nezdkonnost ¢i vadu Napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
totiz shledal, Ze zalovany terminu ,nepredvidatelné okolnosti“ uzival toliko pfi posouzeni,
zda mohl Zalobce pottebu vicepraci predvidat; z Napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
zalovany tomuto terminu prikladal obsahové a pravné zcela odlisny vyznam, nez
legilnimu pojmu , nepFedvidané okolnosti®. Zalovany tedy uzil tohoto pojmu v souvislosti s
vykladem a posouzenim naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Podle
nazoru méstského soudu ma uvedena nepresnost v pouzivani pojma za nasledek toliko
nepodstatnou formulacni vadu odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, nikoliv vsak jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda. K obdobnému zavéru
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dospél taktéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 -
102, v némz vylozil, ze: ,[...] ackoliv Zalovany opravdu zaménil v rozhodnuti zikonny termin
nepredvidany za nepredvidatelny, tato chyba nevedla k nespravnému vykladu § 23 odst. 7 pism.
a) ZVZ. Chybné pouZity termin Zalovany interpretoval v souladu sterminem obsaZenym
v ZVZ a tato v podstaté chyba v psani nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.“ Samotnym
posouzenim existence nepredvidané okolnosti coby zakonné podminky k uziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni se bude zabyvat méstsky soud dale.

36.  Detailné se pojetim vicepraci, jejich predvidatelnosti a rezimu nasledného fesent
(pokud takova potfeba vyvstane) v podminkach ZVZ zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 1 Afs 23/2012 - 102.

37.  Samotnou definici viceprace podal Nejvyssi spravai soud v odst. 44 svého rozsudku
tak, ze ,viceprdce ve smyslu zikona ZVZ jsou pouze dodatecné prdce, jejichZ potieba vznikla v
diisledkn objektioné nepredvidanych okolnosti. Prestoze se v pripadé vicepraci jednd o price,
které s pivodni verejnou zakdzkou primo souvisi, lze je zadat v autonomnim zaddvacim ¥izent,
aniz by se jednalo o nep¥ipustné déleni predmétu wvereiné zakdzky, za ucelem sniZeni
predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené ZVZ (§ 13 odst. 3 ZV'Z). Jednd se vsak o
vyjimecnou situaci, kdy musi byt splnény wvyse wvedené podminky definujici viceprdce.
Vzhledem k tézké predvidatelnosti presného objemu stavebnich praci predevsim v pripadé
rekonstrukct, zakonoddrce s moznosti vzniku vicepraci pocita a ZVZ obsabuje primy postup
umozrinjici zadavateli viceprdce zadat zhotoviteli stavby. Timto postupem je vyuZiti jednaciho
7izeni bez uverejnént.

38.  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku taktéz seznal, ze ,v pribéhu plnéni
vereiné zakdzky miize nastat situace, kdy je treba realizovat price (dodavky, sluzby), které
nebyly predmétem puavodni zakdzky. Takové price (&i mnoZstvi materidlu) nebyly zadavatelem
v podminkdch piivodni verené zakdzky obsazeny, a proto se jednd o novy predmét plnéni.
Ackoliv se materidlné jednd o soubrn praci (dodavek, sluzeb), které spolecné sméruji k naplnéni
prvodnibo vicelu verené zakdzky, z pobledu ZVZ a postupu zaddavani téchto praci se jednd
formalné o novou verenou zakdazku. V takovém pripadé je ovsem podstatné posoudit, zda se
jednd o samostatnou zakazku, kterd s pivodni zakdzkou bezprostredné souvisi & nikoliv a
nasledné, zda potreba téchto praci vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti. Na
zdkladé rohoto hodnoceni vyplyvaji pro zadavatele rozdilné poZzadavky na postup pri zadavani
této zakdzky, a to z divodu dodrZeni zakladnich principi ZVZ nutnych k naplnéni smyslu
zakona a smyslu hospodareni s verejnymi prostredky”. Nejvyssi spravai soud poté konkrétné
priblizil, Ze pro prvotni posouzeni, zda viceprace maji byt samostatnou zakazkou, ktera s
puvodni zakizkou souvisi, ¢i nikoliv, musi byt splnéna vSechna hlediska vymezena
rozhodovaci praxi Utadu i spravnich soudd, tedy urbanistické, technologické, mistni,
dasové a vécné. Pokud jde o zakazku, které s ptivodni zakazkou pfimo souvisi a nelze ji od
ni oddélit, je dale rozhodné zodpovédét otazku, zda v tomto pfipadé potfeba dodate¢nych
stavebnich praci, které nebyly obsazeny v ptvodnich zadavacich podminkach, vznikla v
dtsledku objektivné nepredvidanych okolnosti a jednalo se o tedy tzv. viceprace ¢i nikoliv
(v téchto ptipadech je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zadat prace v nékterém
z jinych typt zadavacich tizeni dle ZVZ).

39.  Kritéria pro rozliSeni nepredvidané okolnosti od okolnosti, které bylo lze
predvidat, podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. . 9 As 153/2019 -
73, v némz vylozil, ze ,pojem nepredvidané okolnosti se tyka okolnosti, jez nemobl zadavatel
predpokldadat ani pres primérené peclivon pripravu zaddvacibo ¥izeni na pivodni verenou
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zakdzku pri zoblednéni jemu dostupnych prostredkit, povaby a vlastnosti konkrétniho projektu,
osvédcenych postupii v dotlené oblasti a porveby zajistit vhodny pomér mezi zdroji
vynaklddanymi na pripravu zadini zakdzky a jeji odhadovanou hodnotou (srov. ¢l. 109, resp.
¢l 115 zaddvacich smérnic). Zpravidla se bude jednat o okolnosti objektivnibo charakteru
(nepredvidané technologické, legislativni, prirodni & spolecenské zmény), nelze vsak vyloucit, Ze
k nepredvidanym okolnostem miiZe dojit téZ na strané zadavatele ¢i vybraného uchazece.

40.  Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 11. 5. 2016, C. j. 4 Afs 9/2016 - 33 a
predtim ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 As 18/2015 - 32 vylozil, ze k zodpovézeni otazky, zda
byly splnény podminky § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ ohledné objektivné nepredvidanych
okolnosti, je nutné dolozit splnéni tam uvedenych podminek pfislusnymi odbornymi
podklady (napt. i prostrednictvim znaleckého posudku), avsak jejich pravni zhodnoceni,
tedy to, zda byly splnény veskeré podminky citovaného ustanoveni ZVZ, je véci pravni
Gvahy vychazejici z téchto technickych okolnosti, za kterou vsak plné odpovida zadavatel.
V rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 9/2016 - 33 poté Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze je na zadavateli, aby ,,proved! 7ddny priizkum oblasti a aby jasné vymezil predmét verejné
zakdzky. Pokud takto nepostupoval a predmét verené zakdzky postupné doupresrioval®, je
nutné mu takovyto nedostatecné odborny pristup kldst k tiZi. Byl to totiZ on, kdo odpovidal za
7ddné provedeni zaddvaciho ¥izeni dle ZVZ a ¥ddné Cerpdni dotace.

41.  Meéstsky soud vychazeje ze vsech vyse uvedenych kritérii proto v dalsim kroku
posoudil, zda v projednavané véci lze dodateCné zakazky zalobce hodnotit jako tzv.
viceprace ve smyslu ZVZ, tj. jako zakazky neoddélitelné od puvodni zakazky, které
vyvstaly nasledkem nepredvidanych okolnosti (zejména technologického charakteru).

42.  Meéstsky soud shledal, Ze mezi stranami neni sporné, ze tyto dalsi zakazky byly
neoddélitelné od puvodni zakazky - Projektu - ostatné z Napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze ve vsech pripadech spolivaly tyto ,nové zakazky“ v pottebé zhotoveni dila ptimo
souvisejictho s Projektem - typoveé $lo o tyto zmeény prti rekonstrukci konkrétnich (ve
zménovych listech oznadenych) pozemnich komunikaci ¢ jejich casti - zména
vodorovného znaceni na rekonstruované pozemni komunikaci (zménové listy 20, 21, 56,
57, 58, 62, 63, 69, 73), zména parametru rekonstrukce (zménové listy 19, 30, 32, 39, 40, 41,
45, 48, 49, 66) a zména rozsahu praci pri rekonstrukci (zménové listy 22, 31, 33, 37, 65, 68,
70, 71).

43.  Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze v ramci shromazdovani podkladd ke
spornému fizeni zalovany pripisem ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MF-34326/2014/1204-11
vyzval Zalobce a osobu ztlastnénou na fizeni k tomu, aby se vyjadtili k jednotlivym
polozkdm a dolozili k nim sva stanoviska, pri¢emz seznam polozek ,vicepraci“ v podobé
tabulky tvoril ptilohu tohoto pfipisu.

44.  Zalobce na tuto vyzvu reagoval pripisem ze dne 30. 10. 2014, JID:
150494/2014/KUUK. Dolozil pisemnou komunikaci mezi nim a Radou (osobou
/v v v/ r 4 v/ Ve v \4 4 v / . o 4
zGCastnénou na rizeni), ktera pocinala okamzikem predlozeni zménovych listt, a dale
v Ve v \4 4 4 o v 4 v 4 4
predlozil vyplnénou tabulku - seznam polozek vicepraci. Zduvodnéni potfeby vicepraci
obsazené v zalobcem prilozené tabulce se shoduje se zdivodnénim jednotlivych polozek

4 4 v /. 4 v . v /. 4 4 4 4
vicepraci obsazenym v zalobé. Na okraj meéstsky soud poznamenava, ze zalobce do
zdtivodnéni jednotlivych polozek vicepraci (zménovych listt) v Zalobé zahrnul i zménové
listy ¢&.52-54, 59, 60, o nichz zalovany v Napadeném rozhodnuti viibec nerozhodoval, a
méstsky soud proto nemtize Napadené rozhodnuti v tomto rozsahu prezkoumavat.
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45.  Sam zalobce k potrebé vicepraci v priloze nazvaneé ,vyjadreni investora ze dne 22. 8.
2012 obecné uvedl, Ze projektova dokumentace vychazi z rokt 2007 a 2008 a az v prubéhu
praci dochazelo k objevovani problematickych mist projektu (dfive bezproblémovych)
napf. z povétrnostnich duavodi s nartstajicim vlivem nakladni kamionové dopravy,
ptipadné Slo aktualizaci vlastnickych vztaht tykajicich se sjezdt na ptilehlé pozemky.
V nékterych polozkach doslo ke zméné z davoda zvoleni jiného postupu zhotovitele
oproti pozadavkim projektanta, ktery neznal zhotovitele, jeho technické vybaveni a
postupy. Méstsky soud shledal, ze Zalobce ve sporném ftizeni veskrze vychazel z uvedenych
tvrzeni a neodkazal na zadny odborny technicky podklad, znéhoz by vyplyvalo
oduvodnéni objektivné nepredvidané potreby vicepraci.

46.  Napadené rozhodnuti pak v reakci na toto zdivodneéni ze strany zalobce obsahuje
na str. 13 - 23 tabulku jednotlivych polozek vicepraci (zménoveé listy ¢. 19-22, 30-33, 37, 39-
41, 45, 48, 49, 56-58, 62, 63, 65, 66, 68-71, 73), s odivodnénim praci ze strany zalobce,
stanoviskem Rady a zavéru zalovaného k jednotlivym polozkam. Méstsky soud v této
souvislosti podotyka, ze nepovazuje za nezbytné doslovné recipovat tato vyjadreni, nebot
ta jsou vSem procesnim stranam dostatecné znama a sam zalobce oduvodnil nepfedvidanost
praci predev$im principialné. Méstsky soud se tedy zabyval tim, zda tato argumentace
zalobce obstoji.

47.  Zalovany odtvodnil své zivéry ohledné nesplnéni podminky vzniku potfeby
vicepraci v dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti nasledovné:

- u zménovych lista ¢ 19, 37, 45, 69, 70 a 73 byl toho nazoru, ze jsou disledkem
chyb v pfipravé projektu,

- u zménovych lista ¢. 20, 22 a 40 byl toho nazoru, ze jsou dusledkem neuplné
projektové dokumentace,

- u zménovych lista ¢ 30-33, 39, 48-49, 66, 68 a 71 poukazal na to, ze jsou
dusledkem nedostate¢ného pruzkumu oblasti a

- u zménovych listd ¢ 21, 41, 56-63 a 65 poukazal na nedostate¢né zdtvodnéni,
popt. neprokazani potreby zmeén.

48.  Meéstsky soud pak shledal, ze nazor zalobce na strané jedné a zalovaného resp. Rady
se rozchazeji v tom, zda bylo lze potrebu praci ,odhalit“ jiz ve fazi pfipravy projektove
dokumentace. Zalobce viak tyto zavéry nijak relevantné nerozporoval ani v Zalobé.
Zalobce vnesl do Zaloby text svého vyjadteni, kterym odpovédél na zadost o vyjadreni k
UOHS v ramci podnétu podanému Radou. Tento text obsahuje jednak jiz vyse uvedené
toliko obecné vysvétleni divodi pro vznik vicepraci (téméf doslovné se shodujici
s vyjadrenim ze dne 22. 8. 2012) a poté jednak zdivodnéni jednotlivych zménovych listd,
v nichz zalobce setrval na divodech vzniku dalSich praci, které jiz posuzoval Zalovany
v Napadeném rozhodnuti a které se téméf doslovné shoduji. Pouze u zménovych listd ¢.
40, 48, 49 zalobce detailnéji uvadi, ze zde doslo ke zméné technického stavu oproti dobé
zpracovani dokumentace. I u téchto listd nicméné Zalobce neptinasi zadnou novou a
dostateCné relevantné podlozenou argumentaci oproti tomu, co jiz uvedl v fizeni prfed
zalovanym (mj. proto, Ze jiz ve sporném fizeni zalobce obecné uvadél, ze pottfeba praci
vznikla az pti realizaci a seznamenti se s faktickym stavem komunikace ¢i jeji Casti) a tim
nijak nerozporuje to, jak tyto divody Zalovany vyporadal (viz vyse). Zalobce tak ani
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v zalobé ke zdivodnéni jednotlivych zménovych listi neuvedl nic nového oproti
skute¢nostem jiz vyporadanym v ramci odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

49.  Argument zalobce, ze se prizkum providi pred zpracovanim projektové dokumentace
a od jejiho zpracovani do realizace vlastnich stavebnich praci miiZe uplynout i delsi doba, béhem
niz se mize zjistény stav zménit, zhorsit (str. 5 zaloby) a ze zpracovand projektovd
dokumentace vychazela ze stavu komunikace a jejiho prislusenstvi z prelomu let 2007 aZ 2008,
smlouwva na realizace byla uzaviena v roce 2011 (str. 11 zaloby), pak nemuze byt Gspésny,
nebot ukazuje na to, ze pravé v dobé realizace plnéni byla zadavaci dokumentace jiz
nedostatecna a nereflektovala potfebny stav praci. Konecné, pokud zalobce uvadi, ze oproti
novostavbé je nutné u rekonstrukce pocitat s tim, Ze postup praci a technické 7esent se koriguje
navazné na postupné odkryvini rekonstruovanych konstrukci a posouzeni jejich aktudlniho
stavu (str. 11 zaloby) a ze stat predal krajiim silnice v zanedbaném stavu, bez pasportii, kde by
byly zaznamendny propustky a sjezdy, a v zarostlych a zanesenych prikopech tyto mnohdy ani
nesly na proni pobled zjistit, ukazuje to podle nazoru méstského soudu na nedostateény
pruzkum oblasti ze strany zadavatele a postupné ,douptrestiovani“ predmétu verejné
zakazky.

50.  Meéstsky soud je toho nazoru, ze takto setrvale a opakované podané obecné

v /7 1o o . ’ ’ v / g ’ v /
vysvétleni duvodu pro vznik vicepraci (k zalovanému, UOHS a nyni k méstskému soudu)
poukazuje pravé na nedostateCné vymezeni predmétu verejné zakazky v zadavaci
dokumentaci. Pokud zalobce uvadi, ze neni prakticky mozné realizovat tak podrobny
priizkum, aby podchytil #iplné vsechno, protoZze na silnici je treba zachovat provoz (str. 5
zaloby), nelze s timto vyjadfenim plné souhlasit. Jak jiz vylozil Nejvyssi spravni soud (viz

/ Vv 7/ oV Ve v/ v M Ve /4 v 4 /

vyse) zadavatel musi jiz pti pfipravé projektu pfijmout takova opatfeni, aby dokazal

/ o M /v 4 N4 v v A v i v v v o 4
provést pruzkum oblasti v mite odpovidajici potrebé radné vymezit predmét verejné
zakazky. Zalobce vSak ani ve sporném fizeni ani v fizeni pred méstskym soudem
neprednesl zadnou podrobnéjsi argumentaci k tomu, ze prazkum v posuzovaném pripadé
byl proveden v dostate¢né mire.

51. Meéstsky soud v odavodnéni predesttreném zalovanym k jednotlivym zménovym
listim v tabulce v Napadeném rozhodnuti neshledal, Ze by zalovany aplikoval ustanoventi §
23 odst. 7 pism. a) ZVZ chybné. Méstsky soud tak v posouzeni predmétné sporné otazky
ze strany zalovaného neshledal nezakonnost.

52.  Pokud zalobce v navrhu na zahajeni sporného fizeni pfed zalovanym, v zalobé ¢i na
jednani soudu uvedl, ze byly tyto viceprace predem konzultovany s osobou ziéastnénou na
Fizeni, kter4 s jejim YeSenim v rezimu JRBU ptvodné neshledala problém a obrat jejiho
vykladu podminky objektivni neptedvidanosti nastal az nasledné, zalobce ptedné toto své
tvrzeni nijak konkrétné v fizeni o zalobé neprokazal. Pokud zalobce ve sporném fizeni dne
30. 10. 2014 uvedl, ze ke zménovym listim probéhla dne 11. 6. 2012 konzultace s osobou
zlastnénou na fizeni (aniz by prokazal, co bylo jejim obsahem a v jakém rozsahu),
méstsky soud je toho nazoru, Ze opravdu zdvazny (komplexni) Gsudek o vhodnosti JRBU
v pripadé jednotlivych zménovych listG si osoba zGcastnénid na ftizeni pfed jejich
predlozenim ani nemohla udinit. Méstsky soud pfipomina, ze Dodatky ¢. 2 a 3 k Smlouvé,
na zakladé kterych byly provedeny zmény zapsané ve zménovych listech 19 - 73, byly
sjednany ve dnech 10. 4. a 24. 8. 2012 (Smlouva samotna dne 9. 6. 2010) a zmény Projektu
v podobé zménovych listd byly osobé zlastnéné na fizeni oznameny ve dnech 9. 7. a 16.
8.2012. Spravni spis pak obsahuje dostatek podkladd, z nichz vyplyva, ze osoba zdlastnéna
na fizeni neprodlené od okamziku seznameni se se zménovymi listy po celé druhé pololeti
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roku 2012 upozornovala zalobce na to, ze podminka objektivné neptredvidanych praci

v / 4 v 4 4 / v / /v v 4 v/ 4
v téchto konkrétnich zménach nemusi byt splnéna (srov. vyzvu osoby z(c¢astnéné na tizeni
k predlozeni dal$ich stanovisek ze dne 2. 8. 2012, ¢i zaznam z jednani ze dne 31. 10. 2012).
Meéstsky soud je toho nazoru, ze pred oznamenim téchto zmén ze strany zalobce na strané

/ Vv v 4 v/ 4 v v 4 / v 4 M

osoby zulastnéné na fizeni vzhledem k pomérné kratkému ¢asovému odstupu od podpisu
obou dodatkti nemohl na strané osoby zucastnéné na rizeni pti tvrzené konzultaci dne 11.
6. 2012 existovat jednak dostatecny prostor pro posouzeni vsech jednotlivych zmén, jejich
projednani a odsouhlaseni (ostatné dle predlozené tabulky zalobcem ani jedna zména
odsouhlasena nebyla) a jednak k takovému odsouhlaseni bez jednotlivych zménovych lista
nemohla mit osoba zGc¢astnéna na rizeni dostate¢né podklady, coz by muselo byt zfejmé 1
v M v / M 4 v v 4 4 v v / Vv v /
zalobci. Méstsky soud je tak toho nazoru, ze pred oznamenim zmén osobé zlcastnéné na
fizeni zalobce nemohl v jednotlivych JRBU postupovat s legitimnim ocekavanim ve
spravnost svého postupu, jez by mu snad méla zalozit predchozi konzultace s osobou
zalastnénou na fizeni.

53.  Meéstsky soud podotyka, ze predmétem sporu v projednavané véci neni stanoveni
hodnoty nasmlouvanych praci - zalobce totiz nebyl postupem osoby zicastnéné na fizeni
nijak postizen napt. za navySeni celkové smluvni ceny praci. Osoba zGcastnéna na fizeni
odmitla poskytnout dast dotace pro nezakonny postup zalobce pfi provadéni zmén
v Projektu, ¢imz doslo k poruseni zakladnich podminek, za nichz méla byt dotace podle
Smlouvy poskytnuta. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze na vysledku nemuze nic
zménit ani zalobcv argument, ze se celkova smluvni cena praci v dasledku zmén snizila.

54. K argumentu Zalobce, e UOHS k podnétu podanému osoby zilastnéné na Hzeni
neshledal divody pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni a ze tuto skutelnost
zalovany nijak nezohlednil, 1ze podle nazoru méstského soudu prihodné poukazat na zavér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016 - 47, ze
kterého vyplyva, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze instituty poruseni rozpoctové kdzné a spravniho
deliktu maji riizny obsab, zdvér o tom, Ze nedoslo ke spachani spravniho deliktu, bez dalsibo
neovliviiuje zivér o poruseni zakona o vereinych zakdzkdch, respektive o poruseni rozpoctové
kdzné. [...] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, e Urad pro ochranu hospoddrské soutéze
nezaujal Zadné stanovisko k otdzce, zda stéZovatel porusil zakon o vetejnych zakazkach, aviak
toliko k otdzce, zda v daném okamzZiku nabyl divodné podezreni, Ze se dopustil spravniho
deliktu. Stanovisko #radu tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu nemoblo mit Zidny vyznam
pro rozhodnuti spravce dané, Zalovaného nebo krajského soudu [...]“ (podtrzeni doplnéno).
Obdobné konstatoval Nejvyssi spravni soud (vychazeje z citovaného judikatu) 1 v rozsudku
ze dne 8. 11. 2017, & j. 10 Afs 86/2017 - 42. Je tedy z¥ejmé, Ze ani pokud UOHS neshledal
dtvod k vedeni tizeni o spravné-trestnim postihu zalobce na Gseku verejnych zakazek,
neznamena to, ze by zalovany byl bez dal$iho a bez ohledu na vylicena specifika obou
¥zeni povinen akceptovat ndzor UOHS a aplikovat jej p¥i rozhodovani ve sporném ¥zent,
tzn. ze by zalovany byl timto pravnim nazorem vazan, musel jej bezvyhradné akceptovat a
musel v souladu s nim rozhodnout i o meritu véci. Pokud Zalobce namitl, Ze zalovany
v Napadeném rozhodnuti vysledek fizeni pfed UOHS o podnétu nezohlednil, méstsky
soud predné konstatuje, ze ani zalobce takovou namitku ve sporném fizeni neuplatnil.
Vzhledem k tomu, ze Zalovany v Napadeném rozhodnuti jinak vSechny stézejni Gvahy a
rozhodovaci divody srozumitelné vylicil, neni poté vadou Napadeného rozhodnuti, pokud
se vném Zalovany nezabyval vysledkem Setfeni podnétu pred UOHS, ktery pro
rozhodnuti Zalovaného ve véci nemuselo a nemélo ani zadny zasadni vyznam.
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55. K namitce zalobce, ze zalovany mél do Napadeného rozhodnuti sohledem na
analogické pouziti judikatury k otazce poruseni rozpoctové kazné zahrnout i hodnoceni
Ve / /4 v VA4 / Vv v 4 Ve 4 4 4
pouziti poskytnuté dotace, naplnéni jejiho ulelu a zohlednéni pti stanoveni kraceni dotace
ast dotace, ktera byla derpana v souladu se stanovenymi podminkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 - 40 a ze dne 10. 10.
2014, ¢. 5. 4 As 117/2014 - 39), je treba podle méstského soudu poukazat na to, ze zalovany
v/ 4 /e 4 M / V. 4 v 4 v / /4 v
nerozhodoval v fizeni zahijeném zmoci Gfedni o poruseni rozpoctové kazné, ale
4 v /7 4 / v/ 4 M v v v
rozhodoval o navrhu Zalobce na zahijeni sporného fizeni, jehoz predmétem bylo
neposkytnuti dotace ve vysi, ktera odpovidala hodnoté sporné vedenych zakazek v rezimu
JRBU. Sporné fizeni je pfitom ovladano dispozi¢ni zasadou a odpovédnost za vymezeni
spornych otazek, o nichz ma spravni organ ve sporném fizeni rozhodovat, poté nese
navrhovatel (zde zalobce). V fizeni bylo tkolem zalovaného posoudit, zda skute¢né byla
zadavaci rizeni vedena v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 7 ZVZ a zda Rada jako nasledek
4 v / 4 4 v/ 4 4 v v / i v i M
nezakonné provedenych zadavacich fizeni opravnéné odmitla dotaci zalobci proplatit
v rozsahu hodnot predmétu téchto zadavacich fizeni. Tomuto postupu ptitom zalovany
plné dostal. Ze spravniho spisu k tomu poté méstsky soud zjistil, ze ani v navrhu na
/- 4 4 v/ 4 M v/ / Vev/ A v /7 Vv v
zahajeni sporného rizeni ani v zadném pozdéjsim vyjadreni zalobce nevznesl pozadavek na
zohlednéni hodnoceni pouziti poskytnuté dotace, naplnéni jejitho Gcelu a na zohlednéni pri
stanoveni kraceni dotace cast dotace, ktera byla cerpana vsouladu se stanovenymi
4 i v oV 4 4 /v v 7/ vV v 4 \4 v /
podminkami, a proto zalobce nemuze nyni ve spravni zalobé Gspésné namitat, ze zalovany
tyto otazky opomnél.

56. K navrhu zalobce na to, aby méstsky soud uplatnil moderacni pravo podle
ustanoveni § 65 odst. 3 s. f. s. a upustil od kraceni dotace ¢ jej snizil, poukazuje méstsky
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014 - 46, ze
kterého vyplyva, ze: ,[mloderacni opravnéni soudu je wvybrazeno pripadiim, kdy soud
rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt. Poruseni
rozpoctové kazné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné neni trestni sankci. [...] V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu
konstrukce pravnich norem jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni
povinnosti pravni normy. Sankci v tomto $irsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova
smyslu (1. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ktery je penézitym plnénim, jenZ je prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a §
2 odst. 3 pism. b) dariového 7ddu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je
navrdtit zpét do statnibo rozpoctu prostredky, které nebyly vynzity za sicelem a v souladu s
podminkami, které stat (i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostiedkii stanovil. JestliZe totiz
dotace, v ramci niZ jsou soukromym subjektiim poskytovany vereiné financni prostiedky, nebyla
zcela nebo z Cisti vynZita ve prospéch stanovené priority, neni divodu, aby tyto prostredky
ziistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny ncel &
jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i tieba jen z
Casti) vrdtit tak, aby tyto prostiedky mobly opét slouzit svému pravodnimu vcelu. (podtrzeni
doplnéno).

57.  Meéstsky soud se s uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoziuje,

nebot 1 v pripadé kraceni dotace na zakladé poruseni verejnopravni smlouvy o poskytnuti

dotace je cilem tohoto kraceni navraceni resp. neposkytnuti prostredkd, které nebyly

vyuzity vsouladu se stanovenymi podminkami, do vefejného rozpoctu, ¢imz se zcela

zasadné list od uloZenti trestni sankce. Z tohoto divodu pak podle ndzoru méstského soudu
v/ v 4 4 v 4 4 Vv

nelze pouzit moderaéni opravnéni podle ustanoveni § 65 odst. 3 s. 1. s.
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VIII. ZAvér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

58.  Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti méstsky soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

59.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nendlezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly a ni
M v/ / Vv v / V v 4 v/ 4 4 4
je pro pripad uséchu nepozadoval. Osoba zilastnéna na fizeni ma podle ustanoveni § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho zfetele hodnych maze ji soud na
navrh priznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Osobé zalastnéné na rizeni vsak
v ’ v/ . Ve . v/ ’ . ,
méstsky soud zadnou povinnost neulozil a ze spisu nevyplynuly zadné okolnosti hodné
/V 4 v / o v /o v / Ve 4 4 4 /4 o v/ 4
zvlastniho ztetele, které by oduvodnovaly vyjimecné pfiznani nahrady nakladu fizeni.
Meéstsky soud v Praze proto osobé zcastnéné na fizeni nahradu nakladu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz .

V Praze 23. ledna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

