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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M. K.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem advokatni kancelare Praha 8, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2018, &.OD 956/18-
2/67.1/18268 Rg KULK 86864/2018

takto:
Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Méstského afadu Turnov (dale jen ,méstsky Urad) ze dne 18. 9. 2018,
¢.j. OD/18/24692/AZD, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Méstsky urad ulozil
zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahrady nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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2. Dle spravnich organt se zalobce dopustil prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu tim, ze porusil § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot jako provozovatel motorového
vozidla registracni znacky 2AZ 9080 nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zikonem. Ridi& uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, dne 5.
1. 2018, v 17:57 hod., na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala v Gseku uréeném
souradnicemi 50°38°13,2365”’N, 15°11°21,2375”E - 50°38°32,0520”N, 15°11°35,2873”E
GPS, smér Zelezny Brod, prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Automatizovanym technickym prostfedkem
mu byla nameéfena rychlost jizdy 62 km/h, pti zvazeni mozné odchylky mériciho
za¥izeni ve vy$i +3 km/h byla naméfena nejniZ$i skute¢na rychlost jizdy 59 km/h. Ridi¢
predmétného vozidla tedy porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se
tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky

shrnul do celkem jedenacti zalobnich bodd, nazvanych: sankce - nespravna spravni Givaha,

4 4 / Vv v A 4 o v A / /

nezakonna vySe urcené lastky, omezeni na zpusobu platby urcené lastky, nezakonné

rozdéleni plateb, obecni policie nebyla opravnéna k potrizovani zaznamu, neprokazani

nameérené rychlosti, postup v rozporu s § 79a zakona o silninim provozu, absence formy

zavinéni ve vyroku rozhodnuti, absence zjisténi formy zavinéni ridice, neoznameni tseku

VvV ’ . / . ’ v v .

méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou, nesouhlas zalobce a jeho

advokata se zverejnénim jejich osobnich tdaja

4. V podrobnostech se krajsky soud vrati k zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto rozsudku,
a to v souvislosti s jejich vyporadanim v dasti IV.

5. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstancéniho
4 4 4 M4 v 4 v N v 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.Vyjadfeni zalovaného k zalobé

6. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval pribéh fizeni pred organem
L. stupné a zopakoval nékteré argumenty uvedené v oduvodnéni rozhodnuti. K namitce
/ </ /7 4 o] v /4 v/ a v \4 M v/
tykajici se omezeni zpusobu platby urcené castky sdélil, ze zalobci nebylo nafizeno,
jakym zpusobem ma urcenou castku zaplatit. Bylo mu pouze sdéleno, na ktery acet a pod
jakym variabilnim symbolem méla byt platba provedena. Nezakonnost zalovany
V.o M Ve v 4 /v 4 M . ’ o v 4
nespatruje ani v pridéleni zvlastnich variabilnich symbolt pro platbu ulozené pokuty a
nahrady nakladli fizeni, jelikoz se jedna o dvé rozdilné povinnosti. K vytykanému
neoznameni Useku méfeni rychlosti uvedl zalovany odkaz na internetové stranky mésta
Turnova a téz na stranky tamni méstské policie, kde je zverejnéno umisténi stacionarnich
vV o 4 4 v/ /4 M 4 vV 4 Ve / . 4
rychloméru. Dale poukazal na radné metrologické ovéreni pouzitého silnicniho
rychloméru a vyjadteni Policie CR k urceni mista méteni rychlosti motorovych vozidel
. 4 4 Vev v v . . . v/ 4 4 4 N / vV 4
v obci Mala Skala, pfi¢emz obé listiny jsou soucasti spravniho spisu. Provedené méreni
. v / v / ’ v g . v
rychlosti tak zalovany povazuje za souladné s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Stejné
tak zalovany neshledal nezdkonnym neuvedeni formy zavinéni ve vyroku napadeného
4 v . v 4 4 ’ ’ 4 . 4 4 v 4 ’
rozhodnuti, kdyz zavinéni neni ke spachani projednavaného prestupku vyzadovano.
K namitce nezjisténi formy zavinéni fidice zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu vydany dne 28. 11. 2016, pod sp. zn. 8 As 156/2016, dle kterého nejsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravni organy povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti fidice vozidla. Zalovany poukazal téZ na neexistenci povinnosti umistovat
dopravni znacky ¢i jiné informace o usekovém méfeni rychlosti na zacatku obce.

7. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen
,S. I. s.). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani postupem a za podminek
stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po prostudovani
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel oznamenti
o podezteni ze spachani prestupku vyhotovené dne 8.1.2018 a spisovy material
k prestupku véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie
Turnov. Téhoz dne vydal spravni organ I stupné vyzvu, kterou zalobce vyzval
k zaplaceni urlené castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Nasledné dne 16. 2. 2018 vyhotovil spravni organ I stupné vyzvu k podani
vysvétleni k uvedenému prestupku. Na uvedené vyzvy zalobce nijak nereagoval, a
protoze spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutenosti oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé, dne 21. 5.
2018 prestupkovou véc dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®), odlozil.

10.Poté spravni organ L. stupné dne 21. 5. 2018 vydal prikaz, kterym zalobce uznal vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdyz
nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich dle zakona o silni¢nim provozu.
Za vytykany prestupek mu ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢.

11.Proti prikazu popsanému v predchozim odstavci podal zalobce prostrednictvim svého
zastupce spoleénosti ODVOZ VOZU, s. r. 0., blanketni odpor a namitku podjatosti vidi
vSem zaméstnancum Méstského uradu Turnov.

12.Zalobci, resp. jeho zastupci, bylo dne 20. 6. 2018, dorudeno oznimeni o pokralujicim
fizeni po podani odporu. Ve zminéném oznameni byl Zalobce informovan téz o
nenatizeni Ustniho jednani ve véci sodkazem na §80 zakona o odpovédnosti za
prestupky a o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“). Téhoz dne bylo zalobci doruéeno i sdéleni k jeho namitce podjatosti. Dne
21. 6. 2018 podal zalobce odvolani proti tomuto sdéleni, které dle jeho nazoru mélo mit
formu rozhodnuti. O tomto odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. OD/700/18-6/67.1/18202/Rg, tak, ze zadna Gfedni opravnéna osoba Méstského

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ V. 4 v . 4 4 4 4 4 / Vv / v
uradu Turnov neni vyloudena z projednavani a rozhodovani o vyse uvedeném prestupku
Ucastnika rizent (tj. zalobce).

13.Dne 27. 6. 2018 byla spravnimi organu I. stupné dorudena zadost zalobce o natizeni
Ustntho jednani ve véci za Gcelem uplatnéni jeho prav. Usnesenim spravaiho organu L
stupné ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. OD/18/20058/AZD, byla tato zadost zamitnuta. Dne 19.
7.2018 podal Zalobce proti zamitavému rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 9. 8.2018, ¢.j. OD/700/18-5/67.1/18201/Rg, napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

14.Dne 9. 7. 2018 spravni organ I. stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil predmétného
prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jimz napadl rozhodnuti ,v
plném rozsahu®. Na vyzvu k doplnéni podani ve smyslu § 37 spravniho fadu nereagoval a
v odvolacim fizeni zadné namitky neuplatnil. O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim
ze dne 9. 8.2018, ¢.j. OD/700/18-7/67.1/18194/Rg, tak, ze napadené rozhodnuti opét
zrusil a véc vratil k projednani spravaimu organu L. stupné.

15.Dne 16. 8. 2018 bylo zalobci doruceno oznameni o pokradujicim fizeni po podaném
odporu a o nafizeni uUstniho jednani na den 5.9.2018, soucasné byl zalobce poucen
o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce ani jeho zastupce moZnosti seznimit se se spisovym materialem
nevyuzili ak nafizenému jednani se bez omluvy nedostavili. Dne 18.9.2018 spravni
organ I stupné vydal rozhodnuti ¢.j. OD/18/24692/AZD, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojent
s ustanovenim § 10 odst. 3 tehoz zakona, nebot jako provozovatel motorového vozidla
nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz dne
5.1.2018, v 17:57 hod., na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala v Gseku urceném
soutadnicemi GPS, smér Zelezny Brod, ¥idi¢ vozidla prekrodil nejvy$si dovolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, nebot mu
byla nameérena rychlost jizdy 62 km/h, tj. po odecteni stanovené tolerance méreni +3
km/h 59 km/h. Ridi¢ predmétného vozidla tedy porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim
provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu.

16.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, v némz uvedl, ze napada
rozhodnuti ,,v plném rozsahu®. V odvolacim fizeni pak zadné namitky neuplatnil. O
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. OD956/18-
2/67.1/18268/Rg, tak, ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

17.Soudasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70301-17 ze dne
25.7.2017 o provedené kalibraci méticiho zafizeni vyrobni ¢. MUR007/2013, ktery byl
jako stanovené métidlo ovéfen, a bylo jej proto mozno pouzivat k méreni rychlosti
silni¢nich vozidel. Dale je ve spravnim spise zaloZena listina o uréeni Gseku méteni
rychlosti dle § 79 zdkona o silni¢nim provozu (silnice I/10 - v celém pritahu obci Mala
Skila v obou smérech) vypracovani Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Libereckého kraje, izemnim odborem Jablonec nad Nisou, dopravnim inspektoratem,

dne 26. 1. 2015, a stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich vydané
Krajskym Gradem Libereckého kraje dne 28. 5. 2013, ¢. j. KULK36222/2013/280.4/Hk.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zpusobu
formulace zalobnich bodu za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné
. Ve ’ . oV . v ° v 7 ’ ’
moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
M 4 v v / /4 / v v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni. Tim se
4 i M / Vv 4 v/ 4 \4 M i 4 Vo .. v/ 4
s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho {init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M 4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

19.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 9 Afs
70/2008-13) pripadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
IL. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 odivodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtvodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na uritou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédcive zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,/nfeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesemyjch namitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd. (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢;. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6.2013, ¢. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, ¢j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, ¥e ,[fitfstavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s nimitkami adresati jejich aktu -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené Gkoly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, &j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,... [pffestoZe je
tveba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izeni, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebotr ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21.12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jebo konkrétni a z blediska sporu pouze diléi rvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyjva ze soudem ucinénych zavéri.

21.Krajsky soud soucasné poznamenava, ze nyni projednavana véc je spojena s tzv.
Motoristickou vzajemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je spravanim soudum z
jejich vlastni {innosti znamo, ze vyuziva jako hlavni procesni strategii ,obhajoby*

v o * o Vev/ 4 i V/V / 4
prestupcu nejruznéjsi procesni obstrukce (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12.
2018, &j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Jak uvedl Nejvysst spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, takovouto obstrukci se muze jevit
1opakované podavani neoduvodnénych odvolani osobami spojenymi s touto
ey « . VV/ / / / Ve v /

,pojistovnou”. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku naznacil, ze takovyto postup
by mohl byt hodnocen jako zneuziti prava, nebot timto pfistupem k obhajobé
v prestupkovém fizeni prestupci nemohou prfesunovat celé dokazovani az na spravni
soudy. O takovou situaci se pfitom jedna i v nynéjsi véci.

22.Déle k jednotlivym zalobnim bodim, jak byly nazvany zalobcem:
L.Sankce - nespravna spravni ivaha (nezohlednéni polehéujicich okolnosti)

23.Zalobce se nespokojil s ivahou spravnich organt o stanoveni vyse sankce a ma za to, ze
spravni organy nezohlednily vSechny polehcujici okolnosti. Vyjma ulozeni trestu za
. M / v . 4 v v 4 4 . M v ’ 4
jediny prestupek, a to za velmi drobné prekroceni rychlostniho limitu, mély spravni
organy zohlednit téz skuteCnost, ze jednanim nedoslo k dopravni nehodé, zohlednit
absenci nasledku jednani, zohlednit skute¢nost, ze jednani zalobce bylo toliko omisivni a

M v 4 Vev \4 4 4 \4 \ \2 . . 7 . .

nezavinéné, pricemz nebylo prokazano, ze by na ném zalobce jakkoli sam participoval.

24.Jak je ztejmé z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti (viz strana 8), spravni organ
uvedl, Ze pfi rozhodovani o ulozeni spravniho trestu pokuty dbal, aby jeho vyse
odpovidala zakonnym kritériim uvedenym v ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za

v M /4 4 v . v v/ vV Vv V. o/ 7
prestupky, zejména povaze a zavaznosti prestupku. V pripadé zalobce shledal polehcujici
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okolnosti, konkrétné se jednalo o miru prekroceni nejvyssi dovoleni rychlosti, ktera se
pohybuje priblizné uprostied zakonného rozpéti pro pouzitou pravni kvalifikaci, a dale
zohlednil, Ze $lo pouze o jediny prestupek zalobce jako provozovatele vozidla, tj. k
nedodrzeni rychlostniho limitu v obci nedoslo opakované.

25.K tomu nutno pripomenout, ze v daném pripadé byla sankce ulozena na samé spodni
hranici zakonem stanovené vyse pokuty, pfiemz spravni organ I stupné zohlednil
M v/ v Ve / /. 4 4 N4 4 v / Ve
okolnosti pripadu a dospél pfi svych avahach k odpovidajicimu zavéru o vysi sankce.
S ohledem na vysi ulozené pokuty na samé spodni hranici zakonného rozpéti shledal
krajsky soud takové odivodnéni za dostacujici.

26.S namitkou zalobce, ze polehcujici okolnosti mély najit odraz v mimoradném snizeni
vV _V 4 4 4 4 4 M / M oV
pokuty nebo vupusténi od spravniho trestani, krajsky soud souhlasit nemuze.
Mimoradné snizeni pokuty upravuje § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, které
stanovi, ze je mozné pokutu uloZit v Cdstce niZst, neZ je zakonem stanovend dolni hranice
sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze divodné
ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomériim
pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvrdtil sitok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. K otazce, jakym zpusobem je tfeba aplikovat
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v
rozsudku ze dne 5.6.2018, (. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zdikonoddrce
nekoncipoval institut mimorddného sniZzeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto
povinnosti  spravnibo  orgdnu  zvdZit, zda  jsou damy  ddvody  k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiZz dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestini a zdsady
individualizace sankce. Zdrover viak je treba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut,
a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekomomie na misté po spravnich organech
poZadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odiivodnéni rozhodnuti wvddély divody,
/ o . . . . « 17 ’ v v
pro které neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu®. Zalobcem nyni v zalobé
zminované okolnosti rozhodné nemaji takovy charakter, aby zakladaly potfebu avahy
o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Jedna setotiz o zcela
standardni pripad deliktniho jednani postihovaného shora citovanymi ustanovenimi
4 i V. /7 Vv vV Vv 4 v / M v v / o4
zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz zalobcem uvadéné okolnosti (vCetné tykajicich se
. 4 v 4 \4 o vV 4 \4 4 4
jeho osoby) byly spravné hodnoceny s tim, ze odtvodnuji ulozeni pokuty na spodni
hranici zakonné vyméry. Citované ustanoveni tedy na ptipad zalobce aplikovano byt
. v *V /4 v. V. 7/ v 4 4 4
nemohlo. Pokud jde o zalobcem zmirnované upusténi od ulozeni spravniho trestu, tuto
moznost upravuje §43 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ani ten vSak v daném
pripadé viibec nepfipadal v ivahu, nebot pro jeho aplikaci nejsou splnény tam uvedené
podminky. Navic byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku, za ktery mu bylo
mozno ulozit pokutu (a také byla ulozena) podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona osilniénim provozu a od ulozeni sankce dle tohoto ustanoveni nelze
v rozhodnuti o prestupku upustit.

II. Nezakonna vyse uréené Castky

27.V potadi druhou namitkou zalobce brojil proti vyzvé k tthradé urcené Castky ve smyslu §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot ma zato, ze Castka byla vymérena
v nezakonné vysi, kdyz vyzva znéla na zaplaceni ¢astky 1.000 K¢. K tomu poukazal na §
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125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého lze stanovit uréenou ¢astku ve vysi
pokuty, kterou lze ulozit pfikazem na misté. Dle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim
v 4 / vV V/V o 4 Ve 4 /4 v i
provozu, by mél obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti prihlédnout k zavaznosti
v 4 i 4 Ve *V v 4 i i V. _/ \4
poruseni povinnosti ridice nebo poruseni pravidel silni¢niho provozu. Dle zalobce
nepostupoval spravni organ L. stupné v souladu s druhym z uvedenych ustanoventi, kdyz
4 N4 4 4 v/ 4 M 4 / M 4 v 4 v /
v nasledujicim spravnim ftizeni byl projednavany skutek hodnocen jako méné zavazny a
v / 4 .. /4 4 v/ 4 v
pokuta ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby. Tato mensi zavaznost skutku
méla byt zohlednéna uz ve vyzvé k uhrazeni urlené Castky a tato neméla byt stanovena
v maximalni mozné vysi.
28.Ani tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou. Spravni organ I stupné vyzval
zalobce_jako provozovatele vozidla vyzvou ze dne 8. 1. 2018 ve smyslu § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu k zaplaceni urcené ¢astky ve vysi 1.000 K¢ a soucasné jej
poucil o moznosti sdélit totoznost ridice vozidla. Jednalo se o vyzvu obsahujici veskeré
4 Ve M v 4 v M v / /. 4 v/ 4 M M 4
nalezitosti a zalobce vni byl poufen io mozném zahajeni fizeni o objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla. Nutno zdtraznit, Ze se nejedna o povinnost
i 4 i M (e v. 7 7/ M Ve 1V M v v/
provozovatele vozidla oznamit identifikaéni Gdaje fidide nebo zaplatit urcenou castku,
nybrz pouze o moznost, kterou mu zakon o silnicnim provozu nabizi. V ramci této
moznosti predejit zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla se od provozovatele
vozidla olekava prosté sdéleni tdaji umoznujicich identifikaci fidice vozidla tak, aby
4 4 4 / v 4 v/ 4 / 4 v v/ 4 v
spravni organ mohl provest prestupkoveé rizeni (které ma pred fizenim o prestupku
provozovatele vozidla prednost) nebo ma moznost zaplatit uréenou ¢astku. Neslo tedy o
ulozeni povinnosti zalobci vymeérenou ¢astku bez dalsiho zaplatit, ale pouze o jednu ze
zakonem nabizenych moznosti a bylo na ném, zda ji vyuzije. Pokud jde o vys$i dastky
urcCené spravnim organem I. stupné, ktera méla byt dle zalobce nizsi, nutno konstatovat,
ze se pohybuje v zakonném rozmezi, tj. ve vysi pokuty, kterou by bylo lze ulozit
prikazem na misté (viz § 125h odst. 2 ve spojeni s § 125¢ odst. 7 pism. b/ zakona
o silnicnim provozu). K tomu lze podotknout, ze dokonce i pfi ukladani sankce ve
spravnim fizeni je spravnimu organu sveéfena zakonem stanovena mira volného
spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti z podstaty véci zasadné omezen.
Jestlize pritom castka nepresahuje pasmo bagatelity (v tomto pripadé slo o castku ,do
1.000 K¢&9), nelze klast premrsténé pozadavky ani na oduvodnéni ulozeni vyse sankce,
natoz pak ve vyzvé, kterd samotnému zahajeni spravniho tizeni predchazi a povinnost
k Ghradé ani neuklada. Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, zalobce navic na vyzvu
k zaplaceni uréené c¢astky, kterou osobné prevzal, a byl tedy seznamen s jejim obsahem,
o . M v/ /4 / 1/ VvV /7 / 4 v /4 v/
vubec nereagoval. Nevyvinul ani zadné usili smérujici k uhrazeni urcCené Ccastky,
nekontaktoval za timto Glelem spravni organ a nevyvinul ani jinou aktivitu. Nutno
v/ \4 v v 4 / v v ’ Vo 4 . . 4 4 4
uzavrit, ze predmétna vyzva skutecné zasahnout vefejna subjektivni prava zalobce
nemobhla.

29.Jak rovnéz vyplyva ze shora uvedeného, vyzva ve smyslu § 125h odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu k zaplaceni uréené ¢astky je vyzvou, ktera predchazi samotnému
zahajeni spravniho fizeni s provozovatelem vozidla. To bylo v této véci se zalobcem
zahajeno az dne 21.5.2018 vydanim piikazu ve véci a zavr$eno rozhodnutimi obou
V o 4 4 4 4 4 v v 4 /4 / 4
stupnu spravniho organu (nyni k zalobé prezkoumavané soudem). Vyzva k zaplaceni
v I 4 ’ 4 v/ 4 v 4 Ve . v JE' A / M
urceneé Castky, ktera spravnimu fizeni predchazela, pfitom ani neméla a nema zadny vliv
v ’ ’ ’ ’ . ’ .. ,
na obsah zalobou napadenych spravnich rozhodnuti, ani neni nijak relevantni pro
posouzent jejich zakonnosti nebo spravnosti.
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III. Omezeni na zpusobu platby urcené ¢astky a nezakonné rozdéleni plateb

30. Ve tretim a Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namita, ze jej spravni organ L. stupné omezil
na zpusobu thrady urlené castky, kdyz urcil, ze urCenou castku lze uhradit toliko
prevodem na ucet. Zalobce se odkazoval na ustanoveni § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,danovy rad“), a dovodil

4 / v v v / v M v / v/
nezakonnost vyzvy, kdyz mu nebylo umoznéno provest platbu vsemi danovym fadem
predpokladanymi zpusoby. Dale zalobce namitl, ze byl kracen na svych pravech tim, ze
platba pokuty a nahrady naklada byly splatné sice na tyz Gcet, ale pod jinym variabilnim
symbolem, coz by bylo pro zalobce spojeno s dodatecnymi naklady, nebot nedisponuje
bankovnim G¢tem, na kterém by mél ptislusné financni prostredky. Platby se podle

4 \4 v/ 1/ v / v/ 4 4 /4 v 4 v M V1
nazoru zalobce fidi danovym radem a spravni organ I. stupné nebyl opravnén je rozdélit.

31.Tyto dva zalobni body krajsky soud divodnymi neshledal. Uvedeni zptsobu dhrady
penézité Castky (Ghrady uréené castky i platby pokuty) prevodem z Gctu totiz nelze
vaimat jako kategorické omezeni moznosti zalobce postupovat dle § 163 odst. 3
danového radu, nybrz jako informaci spravniho organu o nejbéznéjsim zptsobu dhrady
penézitého plnéni, ktera vsak zalobce nijak neomezuje. Netvrdi-li pfitom zalobce, ze
platbu proved! jinym zpsobem a spravni organ ji odmitl prevzit, nelze prisvéd¢it tomu,
v / ’ / v . . / ° ;.
ze ho spravni organ I. stupné omezil na jeho pravech. Nadto zpusoby, kterymi lze
v v/ 4 4 4 v/ 4 i . M 4 Ve M /
urcenou ¢astku, pokutu a naklady spravniho fizeni zaplatit, nejsou ani nalezitostmi, které
musi vyrok rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho radu, resp. § 93 zakona o odpovédnosti
za prestupky, nutné obsahovat, jde pouze o informativni ¢ast vyroku. Pokud pak jde o
Ghradu uréené castky, jde navic o namitku disté hypotetickou, nebot jak je jiz shora
\4 / / v v / V7 o v/ ./
uvedeno, zalobce na vyzvu k Ghradé urcené Castky viibec nereagoval, zadnou snahu k jeji
Ghradé neprojevil, ani nekontaktoval za tim tcelem spravni organ a nevyvinul v tomto
sméru ani zadnou jinou aktivitu.

32.K namitce tykajici se dodatecnych nakladd na platbu pokuty a nahrady nakladu lze

dodat, ze vedeni predmétného spravniho fizeni zalobce vyvolal porusenim své pravni
. \2 . 4 v v 4 4 4 o V/ 4 v/ A

povinnost, coz se odrazilo pravé v ulozeni nahrady naklada fizeni pausalni ¢astkou podle
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu. Krajsky soud odkazuje na § 79 odst. 3 spravniho
fadu, dle kterého nestanovi-li zakon jinak, nese ulastnik své naklady; tyto naklady
zahrnuji tedy 1 pripadné poplatky souvisejici s realizaci platby castek, k nimz byl zalobce
povinen.

IV. Obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu
33.S touto namitkou se krajsky soud vyporadava dale v ¢asti IX. tohoto rozsudku.
V. Neprokazani naméfené rychlosti

34.Dalst namitkou zalobce poukazal na neprokazani prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
jestlize rychlost méteného vozidla byla dokumentovana v tseku komunikace a nejednalo
se tedy o rychlost okamzitou. Dle Zalobce predlozeni pouze jedné fotografie nemize
prokazat, jak dlouho trval méfenému vozidlu prijezd sledovanym tsekem komunikace,
tim spiSe nelze dovodit, ze by tento prijezd trval 37,562 sekund. K prokazani lasu
prujezdu je nutné poridit alespori dvé fotografie, pfesnéji jednu na vjezdu a druhou na
vyjezdu ze sledovaného tseku. Takové fotografie dle zalobce potizeny nebyly a
namérené rychlost tak nemohla byt prokazana.
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35. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou. Jisté lze souhlasit s tvrzenim zalobce
o nutnosti porizeni vice nez jedné fotografie dokumentujici prijezd vozidla, jehoz
rychlost ma byt ve sledovaném dseku zjisténa. Neni vsak pravdivé jeho tvrzeni o

v/ 4 / ./ M 4 4 v/ v v 4 4 i M
neporizeni takovych fotografii v projednavaném pripadé. Na ¢. 1. 2 spravniho spisu je
zalozen zaznam o méreni zalobcova vozidla potizeny dne 5. 1. 2018 v 17:57 v obci Mala
Skala, jehoz soudasti jsou Ctyri fotografie. Nejméné dvé z téchto fotografii zcela jasné
dokumentuji ¢as vjezdu meéreného vozidla do sledovaného Gseku a stejné tak i vyjezdu

Ve v . . ’ v ’ Ve . ’ ’ v .
z néj. Oba casy jsou evidovany s presnosti na tri desetinna mista. Vsechny fotografie
obsahuji 4daje o dasu porizeni a délce méreného tseku. Potizené udaje jsou zcela
postaluyjici pro vysloveni zavéru o zjisténé prumérné rychlosti vozidla pohybujiciho se po
monitorované komunikaci. Pofizené fotografie jsou dostatecnym podkladem

o v o4 4 v Vv v 4 M vv/ / i M 4 / v/ v
oduvodrujicim zavér o prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v projednavaném pripadeé.

VI. Postup v rozporu s § 79 zakona o silninim provozu

36.Zalobce namital, ze v posuzované véci nebylo prokazano, zda méstska policie métila

/Y v / s 1 A / . e/ /N oV VV:

rychlost v misté uréeném Policii Ceské republiky. V jiném misté vsak rychlost méfit

4 / v/ v v M v / 4 4 / b

nesmi. V takoveém pripadé povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
samotné méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy.

37.Zalobni nimitku krajsky soud neshledal d@vodnou. Podle § 79a zikona o silniénim
provozu plati, ze za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna meéfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto {innost
vykonava vyhradné na mistech urdenych polici, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
Soudsti spravniho spisu je na & 1. 4 souhlas Policie Ceské republiky, Dopravniho
inspektoratu Jablonec nad Nisou ze dne 26. 1. 2015, ¢&. j. KRPL-8949/CJ-2015-180406-13,
s instalaci stacionarnich tsekovych méfi¢t v obci Mala Skala, na silnici I/10 v obou
smérech. Uvedena listina tedy prokazuje naplnéni zakonné podminky dle § 79a zakona o
silni¢nim provozu. Jestlize zalobce soucasné zpochybnoval to, ze obecni policie nebyla
opravnéna mérit v ulici Pfemyslové a Velvarské, neni zfejmé (sam to ani neuvedl), kde by
se tyto ulice mély nachazet a jak s méfenim schvalenym a uskutecnénym na silnici I/10
mély souviset.

VIL Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

38.Prisvedcit nelze ani namitce zalobce, ze je vadou vyroku prvostupniového rozhodnuti
neuvedeni formy zavinéni jako jedné z jeho obligatornich nileZitosti. Zalobce v tomto
sméru poukazoval na kontinuitu § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), s § 93 odst. 1 pism. d) zikona
o odpovédnosti za prestupky.

39.K tomu nutno pfipomenout, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani ptrestupku
provozovatele vozidla. Ke spachani tohoto prestupkového jednani doslo dne 5. 1. 2018,
tj. za Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d)
zakona o odpovédnosti za prestupky pak stanovi, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti o
prestupku se uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou. Pro
odpovéd na uvedenou namitku je vSak podstatnou specialni Gprava obsazena v zakoné
osilnicnim provozu. Jak pvodni pravni Gprava, tak pravni dprava novelizovana
zakonem ¢. 183/2017 Sb., jenz s Géinnosti od 1.7.2017 doplnil do § 125f zikona o
silni¢nim provozu odstavec 3, dle kterého se k odpovédnosti fyzickych osob za prestupek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 28 A 1/2019

podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla a vyjadtuji tak zamér zakonodarce zavinéni neprokazovat. Dany
v i v/ 4 4 M 4 /4 v 4 4 v/
prestupek provozovatele vozidla (drive spravni delikt) ma v zakoné své misto pro pripad,
kdy neni mozno seznat ridice vozidla, ktery konkrétni skutek spachal, a soucasné existuje
spoleCensky zajem na dodrzovani zakona ajeho cileném vymahani, coz Ustavni soud
aproboval jako pristup Gstavné konformni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

16. 5. 2018 ve véci sp. zn. PL. US 15/16).

40.V tomto sméru lze poukazat i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018,
C.j. 4 As 259/2018 - 36, v némz tento soud konstatoval, ze ,[/u] trestani za prestupky by
mél vyrok rozhodnuti spravnibho organu obsahovat formu zavinéni. V pripadé prestupkd totiz
zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti vyznammych pri
rozhodovani o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni sicinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a
stale je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich delikti (nyni
prestupki) neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi
obsahovat formu zavinéni. Nejvyssi spravni soud proto neptisvédcil ndmitce stéZovatele, Ze
krajsky soud nespravné posoudil ndmitku Zalobce, Ze wve wvyroku spravnibo rozhodnuti
absentoval iidaj o formé zavinéni, kdyZ konstatoval, Ze odpovédnost stéZovatele je objektivni.

VIIL. Absence zjisténi formy zavinéni ridice

41.Zalobce dile namitl, %e rozhodnuti je nezdkonné, nebot sprivni orginy nepostavily
najisto, neprokazaly, ba ani netvrdily, ze by protipravni jednani tidice bylo zavinéné, a
odkazal na znéni ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu s tim, ze
znakem prestupku je i jeho zavinéni (§ 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Zalobce ma za to, Ze provozovatel vozidla je odpovédny jen za takové jednani ¥idile,
které vykazuje znaky prestupku, pricemz prestupek je ze své povahy zavinéné
protipravni jednani. VU¢i postupu spravnich organt obou stupni zalobce namita, ze
zavinéni ridice netvrdily, neodivodnily a neprokazaly a jejich rozhodnuti je tudiz
nezakonné. V této souvislosti odkazal zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 3. 2018, C. j. 28 A 15/2016-46.

42.Ani stouto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Hmotnépravni podminky vzniku
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vymezuje ustanoveni § 125f zakona
osilniénim provozu. V prvém odstavci stanovi, ze jde o odpovédnost za to, ze
provozovatel nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveni timto
zakonem. Ve druhém odstavci vsak takto Siroce vymezenou skutkovou podstatu zuzuje
pouze na piipady, kdy poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpednost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, kdy zjisténé poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a kdy soudasné poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Dle odstavce 3 plati, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni. Ustanoveni odstavce
5 ma procesni povahu a stanovi subsidiaritu objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla vici subjektivni prestupkové odpovédnosti fidiée vozidla. Odstavec 6 pak stanovi
libera¢ni dtvody, jejichz naplnéni iv ptipadé, ze byla naplnéna skutkova podstata
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prestupku popsana v odstavcich 1 a 2, brani postihu provozovatele vozidla pokutou
definovanou v odstavci 4 tohoto ustanoveni.

43.7Z wustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu je tedy zfejmé, ze v fizeni o
odpovédnosti provozovatele vozidla se nezkouma zavinéni. V tomto smyslu je pfitom
nutno vaimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pozadujici, aby
zjisténé poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zdkona. Samotny zakon o silni¢nim provozu
totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivych prestupka, priemz
zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam vyslovné nestanovi (to lze dovodit
teprve na zakladé pravni Upravy v zakoné o odpovédnosti za prestupky). Ustanoveni
§ 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu cilené odkazuje jen na ,znaky
prestupku podle tohoto zakona“, tj.soucasti skutkové podstaty spravaiho deliktu
provozovatele vozidla nelini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni
Upravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestntho prava. Ke
zkoumani téchto znaku (. véetné zalobcem zminovaného zavinéni tidice vozidla) byl
dan prostor v fizeni o prestupku fidie vozidla, nikoliv v$ak v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. V tomto sméru lze poukazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As 156/2016 - 35, v némz uvedl, ze ,[plro zaloZeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b)
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle tohoto zikona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni
organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti vidice vozidla. Pro spinéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
citovaného zikona postaci, Ze jednani vidice vykazuje znaky prestupku.

IX. Neoznameni tseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

44.Zalobce namital, %e na Gsek méfeni rychlosti nebyl fidi¢ upozornén, a to napt.
prostrednictvim dopravni znacky IP31 a IP31B ve smyslu vyhlasky ¢ 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dle zalobce chybi
v Ceské republice rovnéZ web spravovany organy vefejné moci, ze kterého by se dalo
zjistit, v jakych tsecich se provadi tsekové méreni rychlosti.

45.Krajsky soud konstatuje, ze od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011 bylo ustanoveni § 79a G¢inné ve
v 4 4 v Vev \4 / \4 4 ..
znéni, které mélo dva odstavce, pricemz odstavec druhy stanovoval, ze obecni policie
oV VVe / v / v 4 ./ M \4 v/ M v
muze meéfit rychlost vyhradné v tseku urceném policii, jehoz pocatek je ve sméru
silni¢ntho provozu oznalen pfenosnou dopravni znatkou s vyobrazenim kamery
snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI“. Konec tohoto tseku je oznacen
prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym a napisem
,KONEC MERENI RYCHLOSTI“. Ovsem zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni
4 M Vv 4 v v 4 4 / vV 4 .
zakon o silniénim provozu, doslo k odstranéni podminky pro vykon méreni rychlosti
obecni policii spolivajici v oznaceni daného tseku stanovenymi znackami. Z ustanoveni
§ 79a zakona o silni¢nim provozu u¢inném v dobé spachani jednani, které naplnovalo
znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu, nevyplyva, ze by mohla obecni policie métit rychlost pouze na oznacenych
tsecich. Tato povinnost ostatné nevyplyva ani z jiného pravniho predpisu.
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46.V této souvislosti zalobce namitl i nepouzitelnost fotografii porizovanych kamerami
4 M4 i M 4 *10 °* o 4 4 v/ 4
zaznamenavajicimi rychlost kolemjedoucich automobilt jako dikazu ve spravaim fizeni,
kdyz se dle zalobce jedna o dikazy ziskané v rozporu s pravem, nebot tyto kamery
nejsou oznaceny jako kamery potizujici automaticky zdznam vsech vozidel, zpravidla
mistnich obyvatel, ktera do obce ptijedou, aniz by z obce vyjizdéla, a obdobné jsou
porizovany fotografie vozidel odjizdéjicich z obce. Ptipadna argumentace, ze tyto
M v/ v M 4 v i
praktiky slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemohou podle zalobce omluvit
porusovani prava na ochranu osobnich 4dajt fidi¢d motorovych vozidel.

47.K tomuto krajsky soud uvadi, ze podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
[y v 7 Vevy v < 0 ’ . ’ ’ . eegg 7 v /
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii®) plati, ze obecni
ST 1 e 1 1 -
policie je opravnéna, je-li to potrebné pro plnénti jejich tkolu podle tohoto nebo jiného
zakona, potrizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych,
v/ v /v 4 4 b 4 4 o v 4 / o
popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu zakroku nebo dkont.
Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v ptipadé, jsou-li k porizovani
zaznamu podle odst. 1 zfizeny stalé automaticke technické systémy, je obecni policie
povinna informace o zfizeni takovych systémt vhodnym zpusobem uvetejnit. Zakon
nestanovuje presnou formu uverejnéni informace o provadéném meéfeni, rozhodné neni
potteba web spravovany organy verejné moci. Bezpochyby lze povazovat za dostatecné
(a vhodné) uverejnéni této informace napt. na internetovych strankach. Krajskému soudu
M / V. 4 Ve M 4 . eV v VvV 4 4 Ve / 4
je zuredni cCinnosti znamo (jak jiz opakované ovéroval dokazovanim pfi Ustnich
jednanich v soudnim fizeni v obdobnych vécech tykajicich se méreni rychlosti v obci
Mala Skala, napf. ve véci pod sp.zn. 28 A 15/2017 nebo 28 A 19/2017), Ze umisténi
M 4 4 M 4 VvV o M v - v M v /
stacionarnich silnicnich rychloméra je zvefejnéno a zcela jednoduse vyhledatelné na
internetovych strankach mésta Turnov (www.turnov.cz), kde zalozka ,Méstsky Grad®
obsahuje odkaz na ,Radary*. Po otevfeni tohoto odkazu se zobrazi informace o tom, kde
. v 4 4 v M 4 4 M V. 7/ v M v v vV v /
jsou v Turnové a okoli umistény stacionarni silni¢ni rychloméry (tj. véetné predmétného
rychloméru v obci Mala Skala). Takovyto zpusob uverejnéni umisténi rychloméra lze
oznalit za zcela dostateény. Je tedy zfejmé, ze informace o provadéni stacionarniho
meéreni v obci Mala Skala byla vhodnym zpasobem uverejnéna. Lze dodat, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 o v/ / 4 . Ve M M v
spravniho rizeni zalobce vibec zadné namitky ¢i pochybnosti (ani vtomto sméru)
nevznesl (a to ani v odvolani), proto se zalovany mohl k této otazce vyjadrit az po podani
zaloby, tj. ve vyjadieni k zalobé, kde rovnéz specifikoval, kde je umisténi stacionarnich
silni¢nich rychlomérii zvetejnéno, tj. na zminénych internetovych strankach mésta
Turnov, resp. na strankach Méstské policie Turnov.

48.Zaroven zalobce v tomto zalobnim bodu v souvislosti s pofizovanim obrazovych
’ o . 4 v 4 4 4 / *0 V* 1*Vo /
zaznamu kamerami namitl poruseni prava na ochranu osobnich udaju fidi¢d motorovych
vozidel.

49. Ani tato namitka nemtze byt divodna. Kamerové zaznamy jsou potizovany na zakladé
zakonného ustanoveni (v souladu se zdkonem) a jejich Glelem je zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, resp. postizeni protipravniho jednani
spocivajictho v poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, coz je legitimni
divod pro zaznamenavani jednani fyzickych osob (pfi¢emz jde zaroven o pripad, kdy
. M oV /. Ve /4 . 4 4 v /. . Vo M 4 v J
jednotlivec muze byt pfi svéem jednani spatfen kymkoli z verejnosti). Zabéry, které jsou

4 v Ve 4 4 v/ 4 / 4 / v v /4 M 4 4
nasledné uzity ve spravnim rizeni, se pak tykaji vyhradé prestupkového jednani, resp.
zachycuji zejména ridi¢e motorového vozidla. Ve spravnim fizeni o prestupku tak nejsou
uzivany zaznamy vSech osob zachycenych kamerovym systémem, ale vzdy jednotlivy
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zaznam zachycujici konkrétni jednani naplnujici definiéni znaky konkrétni skutkové
podstaty prestupku a nikoli soubor zaznamt, ktery by obsahoval i zabéry tretich osob,
jak naznacoval zalobce.

X. Nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich tdaju

50.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru Zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhajce.

51.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Zavér a néklady rizeni

52.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

53.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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