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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J-J
bytem ...cccovveiinnnn
zastoupen Mgr. Vaclav Vorisek, advokat

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢&. j. JMK 63718/2018, sp. zn. S-
JMK 1058556/2017/0OD/Bo,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. JMK 63718/2018, sp. zn. S.JMK
1058556/2017/OD/Bo,se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 9 800 K&,
a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Votiska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. JMK 63718/2018, sp. zn. S-JMK
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1058556/2017/OD/Bo (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
odvolani®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 6. 6. 2017, & p. 17/2017, sp. zn.
OD/2448/2017/SK (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 27. 1. 2017 v 13:31 hod. ridil
osobni motorové vozidlo tov. zn. A. R., RZ: ........... , na silnici D52 v seku 16,5 km ve
sméru jizdy na Brno, kde mu byla méficim zatizenim R10C namétena rychlost 157
km/h. Po odecteni odchylky métictho zatizeni 3 % km/h mu byla jako skutecna
rychlost namérena rychlost jizdy 153 km/h. V daném tseku, kde je povolena nejvyssi
dovolena rychlost 130 km/h, tak prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o méné nez 30 km/h mimo obec. Za spachani uvedeného prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné poukazal na skutecnost,
v 4 4 4 v v v 4 4 Ve M v v / M
ze podané odvolani nesplnovalo vSechny predepsané nalezitosti, coz ovSem nebranilo
jeho projednani. Z obsahu odvolani je totiz zfejme, kdo je Cini, jakeé véci se tyka a jaké
rozhodnuti napada. Vtéto souvislosti proto zalovany prezkoumal prvostupnové
rozhodnuti v celém rozsahu. Nasledné dospél k zavéru, ze bylo prvostuprové
rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem, a to pfi respektovani procesnich prav
obvinéného z prestupku.

4. Stejné tak zalovany povazoval za dostatecné zjistény skutkovy stav véci. Z podkladt
zalozenych ve spravnim spisu podle zalovaného spolehlivé vyplyva, ze doslo ze strany
v v v 7 . vv/ / . . ~ . v .
zalobce k prekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec. Zalobce sice podal ve véci
vyjadfeni, ale na v ném uvedené namitky bylo reagovano jiz v ramci odivodnéni

v 4 4 Ve 7/ 4 / Ve v 4 v /

prvostupniového rozhodnuti. Pri tvahach o vysi ulozené pokuty byla prvostupnovym
spravnim organem spravné zohlednéna prestupkova minulost zalobce.

IIL. Zaloba

5. Vramci vymezeni zalobnich bodd bylo namitano procesni pochybeni spravnich
organt, které zalobce nevyzvaly k doplnéni odvolani. Konkrétné zalobce argumentoval
tim, ze podané odvolani nemélo vsechny predepsané nalezitosti, nebot v ném nebylo
uvedeno, v jakém rozsahu je rozhodnuti o prestupku napadano. V této souvislosti bylo
zakonnou povinnosti prvostupniového spravnitho organu, aby zalobce vyzval
k odstranéni vad a poskytl mu za timto Glelem primétenou lhitu, jak stanovuje ust. §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®).

6. Soucasné zalobce namital, Ze bylo odvolani nepfipustné, nebot doslo k jeho podani

neopravnénou osobou. Odvolani podala pani S. S. jménem v rozhodné dobé je$té

neexistujici Asociace pro poskytovani pravni ochrany z.s., sidlem ........... y ererrennens (dale
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10.

11.

12.

13.

14.

jen ,Asociaci pro poskytovani pravni ochrany®). Z toho divodu nemohlo byt G¢inné
podano odvolani subjektem, ktery v rozhodnou dobu jesté pravné nevznikl. Nemohlo
tedy dojit ani k jeho platnému zmocnéni k zastupovani v prestupkovém rizeni. Podle

/ v v / /N / . JER S /
nazoru zalobce mélo byt proto odvolani posuzovano jako podané primo pani S., ktera
vSak své zmocnéni k zastupovani zalobce neprokazala.

Na zakladé téchto skutecnosti zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni Udaje zvefejiiovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu,
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze Asociace pro poskytovani pravni
ochrany byla zapsana do verejného rejstriku dne 10. 3. 2018, tedy jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Z toho duvodu byly vady podaného odvolani dodateéné
zhojeny, nebot zmocnénec zalobce nabyl pravni osobnost. Pokud tedy zalovany
prvostupniové rozhodnuti prezkoumal, ¢inil tak ve prospéch obvinéného z prestupku.

Co se tyle namitané absence vyzvy k odstranéni vad podani, zalovany doplnil, ze
prvostupriovy spravni organ timto zpusobem postupoval nejspise proto, ze ocekaval
posouzeni odvolani jako nepipustného. Zalovany si poté byl védom blanketni formy
podaného odvolani, procez v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
pristoupil k prezkoumani rozhodnuti o pfestupku v celém rozsahu. Zalobce tak nebyl
kracen na svych pravech.

Z téchto diavodt zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako neddvodnou
zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

S ohledem na skutecnost, ze zalobce brojil pouze proti procesnimu postupu spravnich
) v . . / ’ v . ,
organu, nepovazuje krajsky soud za nezbytné podrobné rekapitulovat obsah celého
spravniho spisu. Z toho divodu se zaméri pouze na vymezeni téch skutecnosti, které

maji vliv na posouzeni duvodnosti zaloby.

Na zakladé policejni dokumentace bylo zahajeno prestupkové ftizeni a zalobce byl
predvolan k tstnimu jednani. K nému se dostavila jeho zmocnénkyné pani V. R., které
predlozila plnou moc k zastupovani ve spravnim tizeni ze dne 15. 2. 2017. Nasledné
bylo prvostupiovému spravnimu organu dorudeno vyjadieni zalobce ve véci, a to
prostiednictvim pani R., kterd nasledné pisemnosti dorudenou prvostupfiovému
spravnimu organu dne 6. 4. 2017 oznamila zruseni svého zmocnéni.

Zalobce byl poté vyrozumén o provadéni dikazd svédeckou vypovédi zasahujicich
policistii. V této souvislosti byla do spravniho spisu zaloZena plna moc ze dne 13. 4.
2017, kterou zalobce zmocnil k zastupovani v fizeni Asociaci pro poskytovani pravni
ochrany, z.s. a to s odkazem na ust. § 127 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik
(dale jen ,obcansky zakonik®). Soudasné byl uéinén zaznam do spisu ze dne 3. 5. 2017,
podle kterého byla vyse uvedeni plna moc pfedloZena pani S. S. V jejim obsahu viak
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neni uvedeno identifika¢ni ¢islo pravnické osoby, priemz neni ztrejmé, zda tato
pravnicka osoba existuje a jaky je jeji vztah k pani S. Podle prvostupnového spravniho
organu proto neméla dolozena plna moc predepsané nalezitosti.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku. Prvostupnovému spravnimu organu
bylo vtéto souvislosti doruCeno dne 27. 6. 2017 blanketni odvolani, podané
prostrednictvim Asociace pro poskytovani pravni ochrany, za kterou jednala jejt

predsedkyné S. S.

Prvostupniovy spravni organ postoupil podané odvolani zalovanému, pricemz

v predkladaci zpravé ze dne 19. 7. 2017 uvedl, ze provedl Setfeni, pfi¢emz zjistil, ze

Asociace pro poskytovani pravai ochrany neexistuje (ve spravnim spisu zalozen pouze

/ i v o 4 M v/ N4 b 4 M M 4 4

vypis z verejného rejstiiku vztahujici se k jinému subjektu - Asociace pravni ochrany

2.8, ICt e ). Odvolani tak bylo podle prvostupnového spravniho organu podano
/ v ~ / /v . o / ’

neopravnénou osobou. Zalovany poté pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. bez narizeni Gstntho
jednani.
Zaloba je dtivodna.

Zalobce predné namital, ze bylo spravni fizeni zatizeno zavaznou procesni vadou, coz
4 4 4 / 4 4 vV Vv

ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalobce argumentoval

4 4 v . 4 4 4 4 4 /

tim, ze bylo ve véci podano pouze blanketni odvolani, ze kterého nebylo patrné,

z jakych duvodu a v jakém rozsahu je rozhodnuti o prestupku napadano. Jednalo se tak
4 4 4 v v 4 v / 4 Ve . v v /

o podani, které nemélo vsechny zakonem predepsané nalezitosti, na coz mélo byt ze

strany spravnich organt reagovano postupem podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu.

Podle ust. § 82 odst. 2 plati, ze: ,,Odvoldni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
must obsabovat ddaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadi
a v Cem je spatrovdn rozpor s prdvnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo 1izeni,
jeZz_mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti

napadd, plati, Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti. Odvolini se poddava s potrebnym
poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy ncastnik
dostal jeden stejnopis. Nepoda-li icastnik pottebny pocet stejnopisd, vybotovi je spravni
organ na naklady vicastnika.“

Na zakladé dikce vyse citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze odvolani je tfeba
\4 4 4 4 4 V4 4 4 v /
povazovat za podani ve smyslu ust. § 37 spravniho radu, které musi kromé obecnych
4 Ve 4 /4 v/’ 7/ M / N4 4 4 7. \4
nalezitosti obsahovat také dalsi (daje, vyplyvajici ze samotné povahy odvolani, jakozto
W4 4 /4 v M 4 4 4 4 v
radného opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
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S ohledem na skute¢nost, ze pravni Uprava institutu odvolani samostatné neupravuje

v/ v v 4 4 v 4 / / M M M v
postup v pripadé, ze odvolani vSechny zakonem stanovené udaje neobsahuje, je treba
vychazet z ust. § 93 odst. 1 spravniho radu. V daném ustanoveni je vyslovné zakotveno,
ze se na odvolaci fizeni obdobné pouziti také ustanoveni hlav I az IV téhoz zakona,
pokud neni stanoveno jinak.

Z toho divodu je za Gcelem odstranéni nedostatkt odvolani treba postupovat podle
ust. § 37 odst. 3 spravatho fadu, podle kterého plati, ze: ,Nemd-li podini predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Z ustalené judikatury poté vyplyva, ze spravni organ nedisponuje vlastnim uvazenim
ohledné toho, jak bude s nedplnym odvolanim nalozeno. Naopak je jeho zakonnou
povinnosti postupovat vyse uvedenym zpusobem, tedy pomoci odvolateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzvat k jejich odstranéni v primérené lhaté. Pokud tak ptislusny
organ neudini, zatizi spravni rizeni vadou, ktera je zpusobila vyvolat nezakonnost
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1
As 4/2009 - 53, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 30 A
96/2016-45; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci bylo proti prvostupnovému rozhodnuti podano blanketni
odvolani dne 26. 6. 2017, a to Asociaci pro poskytovani pravni ochrany, za kterou
jednala jeji predsedkyné pani S. S. Z obsahu sprivniho spisu je dale zfejmé, Ze
prvostupniovy spravni organ nevydal autoremedurni rozhodnuti a ani podatele
nevyzval k odstranéni nedostatkii odvolani. Naopak podané odvolani postoupil
zalovanému, ktery ho bez dalsiho projednal a napadenym rozhodnutim zamitl. V této
souvislosti uvedl, ze bylo prvostupriové rozhodnuti prezkoumano v celém rozsahu, a to
s odkazem na ust. § 82 odst. 2 spravantho radu.

K tomu krajsky soud uvadi, ze ust. § 82 odst. 2 spravniho radu sice vyslovné stanovuje,
ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze
se domaha zruSeni celého rozhodnuti. To ovSem nelze interpretovat zpusobem, ze
muze spravni organ zcela rezignovat na svoji zakonnou povinnost pokusit se
v soucinnosti s odvolatelem nedostatky podaného odvolani odstranit.

Teprve pokud neni vyzvé podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu ze strany odvolatele
vyhovéno, mize byt pfistoupeno k vydani rozhodnuti o odvolani bez znalosti dtivoda
k jeho podani ¢i konkrétnich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2011, C.j. 2 As 99/2010-67).

V této souvislosti neni relevantni tvrzeni zalovaného, ze prvostupniovy spravni organ
v 4 o 4 4 M v 4 v/ 4 \2
nevyzval podatele k odstranéni nedostatkt odvolani nejspise proto, ze pocital s tim, ze
bude Zalovanym posouzeno jako nepiipustné. Uvedena skutecnost totiz zalovanému
. ;. / v 7 /7

nijak nebranila v tom, aby podatele sam vyzval k odstranéni vad odvolani nebo za
timto Ulelem véc vratil pfimo prvostuptiovému spravnimu organu, paklize dospél
k zavéru, ze bylo podano opravnénou osobou.

Pokud tedy zalovany naopak vydal napadené rozhodnuti, aniz by pfedtim doslo

k uéinéni vyzvy k odstranéni nedostatkd odvolani podle ust. § 37 odst. 3 spravniho
tadu, kterymi bylo odvolani zalobce nepochybné zatizeno, ptedstavuje takovy postup
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zjevné poruseni procesnich pravidel spravniho fizeni a ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o odvolani.

Co se poté tyce namitky zalobce ohledné pripadné nepfipustnosti podaného odvolani,
krajsky soud uvadi, ze spravni organy musi v navazujicim rizeni na zakladé dosavadni
judikatury opétovné posoudit, zda mohlo byt odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti G¢inné podano osobou, ktera v rozhodné dobé jesté pravné nevznikla (z
verejného dostupnych informaci vyplyva, ze Asociace pro poskytovani pravni ochrany,
z.s. byla zapsana do pfislusného rejstiiku az dne 10. 3. 2018), popt. zda mohlo byt
podané odvolani pova¥ovano za podani uéinéné pani S. jako fyzickou osobou, kter4 za
dany subjekt jednala (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10.
2019, &. 5. 1 As 239/2019-24, a ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 296/2018-41).

Paklize bude podané odvolani posouzeno jako nepfipustné, je povinnosti spravnich

4 o o * 4 v v v o M v 4 v/ v i
organu, aby svij zavér prezkoumatelné zdavodnily. V opaéném pfipadé, bude-li
odvolani povazovano za podané opravnénou osobou, musi spravni organy pred
posouzenim jeho divodnosti postupovat v souladu se zakonem a podatele vyzvat podle
ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu k tomu, aby v primérené lhuté uptesnil, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je rozhodnuti o prestupku napadano.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze se k povaze zadosti zalobce a jeho
pravniho zastupce o nezverejriovani osobnich tdaji a anonymizaci rozhodnuti ve véci
jiz opakované vyjadroval rovnéz Nejvyssi spravni soud. Konkrétné lze odkazat
napriklad na jeho rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 64/2018 - 44: , Zverejriovini a
anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a ndsl. Smérnice & 3/2017, Kancelavsky
a spisovy 7dd Nejvyssiho spravniho soudu, wcinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 pri
anonymizaci nahradi kancela¥ v zdhlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni
inicidlami; ostatni vdaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odivodnéni nabradi veskeré
anonymizaci podlébajici iidaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi
zkratkami, které znemozni jejich ztotoZnéni. Z wvedeného plyne, Ze jméno ani adresa
Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou
podle zdejstho soudu v daném pripadé vdajem, podle krerého by bylo mozné Zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zveteinény. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval (srov. napr. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, &. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni
advokdta jsou na zakladé zvlasiniho pravnibo predpisu zapsina ve vereiné pristupném
seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné
pristupného seznamu zapsina (zde v sowvislosti s vyjkonem advokacie a zastupovanim
klienta pred soudem), nejedna se bez dalsitho o chranéné idaje, které by bylo nezbytné
anonymizovat. Tim spise takovym vidajem nejsou inicidly advokdta a jebo sidlo, které je jiz
ze své povahy vidajem verejnym. S obledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k
zdvéru, Ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované verze svych
rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich idaji ¢i soukromi Zalobce
anebo Mgr. Viclava Voriska.“

VII. Zavér a niklady tizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku procesniho pochybeni spravnich organt
jako duvodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L). V této souvislosti krajsky soud pfislusnému
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spravnimu organu uklada, aby v navazujicim fizeni v souladu se zakonem a ustalenou
judikaturou opétovné posoudil pripustnost podaného odvolani. Pokud dospéje
k zavéru, ze bylo podano opravnénou osobou, musi postupovat v souladu s ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu a podatele vyzvat k tomu, aby v primétené lhuté odstranil
nedostatky odvolani spocivajici v absenci udaji o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti o
prestupku napadano a v éem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladu tizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravaimu zastupci zalobce vznikly
naklady za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby) po 3 100 K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil
krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pfipadajici na tuto dan.
Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 9 800 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. ledna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



