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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: O.L, nar. ............. ,
statni prislusnost U.,
t. & PODYLEM w.eoiiiiiiciiieicee e
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou,
advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava

proti 5 5
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 10. 2019, ¢&. j. CPR-38721-2/ CJ-2019-930310-V241,

takto:
L Zaloba se zamiti.
II. Zalobce n e m 4 p r4v o nanahradu nikladd Hzen.
II. Zalovanése nepfizn4vanahrada nakladt Hzeni.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkyrova

787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce véasnou Zalobou ze dne 7. 11. 2019, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale
téz krajsky soud” ¢i ,zdejsi soud) dne 11. 11. 2019, brojil proti rozhodnuti zalované
ze dne
24. 10. 2019, ¢&. j. CPR-38721-2/CJ-2019-930310-V241 (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
jim? bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 19. 9.
2019,

& j. KRPB-207725-22/CJ-2019-060022-SVZ (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Zalovani zamitla odvolani Zalobce a potvrdila prvostupfiové rozhodnuti, kterym bylo
zalobci spravnim organem L. stupné dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4
zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,ZPC*), ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie (dale jen
L,EU“), byla stanovena v délce 2 let. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd EU byla v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 ZPC
stanovena od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky (dale jen ,CR“). Doba k vycestovani z izemi CR byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 3 do 30 dnt po nabyti pravai moci rozhodnuti o vyhosténi
z uzemi Clenskych statt EU. Podle ustanoveni § 120a odst. 1 ZPC se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 ZPC. Divodem
pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost,
ze zalobce naplnil divody uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 ZPC,
nebot bylo prokazano, ze zalobce od presné nezjisténého data do dne 18. 9. 2019, jak
uvedl do protokolu cca jeden tyden, pobyval na tizemi CR bez platného cestovniho
dokladu
a nejméné od 21. 2. 2019 do dne kontroly dne 18. 9. 2019 bez platného opravneéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

II.  Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana nejprve uvedla, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
postupovano v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad“), kdyz spravni organ I. stupné zjistil nalezité
skuteny stav véci a pro rozhodnuti opatfil potfebné podklady. Rovnéz byla zalobci
poskytnuta potrebna soucinnosti, kdyz mu byla dana moznost navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné dle zalované shromazdil dostate¢né podkladové materialy a sva
zjisténti a zavéry popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

4. Zalovani dile shrnula, Ye dne 18. 9. 2019 v 10:15 hod byl Zalobce v Brné na ulici
Dornych, v prostoru parkovisté Obchodniho domu, kontrolovan spravnim organem I
stupné.

Na vyzvu nepredlozil zadny cestovni doklad k prokazani své totoznosti ani zadné
opravnéni k pobytu. Naslednym Setfenim v dostupnych informaénich systémech PCR
bylo zjisténo,
e zalobce pobyva na Gzemi CR od presné nezjisténého data do 18. 9. 2019 bez
platného cestovniho dokladu (zalobce do protokolu uvedl, ze se jednalo o cca jeden
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tyden) a ode dne 21. 2. 2019 do 18. 9. 2019 bez platného opravnéného k pobytu, al

k tomu nebyl opravnén,
a ani neni sjeho osobou vedeno zidné fizeni, které by jej k pobytu na tzemi
opraviiovalo.

5. Jelikoz zalobce prokazatelné naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 ZPC,
spravni organ nemuze rozhodnout jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

6. Ze zjisténych skutecnosti pritom neplyne, ze by vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce.
Spravni organ
I. stupné dostateéné zji$toval vazby Zalobce k CR, p¥padné prekizky ve vycestovani,
jeho zdravotn{ stav, rodinné vazby jednak v CR, jednak na Ukrajiné. V CR ne%iji adni
p¥buzni Zalobce, na Ukrajiné ma matku, se kterou sdilel spole¢ny byt, a syna. Zalobce
pritom uved],
7e na Gzemi CR nemé 4dné vazby, zivazky ani pohledavky. V piipadé spravniho
vyhosténi bude rozhodnuti respektovat a chce dobrovolné vycestovat. Finance na
vycestovani nema,
ale ty mu pujci jeho kamarad.

7. Spravnl organ L. stupné dale vsouladu sustanovenim § 174a ZPC pri posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti zohlednil zejména zavaznost a druh protipravaiho
jednani zalobce, kdyz posoudil, Ze zalobce na tizemi CR porusuje pravni predpisy, a to

4

tim,

ze na Uzemi pobyva bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni

k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén. Spravni organ I. stupné rovnéz posoudil délku pobytu
P P & P P P

zalobce

na Uzemi CR. Je pravdou, ze zalobce v CR pobyval nékolik mésict, avsak béhem této

doby

st nevytvoril takové vazby na CR, které by mu branily ve vycestovani do domovské

zemeé. Z jednani zalobce nevyplyva, ze by nabyl prislusny stupen asimilace do ceské

integrity, mezi jejiz vyznamné priority nalezi dodrzovani a respektovani pravnich

predpist. Zalovana

po zhodnoceni zjisténych skutecnosti neshledala v daném piipadé splnéni podminek

pozadovanych v ustanoveni § 119a odst. 2 v ndvaznosti na ustanoveni § 174a ZPC, pro

které by nebylo mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

8. Doba v délce 2 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi {lenskych statt
EU, byla stanovena v souladu se ZPC s ptihlédnutim ke vsem zjisténym skuteénostem,
coz se projevilo stanovenim uvedené doby v dolni poloviné hranice zakonného rozpéti.

.  Obsah zaloby

9. V podané zalobé zalobce predné namital, ze doba zakazu vstupu na Gzemi clenskych
statt EU je neprimérené dlouha a rozhodnuti o ni nepfezkoumatelné. Zalobce

\4 v/ 4 4 / 4 4 M 4 4 4 v 4
povazoval vyporadani shodné odvolaci namitky zalovanou za nespravné a nedostatecné

a zdtraznil,
ze podstatou jeho vytek viéi prvostupriovému rozhodnuti byla kromé namitky
nespravnosti rovnéz namitka nepfezkoumatelnosti vyhodnoceni skutkové situace
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zalobce, a ztoho vyplyvajici doby ziakazu pobytu na dzemi clenskych stati EU,
priemz na davod neprezkoumatelnosti oznacil predevsim nedostatetné vyhodnoceni
polehcujicich okolnosti rozhodnych ve véci. Zcela bez zhodnoceni zustaly nékteré
klicové okolnosti, za nichz doslo k zalobcové nelegalnimu jednani, tedy predevsim
relativné kratka doba nelegalniho pobytu
na Gzemi CR, skuteénost, e na tizemi CR vstoupil legalné, jakoz i to, ze se na uzemi
CR nedopousté]l Zadného protipravniho jednini kromé poruSeni ZPC. Dle nizoru
zalobce tedy spravni organ L. stupné prilis prisné zhodnotil dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup
na uzemi Clenskych stata EU. Ackoliv stanoveni této doby podléha spravanimu uvazeni,
ma

1 presto zalobce za to, ze vyhosténi v délce trvani 2 let je opatfenim neprimérené
pHsnym, nebot doba uloZeného zakazu pobytu je neptimétené dlouhd. Zalovana nijak
nezhodnotila, ze zalobce se spravnim organem I. stupné bezprosttedné po svém
odhaleni spolupracoval,
a to rovnéZ co do zjisténi jeho skutetné identity, nebot PCR dobrovolné uvedl své
Udaje, které jsou nezbytnym podkladem pro moznost vedeni spravniho fizeni o
vyhosténi a jeho nasledné realizace.

10. Jelikoz se zalobce neprotivil zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a se

11.

12.

13.

14.

spravnim organem I. stupné ihned po svém zajisténi spolupracoval, jakoz i vzhledem
k intenzité jeho nelegalniho jednani dosahujici spiSe nizstho stupné, je naprosté
odmitnuti snizeni doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU, nespravné
a neprijatelné.

Absence vyporadani se spravniho organu I. stupné s uvedenymi okolnostmi je natolik
4 \2 \2 /. M / M v / v / M v
zavaznou vadou, ze by nemohla byt zhojena Gvahami zalované obsazenymi az
/ / v A / e Vv .
v napadeném rozhodnuti, a to s ohledem na pottrebu zachovani zasady dvojinstan¢nosti
v/ 4 v / 4 / A / 4 Ve
fizeni. Postup zalovaneé, ktera pro dané nedostatky prvostupnové rozhodnuti nezrusila,
a ani se vytku nepokusila vyporadat sama, poté zalobce povazuje za o to vaznéjsi, a
vede k nemoznosti prezkoumat to, zda se zalovana vyporadala s namitkami zalobce
V7 </ /7 . V. VvV . M 4 4 4 \4
spocivajicimi v nedostatecné individualizovaném zhodnoceni okolnosti pobytu zalobce
na uzemi CR, coZ ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostuptiové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadteni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni ze dne 9. 12. 2019 s ohledem na to, Ze na argumenty
obsazené v podané zalobé jiz bylo plné reagovano v napadeném rozhodnuti, odkazala
na odt@vodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana neshledala ve svém
postupu pochybeni, navrhla, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

V.  Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 9. 2019 v 10:15 hod byl zalobce v Brné
na ulicit Dornych, v prostoru parkovisté OD Tesco, kontrolovan PCR, a to bez
cestovniho dokladu. Kontrolou zalobce a vevidencich PCR, kde byl zalobce
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15.

16.

17.

18

19.

20.

ztotoznén, bylo dale zjiSténo, Ze nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu ani
cestovnim dokladem.
Na zakladé zadosti o informace cestou spole¢ného centra ze dne 18. 9. 2019 bylo

z Odpovédi spole¢ného centra na zadost z téhoz dne zjisténo, ze dle odpovédi Polské
hraniéni straze prekrocil zalobce hranici schengenského prostoru dne 3. 6. 2018 pres

hraniéni prechod Korczowa na cestovni pas Ukrajiny C. .............. s platnosti do 6. 12.
2023, a to na polské narodni vizum C. .............. s platnosti od 14. 5. 2018 do 27. 10.
2018, délka pobytu

167 dnu, ulel pobytu zaméstnani.

Z evidence PCR bylo zjidténo, Ze Zalobci bylo organy Polské republiky vydano vizum
Co e s platnosti od 16. 2. 2018 do 20. 2. 2019, typ C, délka pobytu 90 dnti. Zadné
dal$i vizum, které by zalobce v dobé kontroly opraviiovalo k pobytu, nebylo zjisténo.

Béhem svého vyslechu dne 18. 9. 2019 zalobce mj. uvedl, ze mu ukradli pas rumunsti
cikani, vzali mu batoh i s pasem, a to pred tydnem na autobusovém nadrazi Zvonarka,
aviak jeho odcizeni nehlasil. M&l doklady od polské firmy, %e v CR mtiZe pracovat, ale
platné vizum
uz nemél. K dotazu na posledni vizum v pase zalobce sdélil, Ze mél polské pracovni
vizum

na rok, do kdy byla jeho platnost, si nepamatoval. Mél jesté kratké polské vizum za
Glelem kultura - sport, to bylo platné do 12. mésice roku 2018. Zalobce si
nepamatoval, kdy a jak naposledy pticestoval do schengenského prostoru. Do CR
pricestoval asi pred pul rokem
a dtive byl v CR asi pétkrat az Sestkrat. V CR se zdrZoval na ulici Masn4 v Brné na
charité. Dale uvedl, e na tzemi CR nebo jinde v EU nem4 rodinné vazby, pouta nebo
jiné zavazky. Na Gzemi Ukrajiny ma syna ve véku 15 let, s manzelkou jsou rozvedeni a
bydli u matky v byté. Na Ukrajiné byl naposledy pred ptl rokem. Zalobce dale sdélil,
e mu nic nebrani vratit se do zemé svého ptivodu. Na tzemi CR nema 74adny majetek,
dluhy ani pohledavky. Zalobce dale dodal, %e si vy#di novy pas, od kamarada si p&j&i
na cestu a pojede domu. Spravnim organem I. stupné byla dana zalobci moznost
seznamit se se spisovym materialem
a vyjadrit se k nému, avsak tohoto prava zalobce nevyuzil.

. V evidencich PCR bylo zjisténo, ze cestovni pas zalobce ¢. ............... neni nikde veden

jako ztraceny ani zcizeny.

Dne 19. 9. 2019 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti. V ném spravni organ L. stupné
mj. dovodil, Ze posledni vizum, které alobce opraviiovalo k pobytu na tizemi CR,
bylo vizum ¢. .......... s platnosti od 16. 2. 2018 do 20. 2. 2019 s délkou pobytu 90 dnd.
Zalobce tedy mohl pobyvat na Gzemi nejdéle do 20. 2. 2019 a od 21. 2. 2019 Zalobce
prokazatelné nedisponoval Zadnym opravnénim k pobytu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce dne 1. 10. 2019 odvolani, ve kterém
uvedl, ze v CR pobyva bez platného pobytového opravnéni jen nékolik mésica,
v minulosti mu nikdy nebylo spravni vyhosténi ulozeno. Pivodné byl v Polsku, kde
pobyval na zaméstnanecké vizum a kratkodobé vizum. Pted nedavnem mu byl ukraden
.. / . M V. Ve 4 v . v 4 v o
ukrajinsky pas, situaci nemohl resit, protoze nemél dostatek financ¢nich prostredkt. Do
CR prisel za praci, protoze rad pracuje a na Ukrajiné se pracovni uplatnéni hleda tézko.
Rad by se postavil
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21.

22.

23.

24.

25.

na vlastni nohy, zacal legalné pracovat a nasel si vlastni bydleni. Spravni organ L. stupné
dle nazoru zalobce opomenul zabyvat se ustanovenim § 119a odst. 2 ZPC a § 174a
ZPC,

nebof je Zalobce v CR integrovan, rozumi &eskému jazyku a mi zde pratele. Na
Ukrajiné je rozvedeny a ma syna, bydlel se svoji matkou. Vyhosténi na Ukrajinu by
pro zalobce znamenal neptriméteny zasad do jeho soukromého zivota. Dle nazoru
zalobce rovnéz spravni organ
I. stupné striktné posoudil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt EU, kdyz nevzal v Gvahu kratkou dobu nelegalniho pobytu Zalobce a
jeho spolupraci
se spravnimi organy.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.
P11 prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd
1 nesrozumitelnosti. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje ndamitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad  svého rozbodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravne, nebo  jinymi vddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7¥i hodnoceni
ditkazii a jaké ivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
Uzité argumenty a ivahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvahami pri
hodnoceni diitkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
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26.

27.

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebor by nedavalo dostatecné zaruky pro
to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zl. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou dcastnika 7izeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené [hiite). Pokud tak nepostupujz/, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsi vypljvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a wvcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také Vypl}'fvé, ze jednim z pozadavku
vyplyvajicich z prava na spravedhvy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami
pri hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydino v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim Gstavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z

odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za

divodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky

Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti

za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
. 7 . . 14 7 . IV . 4 v

zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
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28.

29.

30.

ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cast odivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢1 jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organa.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené (pfipadné
prvostupniové) rozhodnuti neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat
urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
apod.), nebo pro nedostatek divodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné
duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny
duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich
ucinény). Je pouze na zalované
(resp. spravnim organu L stupné), aby namitky ¢i dikazy vyporadala, logicky
oduvodnila

a argumentovala s uvedenim skutkovych a pravnich dtvoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
. . . o / v .
ani v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti
/4 /7 v/ 4 \4 4 4 4 o M
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze spravni organy zdavodnily a
srozumitelné uvedly, co je vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného (jakoz 1 prvostupnového) rozhodnuti je tak seznatelne,
které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzijemna souvislost
jednotlivych Gvah, jez ve svych rozhodnutich vyslovily spravni organy, je ztetelna.
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31.

32.

33.

34.

35.

Napadené (jakoz
1 prvostupnové) rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné
sam zalobce s témito rozhodnutimi polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry spravnich organa zalobce nesouhlasi, nutné
neznamena,

ze jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti

/ v 4 4 v/ Ve i
napadeného a prvostupriového rozhodnuti za nepripadnou. Pristoupil proto k
posouzeni podstaty projednavané véci, v ramci které se nize v textu rozhodnuti znovu
vyjadril ke konkrétné zminénym divodim tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce predev$im namital, Ze doba zdkazu vstupu na tizemi denskych statt EU byla
stanovena jako nepfiméfené dlouha, pri¢emz spravni organy nedostate¢né vyhodnotily
skutkovou situaci zalobce, resp. vSechny rozhodné polehcujici okolnosti v posuzované
vec.

Dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, sdobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systéemu smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného cestovniho
dokladu, ac k tomu neni oprdvnén.

Dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvi na isizemi prechodné, sdobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systemu smluvnich stdti, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni
k pobytu, ac k tomu neni oprdvnén.

Krajsky soud poznamenava, ze stanoveni doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup
na uzemi, je podstatnou soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z vyse
citovanych ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 ZPC vyplyva, ze spravni organ L
stupné muze stanovit dobu zakazu vstupu na uzemi v rozsahu nejvyse 5 let, tudiz ma v
daném rozmezi prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano pouze maximalni
dobou zakazu vstupu
ve vztahu k jednotlivym porusenim ZPC (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 99/2011 - 55, ¢i ze dne 14. 5. 2014, &. 5. 4 Azs 7/2014 - 36).
Limity spravniho uvazeni jsou stanoveny zakonem, nebo si je spravni organ musi
vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné je také musi dodrzovat. Predem
stanovena kritéria
pro rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nesmi naptiklad stanovit pro rozhodnuti
diskriminaéni podminky. Je nutné také zohlednit konkrétni okolnosti daného ptipadu
a dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd
nevznikaly nedivodné rozdily. Vykon spravniho uvazeni musi vzdy nalézt odraz
v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho
uvazeni nezneuzil
¢i neprekrodil jeho meze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004,

C.j. 2 As 19/2004 - 92, ¢i ze dne 30. 11. 2004, C. j. 3 As 24/2004 - 79).
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36.

37.

Popsana povaha rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni se pak odrazi take
v omezeném rozsahu soudniho prezkumu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda
spravni organ pfi svém rozhodovani neptrekroc¢il meze spravniho uvazeni, tj. ,(...)
samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového dsudku byly zjistény 7Yddnym procesnim postupem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005,
& j. 6 Azs 304/2004 - 43). Ukolem soudu tedy ,(...) neni nabradit spravni orgin v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvdzeni wvdzenim soudnim. Ukolem
soudu e posoudit, zda
se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda 7ddné a plné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnut{
opiralo o spravni uwvdzeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem* (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46). Za timto ucelem spravni soud pak
posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v radném fizeni vedeném v souladu se
zakonem a zda nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu nebo nepfipustnou
diskriminaci

(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007
- 106,
a ze dne 27. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 1/2013 - 47, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7.
2009, sp. zn. IIL. US 2556/07).

Krajsky soud ovéril, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti na strané 6 uvedl:
»Doba, po kterou nelze jmenovanému umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské
unie byla stanovena vzhledem k tomu, Ze spravni organ zviZil zdvazZnost protipravnibo
jednani jmenovaného, které bylo jednoznacné prokdzino, a dospél k zavéru, Ze je zde na
misté vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoZ platnost omezi vstup jmenovaného na
zemi clenskych statii Evropské unie po dobu 2 (dvou) let, coZ je doba stanovend zikonem ¢
326/1999 Sb. Pri stanoveni této doby vzal spravni organ v potaz pobyt na izemi bez
platného cestovnibo dokladu a délku pobytu na sizemi bez platného opravnéni k pobytu od
21.02.2019

do 18.09.2019. Dile rovnéz priblédl, Ze jmenovany neucinil Zadné kroky ve véci nablaseni

ztrdty dokladu
a necinil ani Zadné kroky k obstardni si nahradniho dokladu. Dle spravnibo organu je doba
2 (dvou) let,

po kterou nelze jmenovanému umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie
dostatecnjm opatvenim k ochrané zdjmii spolecnosti.“ Zalovana v napadeném rozhodnut
dodala: ,,Odvolaci organ konstatuje, Ze doba v délce 2 (dvou) let, po kterou nelze scastnikovi
Yizeni umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, byla stanovena v souladu se
zakonem ¢ 326/1999 Sb., a to spriblédnutim ke vsem zjisténym skutecnostem, coz se
projevilo stanovenim wuvedené doby v dolni poloviné hranice zikonného rozpéti, kdyz
maximalni hranice je 5 let. Svym protipravnim jednanim sicastnik ¥izeni naplnil skutkovou
podstatu, pro kterou bylo s iicastnikem 7izeni predmétné spravni vizeni zahdjeno a spravni
organ 1. stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl divody, pro které pristoupil ke
stanoven této doby. (...) Spravni vybosténi z vizemi Ceské republiky a doba v délce 2 (dvon)
let, po kterou nelze vcastnikovi Yizeni umoznit vstup
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38.

39.

40.

41.

na izemi Clenskych stati Evropské unie, se po zhodnoceni ditkazi jednotlivé a wv jejich
/. / . . / v / Vv . N / / /v /] v/ /
vzdjemné souvislosti, zhodnocenim spolecenské nebezpecnosti jednani icastnika 7izeni,
/ . v /. . / / / N V. vv / v / <€
pobnutek a miry zavinéni jeho osoby, jevi odvolacimu organu jako primérené opatven.

ZPC odvozuje v jednotlivych ptipadech dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi clenskych stata Evropské unie, od zavaznosti posuzovaného jednani cizince.
V projednavaném pripadé byl spravni organ L. stupné opravnén zalobci dle ustanoventi
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 ZPC stanovit dobu, po kterou neni zalobce opravnén
vstoupit na Uzemi az na 5 let; ulozil v§ak dobu 2 let, tedy v dolni poloviné sazby.
Krajsky soud neshledal u spravnich organt svévolné prekroceni spravniho uvazeni.
Pokud spravni organy mohly zalobce pro naplnéni obou skutkovych podstat vyhostit
s dobou, po kterou neni mozné umoznit vstup na Uzemi, az do 5 let, pak se ulozeni
doby 2 let jevi jako adekvatni posuzovanému pripadu.

Z vyse citovanych odavodnéni spravnich rozhodnuti je nadto patrné, ze spravni organy
mj. zalobcem zminovanou délku pobytu na Gzemi bez platného opravnéni pobytu pri
4 v v / v/ v \4 ~ 4 M A2 4 4 4 v
stanoveni predmétné doby radné zvazovaly. Zalovana, jakoz i spravni organ L. stupné,
ve svych rozhodnutich uvedly okolnosti, ze kterych vychazely pfi Gvahach o délce
v 4 vV, Vv 4 v M M 4 v 4
ulozeného vyhosténi. V tomto sméru jsou tedy jejich rozhodnuti prezkoumatelna,
VeV \4 4 M / v v JER A v vV 4 M o4
pricemz ma krajsky soud za to, ze zalovana radné reagovala rovnéz na s tim souvisejici
odvolaci namitku zalobce. Na tomto misté soud upozornuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, podle které po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se
vyslovil ke kazde veté uvedené
v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych
skutednosti rozhodoval a jakymi dvahami se ridil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2008,¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovana dostala, a proto
zdejsi soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nepfrezkoumatelné.

K tvrzeni zalobce, ze spravni organ I. stupné vubec nezohlednil polehcujici okolnosti
pti stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi, soud uvadi, ze ZPC v souvislosti s dobou
zakazu vstupu na Gzemi vubec nepracuje s pojmy polehcujicich a pritézujicich
okolnosti

(srov. ustanoveni § 118 odst. 1 a § 119 odst. 1 pism. b) ZPC). Mél-li zalobce na mysli
skute¢nost, Ze jeho nelegalni pobyt na Gizemi CR trval relativné kratkou dobu, soud
opakuje, ze spravni organy tuto skute¢nost zohlednily a prihlédly rovnéz k dal$im vyse
oznacenym okolnostem.

Soud dale podotyka, ze povinnosti zalované jakozto odvolaciho spravniho organu neni
M . v \4 4 v v vV 4 4 4 4
jakkoli reagovat na to, ze zalobce podle svého presvédéeni se spravnim organem I
v v / 7S . AP v o v / e

stupné spolupracoval, ze na uzemi CR vstoupil legalné, jakoz 1 to, ze se na tzemi CR
nedopoustél zadného protipravniho jednani kromé poruseni ZPC. Zalobce ostatné v
zalobé

. v . v /4 v v 4 4 ’ 4 4
ani neupresnil, v éem konkrétné meéla tvrzena spoluprace se spravnim organem L
stupné spocivat a pro¢ méla byt zohlednéna pfi rozhodovani. Soud dodava, ze Gcastnici
spravnich fizeni by ziasadné méli se spravnimi organy spolupracovat, a proto tuto
skutednost nelze povazovat za néco mimoradného a zohledniovat ve prospéch zalobce.
Totéz plati i pro ostatni v tomto odstavci zminéné skuteCnosti, které je zasadné treba
vnimat jako samozfejmé povinnosti kazdého subjektu, z jejichz dodrzovani pak
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42.

43.

44,

45.

nemuze byt dovozovana zadna vyhoda
¢i prospéch.

Zalobce dale namital, %e absence vypotadani spravniho organu I. stupné s konkrétnimi
okolnostmi ve vztahu k délce ulozeného zakazu pobytu je natolik zavaznou vadu, ze
podle né ani nemohla byt zhojena Gvahami zalované obsazenymi v zalobou
napadeném rozhodnuti. V této souvislosti soud pfipomina, ze spravni fizeni v prvaim
stupni a odvolaci fizeni tvori dohromady jeden celek. Pfipadné nedostatky, jichz se
dopustil spravni organ
L. stupné, proto mohou byt napraveny i v ramci odvolaciho fizeni. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2003,¢. j. 7 A 124/2000 -
39, publ.
pod & 5/2003 Sb. NSS. Zalobce se proto myli, pokud v doplnéni argumentace
zalovanou

v odtvodnéni napadeného rozhodnuti spatfuje poruseni zasady dvojinstancnosti
spravniho fizeni.

Krajsky soud v navaznosti na vse vyse uvedené konstatuje, ze spravni uvahy zalované
1 spravniho organu L. stupné zde nevybocily z mezi stanovenych zakonem, rozhodnuti
na nich zalozena jsou odivodnéna logickymi vahami a skutednosti, o které spravni
organy své posouzeni oprely, maji oporu ve spise a byly radné zjistény. Krajsky soud
tedy neshledal,
ze by spravni organy pfi rozhodovani o dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi clenskych stata EU, svévolné prekrocily svoje diskrecni pravomoci.
Zalované,

ktera se se zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznila, proti v tomto ohledu nelze nic
vytknout.

Lze tak uzavfit, ze spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zakonem
vyzadovana kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, vcetné posouzeni jeho
primérenosti, peclivé zvazily okolnosti daného pripadu a spravné a prezkoumatelné se
s nimi vyporadaly i1 v oduvodnéni svych rozhodnuti. Zavéry soudu pritom zcela
koresponduji zavéram, které vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze
dne 22. 7. 2010, ¢ 5. 9  As  5/2010 - 74, kdyz uvedl:
() zdkon o pobytu cizincid stanovi, Ze policie cizinci vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi az na 10, 5
& 3 roky vZdy, nastane-li nékterd ze skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119
odst. 1,
a to za predpokladu splnéni pripadnych dalsich poZadavkii zakotvenych v navazujicich
ustanovenich citovaného zdakona, mezi které pati napr. to, Ze disledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nesmi byt nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince (§ 119a odst. 2) nebo to, Ze nejsou dany divody znemoZriujici vycestovani cizince (§
120a v navaznosti na § 179)

Zalovana dle nazoru krajského soudu nepochybila, pfisvédcila-li zavéru spravniho

organu

L stupné, ktery zalobci ulozil ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 ZPC
4 4 vV _V 4 vV Ve vV v 4 . 4 / 4 M

spravni vyhosténi, a rovnéz primérené v ramci zakonnych mezi zvolil dobu 2 let, po

kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi CR. Tuto namitku tudiz soud povazoval

za neduvodnou.
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46.

47.

48.

49.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodtG nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladi fizeni jsou odavodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady tizeni nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Uspés$ny, proCez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

V fizeni pred krajskym soudem byl zalobci usnesenim ze dne 28. 11. 2019, ¢&. j. 32 A
78/2019 - 18, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Hotové vydaje a
odmeénu

za zastupovani plati v takovém pripadé stat (ustanoveni § 35 odst. 8 ve spojeni
s ustanovenim § 60 a nasl. s.r.s.). Odména v dané véci ustanovenému zastupci nalezi v
fizeni o zalobé
za poskytnuti dvou ukont pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
spocivajictho v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni a pisemného podani zaloby pri
sazbé 3 100,- K¢
za ukon. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 200,- K¢, Pokud jde o nahradu
hotovych vydajg, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi
300 K¢
za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaja proto ustanovenému
zastupci nalezi ¢astka 600,- K¢. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto rozsudku ptiznal
krajsky soud ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani zalobce a na nahradé
hotovych vydaju castku 6 800,- K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena
do 60 dnu
od pravni moci rozsudku z Gctu Krajského soudu v Brné.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. M v /4 4 . 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. ledna 2020
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



