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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyné: L. M., nar. ...... , statni prislusnost ......
t. &. pobytem .........

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. OAM-376/ZA-ZA11-
LE31-2019
takro:
L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Géastnikli se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou se alobkyné doméaha zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, & j.
OAM-376/ZA-ZA11-LE31-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto,
ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
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Podle napadeného rozhodnuti po posouzeni tvrzeni zalobkyné dospél zalovany k zavéru,
ze v prubéhu spravniho rizeni neuvedla zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno ulinit zavér, ze by vyvijela ve své vlasti Cinnost smétujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem
pronasledovana. Dle zalovaneho zalobkyné nebyla nikdy clenem zadné politické strany.

Zalovany nasledné nedospél k zavéru, ze by zalobkyné ve vlasti mohla pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
. o 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ */ 4
azylu, tj. z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by ji takové pronasledovani
hrozilo v pfipadé navratu
do vlasti. Dle zalovaného je divodem zadosti zalobkyné pouze snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, nebot podala zadost o mezinarodni ochranu z dtvodu ziskani ¢asu, aby
si mohla v Ceské republice vytesit své problémy s panem K., ktery ji podvedl, dluzi ji
4 v b v i / 4 4 v v
penize a mél ji vyhrozovat fyzickym napadenim. Tento problém zalobkyné se dle
zalovaného netyka situace v zemi jejtho ptvodu a nijak nesvéd¢i o tom, ze by mohla byt
4 4 4 o o / 4 4
na ... vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany uzavrel, ze zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech z 24,
pricemz oblast, odkud pochazi zalobkyné, je od téchto mist vzdalena.

Taktéz zalovany nespatril divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o
azylu, nebot v Ceské republice nebyl udélen azyl nékterému z rodinnych p¥islu$nikd
zalobkyné.

Na situaci zalobkyné ani nedopada § 14 zakona o azylu, zalovany neshledal skutecnosti
pro udéleni humanitarniho azylu.

Taktéz zalovany nepfistoupil k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o
azylu, nebot zalobkyné neuvedla, a ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla zalobkyni hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma. Ke zhorsené
bezpecnostni situaci na ....... zalovany uvedl, ze z dostupnych zdroji vyplyva, ze na Gzemi
...... neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by vzhledem k tomu, odkud zalobkyné
pochazi,

pro ni znamenal jakékoliv nebezpedi.

Zalovany ani nedospél k zavéru, Ze by dopliikovd ochrana byla udélena nékterému
z ptislusnikd rodiny Zalobkyné ve smyslu ust. § 14b zikona o azylu.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, nebof ma za to, zalovany
v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany porusil § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, § 12, a 14a odst.
1 zdkona o azylu a § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho tadu. Zalobkyné povazuje napadené
rozhodnuti
’ ’ b ’ / M4 v/ v \4 4 v .
za nezakonné, nebot ....... nema byt vjejim pripadé povazovana za bezpecnou zemi
o] . \4 / v 4 Vev \4 ’

puvodu, 1 kdyz to vyslovné neuvedla ve svéem pohovoru, pricemz pokud by byla vracena
do
zemé svého pavodu, hrozi ji 4jma. Zalovany predmétna ustanoveni porusil tim, Ze si pro
vyrok napadeného rozhodnuti neobstaral dostate¢né mnozstvi relevantnich informaci o

M o o v \4 4 v M v/ \4 v
zemi puvodu, v dusledku cehoz nespravné posoudil zadost zalobkyneé.
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S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé odmitd ndmitky Zalobkyné a odkazuje na obsah
spravntho spisu. Zalovany trvd na sprivnosti napadeného rozhodnuti, nebot zjistil
skuteény stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, které zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni uvedla, opatfil si pottebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti a vyhodnotil i okolnosti sdélené zalobkyni v ramci spravniho fizeni. K
namitce, ze zalovany vychazel z nespravnych a nepresnych podklada, zalovany je
presvédCen, ze zjistil dostateéné skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci
rozhodnuti, pro toto rozhodnuti si opatril dostatecné aktualni informace o zemi ptavodu.
Zalovany dokazovani provedl podrobné a tiplné a zabyval véemi okolnostmi p¥ipadu tak,
jak ma na mysli zakon, v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem odavodnil,
pro¢ neni mozné zalobkyni udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Dale k tomuto
zalovany sdéluje, ze je to pravé zalobkyné, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. BEhem poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
25. 4. 2019 méla zalobkyné moznost wuvést duvody, pro kterée zadala
o udéleni mezinarodni ochrany. Pti konaném pohovoru ji bylo umoznéno, aby uvedla i
dalst skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné moznosti dolozit doklady, které by jeji tvrzeni
podpotily. Zalovanj se v napadeném rozhodnuti dostate¢né a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal
s celkovou bezpecnostni situaci na ....... , konkrétné na str. 5, 6 a 9 napadeného
rozhodnuti. K tomu zalovany dodava, a to i prestoze ve véci zalobkyné nezamitl zadost
jako zjevné neduvodnou, ale rozhodoval o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 - 14b
zakona o azylu, ze dne 23. 3. 1019 nabyla Gcinnost vyhlaska ¢. 68/2019 Sb. ze dne 4. 3.
2019, kterou se doplnuje seznam bezpecnych zemi, kde je jiz zafazena i ..... (s vyjimkou
poloostrova .....a casti ...... A e oblasti pod kontrolou proruskych separatistd). Jak
vyplyva téz z judikatury zdejsich souddt, konflikt na ........ , ktery je izolovany ve dvou
jthozapadnich oblastech zemé, nedosahuje takoveé intenzity, ze by kazdy civilista v pripadé
navratu do zemé byl vystaven reilnému nebezpeli vazné Gjmy (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015,
¢. 3.9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, . j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 11. 2. 2016, ¢. 5. 9
Azs 287/2015-20, & ze dne 13. 9. 2016, &. j. 7 Azs 105/2016-36). Zalobkyné tudi¥ musi
prokazat dostate¢nou miru individualizace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68), coz dle zalovaného neprokazala. Navic poslednim
mistem pobytu jmenované na ....... byla ........ Nelze tedy v pripadé zalobkyné dovozovat,
ze by ji zde hrozilo nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni ddvodna.
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Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, priemz v této
souvislosti shledal, Zze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal

v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze dne 18. 4. 2019 podala zalobkyné zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 25. 4. 2019 poskytla tdaje k
podané zadosti. Uvedla, ze se je ....... narodnosti a dorozumi se ....... a ..., je ateistka. Byla
lenkou ........ , ale v soucasnosti jiz ¢lenkou neni a neni nikterak aktivni v politice. Je
rozvedena a méla syna, ktery vsak zemrel. Pred odchodem z vlasti bydlela ve vesnici .....
Voo Dne 21. 1. 2019 jela autobusem pfes ....... do Ceské republiky a dne 22. 1.
2019vstoupila naposledy na Gzemi Ceské republiky. Pfed nékolika lety ji bylo udéleno
polské pracovn{ vizum. Prohlasila, Ze o mezinarodni ochranu ¥4dala v Ceské republice jiz
v roce 2006 a jeji zadost byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna. K divodim své nynéjsi
zadosti uvedla, ze byla podvedena a nedostala penize, které ji patti a které ji slibil vratit
jeden Cech, proto nemohla odcestovat, prestoe méla jizdenku na 16. 4. 2019. AZ se vytesi
problém s timto podvodnikem, zalobkyné ithned odcestuje na .......

Pohovor k zadosti byl se zalobkyni proveden dne 25. 4. 2019, pti némz dodala, ze do
Ceské republiky pticestovala v lednu leto$niho roku, nebot zde méla s.r.o. a do 1. 4. 2019
méla dat své s.r.o. do poradku, bud’ zrusit, nebo prodat. Méla Gcetni, ktera délala zavérky
a vedla Gcletni dokumentaci. Dali ji telefon na A. K., jemuz dne 14. 3. 2019 zavolala.
Setkali se vjeho kancelari. Uvedla, ze béhem péti let méla pobyt opravnény
preklenovacim vizem a posledni prfeklenovaci vizum vyprselo v bfeznu roku 2018.
Nisledné v Ceské republice pobyvala v rimci bezvizového styku na biometricky pas. Za
panem K. sla fesit otazku, jak ma dale se spolecnosti postupovat. Ziskal od ni 8 500 K¢,
aby vytesil jeji vystoupeni ze spolecnosti, popft. jeji pobyt. Pan K. vSak nic nevytidil a
vyhrozoval ji, ze jestli neodjede, ublizi ji. Na policii se neobratila, protoze to bylo tehdy
16. 4. 2019, doufala, ze ji pan K. penize vrati. Dodala, ze zadosti o mezinarodni ochranu
chce jen ziskat las, aby ji byly vraceny penize a aby byl podvodnik potrestan. Po vyteseni
svého problému se vrati na ....... , kde si poridila domek. Prohlasila, ze na .... nema
problémy se statnimi organy nebo soukromymi osobami. V EU nema zadné pribuzné. Pti
vycestovani ze zemé neméla zadné jiné problémy.

Soucasna zadost zalobkyné je druha v potadi. Poprvé podala zadost o mezinarodni
ochranu dne 28. 1. 2006, ktera ji byla rozhodnutim zZalovaného ze dne 14. 2. 2006
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, v tehdy
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platném znéni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, jez ji byla rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2007 zamitnuta.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na ..... Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP Ministerstva vnitra CR ,....... - Situace v zemi“ - ze dne 25. 4. 2019,
Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 110372/2018-LPTP ze dne 22. 5. 2018.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu vyroku. Stézejni namitka
sméfuje co do posouzent ....... jako bezpecné zemé puvodu.

Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze v tizeni ve vécech mezinarodni ochrany ma
zadatel

o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni, nebot pouze on svym tvrzenim utvari ramec
zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Spravni organ zjistuje skutednosti
rozhodné

pro udéleni azylu jen tehdy, pokud zadatel tyto diavody alespon tvrdi (srov. napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 7. 12. 2005, C. j. 4 Azs 151/2005-86). Na zalobkyni
tedy

ve spravnim rizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divodid. Tuto svou
povinnost vSak neunesla, nebot netvrdila davody, které by oduvodnovaly udéleni jedné
z forem mezinarodni ochrany.

Z ust. § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé
azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud
spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni
ochrany,

v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec nespliuje divody k udéleni doplnkové
ochrany.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ 4 4 M v 4 4 4 Ve _ / . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ’,. Vv M \4 v 4 4 v/ v Vv . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
R 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalovany v lasti odivodnéni o neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu uvedl, ze
zalobkyné v priubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné rozhodné skute¢nosti, na zakladé

/ \4 Ve . ’ v v o4 4 Ve vV N4 v ’ 4
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyviji ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim zplsobem
pronasledovan. Uvedl, Ze zalobkyné neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, neni
politicky aktivni.

Krajsky soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v zemi ptvodu

. 7 . ) v Vi . . 7 7 /v

jakymkoli zptsobem uplatnovala sva politicka prava a svobody. S ohledem na vyse
/4 4 4 v \4 / ’ v 4 4 ’ v \4

uvedené soud shledava, ze zalovany v souladu se zakonem dospél ke spravnému zavéru, ze

zalobkyné

v zemi ptvodu nebyla za uplatriovani politickych prav pronasledovana. Soud nema divod
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se odchylit od zavéru, ze podminky pro udéleni azylu z davodu uvedeného v § 12 pism. a)
zakona o azylu v pripadé zalobkyné nebyly splnény.

Pro posouzeni udéleni azylu z divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu vzal zalovany v
potaz skutecnost, ze zalobkyné podala zadost pouze z duvodu ziskani Casu, aby si vytidila
/ / v v M /4 4 v 4 o
své problémy s panem K., coz vsak dle jeho nazoru neni azylové relevantnim divodem a
konflikt na ........ taktéz nezaradil mezi azylové relevantni ozbrojené konflikty, zalovany
v 4 i M / v v v v/’ 7/ 7.
popsal nedobrou bezpednostni situaci na vychodé zemé a konstatoval, ze dal$i Gzemi jsou
bezpecéna.

Krajsky soud se takeé ztotoznuje s zalovanym, ze zalobkyné zaroven neuvedla ani spravni
organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobkyni mohla hrozit v ptipadé
navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Divod pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu tak v posuzovaném
ptipadé zjevné nebyl naplnén.

Stejné tak v pripadé zalobkyné nelze dospét k zavéru, ze by ji v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu.

K bezpeénostni situaci na ....... , a tedy 1 moznému davodu udéleni mezinarodni ochrany
dle §14a odst. 1, 2 pism. c¢) zakona o azylu, lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, kuptrikladu na jeho usneseni ze dne 4. 10. 2018 . j. 5 Azs
115/2018-34: ,,Nejvyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni
Situact na ..., pricemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého vizemi a nelze
tudiz predpokladat, Ze by byl kaZdy civilista z ditvodu své pritomnosti na vizemsi ..... vystaven
redlnému nebezpeci vizné sjmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé,
jehoz intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisi (srov. nap?. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.
J. 7 Azs 265/2014-17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9.
2015, & j. 2 Azs 194/2015-28, & usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne
24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015-23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016-36). Oblast, z
niz stézovatel pochazi, se nachdzi na samém zdpadé zemé, dle vlastniho vyjadreni stéZovatele
pred odjezdem z ...... Zil na zdpade ...... ve Mesté ......, tedy ,v mistech nachazejicich se pod
plnou kontrolou ....... dstredni vlady a kde v soucasné dobé Zadné ozbrojené strety neprobibaji a
nedochdzi k Zadnym bezpecnostnim incidentiim. “(jak vyplyvd z informace OAMP - ....... ze dne
24. 7. 2017 zaloZené ve spise).“ Prestoze se v citovaném usneseni hovotilo zejména o situaci
v mésté ... , dle zavéru soudu jsou vychodiska obsazena v odkazovaném usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu plné pouzitelna i v daném pfipads, ....... se nachazi ve stredni
....... , a tudiz se neptizniva bezpelnostni situace na vychodé zemé nedotyka bydlisté
zalobkyné v zemi ptvodu.

Z tvrzeni zalobkyni uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit
existenci skute¢ného nebezpedi vazné Gymy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zikona o
azylu. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢&. j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz redlnym
nebezpedim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,nutno rozumeét, ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stéZovatel
md dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout i jeho“. Existence takového realného nebezpeli ze spravniho spisu, jakoz ani
z tvrzeni zalobkyné nevyplyva.
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Krajsky soud na zakladé zprav opattenych zalovanym, skutecnosti tvrzenych zalobkyni,
pti zohlednéni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze situaci na ..... nelze
vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.
Zhor$ena bezpecnostni situace pretrvava pouze v ........ A oblasti, tedy na jthovychodé
zemé. Zalobkyné pochdzi z ........ , ktera se nachazi v centralni ........ Nejvyssi spravai soud
opakované uvedl, ze na ....... nelze ani dfive ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
ytotalni konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze
by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Uzemi ....... byl vystaven realnému
nebezpedi vazné \ymy. Zavér zalovaného, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu je spravny.

Nutno taktéz podotknout, ze i kdyz zalobkyné nenamitala, ze by ji v zemi ptvodu
hrozilo nebezpedi, zalovany se touto otazkou zabyval dostatecnym zptsobem na strané 9
napadeného rozhodnuti.

Ptipadné vycestovani zalobkyné nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Dle ustalené judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003-47) spravni organ (soud) nema povinnost sam domyslet dtvody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a spravni organ (soud) neni povinen hodnotit
jiné skutednosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zada (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42).
V zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovany porusil ust. § 12 a 14a zakona o azylu. Duvody,
pro¢ ji mezinarodni ochranu podle tohoto ustanoveni nelze udélit, jiz krajsky soud popsal
vyse. Nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud nicméné uvadi, ze nebylo téz mozno
uvazovat ani o udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu, nebot zalobkyné
nebyla a neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14. V Gvahu nepfipadala ani aplikace § 14b zakona o azylu (dopliikova ochrana za Gcelem
sloudeni rodiny), nebot nikdo z rodinnych ptislusnikt zalobkyné nepozival (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a nepoziva doplinkové ochrany (ostatné nic z vyse uvedené nebylo tvrzeno,
zalobkyné se domahala udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu).

Co se tyce namitky zalobkyné, ze si zalovany neopatril dostatecné podklady pro
’ s 7N/ . e . o Ve /A o1 V v/ ’ Ve
rozhodnuti o jeji zadosti, 1 tato je neduvodna. Zalovany si v prubéhu fizeni opatril
v ’ o ’ 7 7 . . . % ’ v .
mnozstvi podkladt vypovidajicich o situaci na ........ (viz vyse), které ucelené zhodnotil,
pricemz vychazel iz judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud povazuje
mnozstvi a kvalitu podkladd o zemi ptvodu jako dostatecné.

Z dtivodu shody nazoru zdejsiho soudu s odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti
soud odkazuje na podrobné a vydlerpavajici odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.
7.2007 & . 4 As 11/2006-86).

Na tomto misté je nutno pripomenout, ze ze zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany
a z protokolu o pohovoru k této zadosti je zfejmé, ze se zalobkyné snazi legalizovat
Vv, . / V7 . s 7 ’ o+ / 7 AN /7 .
prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu svij pobyt na Gzemi Ceské republiky,
v M Ve 4 vV v/ /4 4 4 Ve .
popt. si jej zde prodlouzit do doby, nez vyresi své soukromeé zalezitosti.
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Nejvy$$i spravni soud viak setrvale judikuje, %e snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky nezaklada davod pro udéleni mezinarodni ochrany. V odavodnéni rozsudku ze
dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze institut
azylu slouzi lidem, kteti jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych
dtvodua (§ 12 zakona
o azylu) a obecné neni prostfedkem pro feseni jakychkoli problémt (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Neni ani prostredkem pro reseni takovych
problémd, které nastaly po p¥chodu cizince na Gizemi Ceské republiky. Legalizace pobytu
se zamérem vyhnout se pripadnym nepriznivym duasledkim nezakonného pobytu na
Uzemi Ceské republiky neni
v zadném pripadé divodem pro udéleni azylu. K obdobnym zavérim dospél kasacni soud
take

v odivodnéni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005-48, ze dne 12. 10. 2006,
& j. 6 Azs 297/2005-53, nebo ze dne 16. 2. 2005, &. j. 4 Azs 333/2004-69. Zalobkyné viak
¢ini presné to, co soudni praxe oznacila za nepfijatelné - prostfednictvim institutu azylu se
snaZi legalizovat sviij pobyt na izem{ Ceské republiky.

Po provedeném rizeni soud zalobu zamitl jako neduvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.,
pricemz rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. se souhlasem obou Ucastnika
fizeni.

Ze vsech shora uvedenych dtuvoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., nebot

v v v/ 4 / vV 4 vV Vv /4 4 4 4 o v/ 4

zalobkyné nebyla v fizeni Uspésna, proCez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a
M / 4 4 o V/ 4 Ve

proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2020

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné
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