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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

alobkyné: BLESK Servis s. r. 0., ICO 27607429
sidlem Ocelarska 1272/21, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti . 5
zalovanému: Utad prace CR - Krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu
sidlem Domazlicka 1139/11, 130 00 Praha 3

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné
o poskytnuti prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podané

dne 30 1. 2019, a to do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 14 342 K¢, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho pravniho

zastupce Mgr. Vladislava Jirky, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat do
péti dnl od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti, kterou zalobkyné pozadala o
prispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace
za 4. Cvrtleti roku 2018.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 30. 1. 2019 zadost
o poskytnuti pfispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale téz
~prispévek®) podle § 78a zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Pripisem ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. UPCR-AA-
2018/14366-20200202, zalovany oznamil na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 3 své
podezfeni ze spachani trestné Cinnosti, které se méla zalobkyné dopustit v souvislosti
s Cerpanim vyse uvedeneého prispévku. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné zacala byt
provéfovana organy dinnymi v trestnim rizeni pro spachani trestného ¢inu dotaéniho
podvodu dle § 212 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakonik®), vydal zalovany dne 15. 3. 2019 usneseni ¢. j. UPCR-AA-
2019/84280 (dale jen ,usneseni ze dne 15. 3. 2019“), kterym fizeni prerusil do doby
rozhodnuti o predbézné otazce.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé Ministerstvo prace
a socialnich véci rozhodnutim ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/79829-421/2, zrusilo
4 v v 7 V7 4 v S v / / M 4 4 o v 4
usneseni o preruseni rizeni a véc vratilo zalovanému k novému projednani. V oduvodnéni
ministerstvo uvedlo, ze usneseni ze dne 15. 3. 2019 neobsahuje veskeré nalezitosti
pozadované § 68 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 1« bl . / 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravani rad“), nebot v jeho vyroku neni
dostatecné specifikovan duvod preruseni frizeni aoduavodnéni je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Zalovaného zavazalo, aby posoudil veskeré skutecnosti a na jejich
v V/ 4 v Ve Ve M 4 4
podkladé tizeni znovu prerusil, ¢i vydal meritorni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalovany po vraceni véci nerozhodl ve lhité stanovené v § 71 odst. 3
spravniho radu, Ministerstvo prace a socialnich véci k navrhu zalobkyné vydalo dne 6. 6.
2019 opatreni proti necinnosti, kterym zalovanému ulozilo, aby vydal rozhodnuti ve véci
ve lhaté 15 dnt o doruceni tohoto ptipisu, neshleda-li divody pro preruseni spravniho
fizeni.

Dne 20. 6. 2019 zalovany vydal usneseni ¢. j. UPCR-AA-2019/180705, kterym spravni
fizeni znovu prerusil (dale také jen ,usneseni ze dne 20. 6. 2019%). V odGvodnéni mimo jiné
uvedl, ze ftizeni preruSuje z duvodu zji§téni skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti. Pfi posuzovani podminek uvedenych v § 78a zakona o zaméstnanosti nelze
odhlédnout od dalsich zakond, které souvisi s poskytnutim pfispévku. Jedna se zejména o
zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o majetku CR%), podle néhoZ ma Zalovany
povinnost postupovat pii vynakladani finanlnich prostfedkG ze statniho rozpoctu
hospodarné, Glelné a efektivné. Vzhledem k tomu, ze zalovany neni v souladu s § 57 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu opravnén udinit si Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a
kdo za néj odpovida, bylo jeho povinnosti prerusit spravni fizeni do doby, nez organy
éinné v trestnim fizeni sdéli své zavéry stran podaného oznameni.

Proti usneseni o preruSeni fizeni podala zalobkyné dne 8. 7. 2019 nové odvolani, na jehoz
zakladé Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/161225-421/1, usneseni o preruseni fizeni v ¢asti zménilo (co do uptesnéni jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vyroku) a ve zbytku odvolani zamitlo. V odGvodnéni zdaraznilo, ze v fizeni o poskytnuti
v/ v M 4 4 4 / M >y 7 v 7. o
prispévku je dana podminka trestni bezthonnosti, nebot jeji nesplnéni je davodem pro
v 4 4 4 v M4 \4 \ v/ v 4

vypovézeni dohody o uznani zameéstnavatele, na jejimz podkladé je prispévek poskytovan.
Vzhledem k tomu, ze panuji divodné pochybnosti o trestni beztthonnosti zalobkyné,
v / M v 4 /7 V7 4 v Ve

zalovany nepochybil, kdyz spravni tizeni prerusil.

~ v \4 v ’7./ v 4 v v /7 V7 /7 . 4 4 v/ 4 v/ i
Zalobkyné v zalobé namita, ze usneseni o preruseni rizeni je nezakonné a rizeni o zadosti
nebylo pferuseno divodné. Vyrok usneseni je nejednoznalny a neurcity, nebot fizeni o
v vV 4 /4 v 7 . M L 4 4 v . 4 M / Ve

predbézné otazce v ném neni jakkoliv specifikovano a neni zfejmé, k jakému okamziku
maji uéinky preruseni pominout.

Dle zalobkyné skutecnost, ze zalovany ma mit podezfeni nebo ze podal trestni oznament,
které dosud nebylo odlozeno, nezaklada dtvod k preruseni fizeni, a to jiz z divodu, ze
trestni bezthonnost zadatele neni v rizeni o poskytnuti pfispévku formulovana jako
podminka pro poskytnuti prispévku. Zalobkyné uvadi, ze se k této otazce vyjadril jiz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 7 Ads 343/2017-35 nebo Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 51 Ad 1/2017-50. Tyto
M i 4 4 v v Ve v * V.V v 4 4 7 /7 4 v/ Vev/y
judikaturni zavéry vsak byly ucinény jesté za predchozi pravni Gpravy, ktera byla prisnéjsi,
nebot prekazkou pro uzavreni dohody bylo zahajeni trestnitho stihani. Po novele
provedené zakonem ¢. 93/2017 Sb. je takovou prekazkou az pravomocné odsouzeni.

Zalobkyné povaZuje za nestandardni, %e Yalovany namisto zah4jeni kontroly podal trestni
oznimeni a nyni preventivné vy¢kava, jak s nim policejni orgin naloZi. Zalovany takovym
postupem prena$i své vlastni tkoly na organy cinné v trestnim fizeni a kriminalizuje
subjekty kontroly, které nemaji moznost vyjadrit se ke kontrolnim zavéram. Tento postup
je poprenim zasady, ze prostredky trestniho prava jsou az tzv. ultima ratio, a je nutno
povazovat jej za zcela nepfiméreny. I s ohledem na obsah ,predkontrolnich® zjisténi je
zalobkyné toho nazoru, zZe tyto nesrovnalosti bylo mozné vysvétlit a vyporadat v fizeni o
namitkach.

Zalobkyné nepovazuje zodpovézeni otizky, zda a jaké jednani je trestnym Cinem za
zakonem predpokladany podklad pro spravni rozhodnuti vtéto véci. Zakon o
zameéstnanosti se samotnym podanim trestnitho oznameni nespojuje zadné negativni
dusledky ve véci rozhodnuti o zadosti o poskytnuti prispévku. Zahajeni provérovani
trestntho oznameni, jako duvod pro preruseni fizeni nezna ani spravni rad, ani zakon o
nezaméstnanosti (nejde o zadna zakonna hlediska pro posuzovani zadosti podle § 80a odst.
8 zakona o zameéstnanosti). Napadené usnesenti je tak i vécné nespravné.

Zalobkyné uvadi, ze spliiuje vSechny podminky uvedené v ust. § 78a odst. 8 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, tedy podminky pro rozhodnuti o vyplaceni ptispévku
v . v . ’ ’ ’ v/ sV v
zamestnavateli. Jsou tak splnény meritorni podminky pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné
a z toho davodu neni ptipustny postup dle § 64 odst. 1 spravniho radu, tedy preruseni
fizeni. Argumentace zalovaného zahijenim provéfovani trestnitho oznameni, jako
divodem pro preruseni fizeni, nema oporu ve spravnim radu, ani vzakoné o
v i ’ v . v/, 7/ 4 \4 v/ /4
zameéstnanosti. Zakon o zaméstnanosti nadto pocita stim, ze po dobu pripadného
provérovani ¢i dalsich stadii trestného fizeni bude zaméstnavateli ptispévek poskytovan,
bude-li spliiovat dal$i podminky stanovené zdkonem. Az po zjiSténi, Ze zaméstnavatel
Vv v v 4 v 4 / Vv 4
prestal spliovat nékterou z podminek pro uzavieni dohody, ufad prace rozhodne o
. . , . v/ v ’ ’ v . ’ v
povinnosti vratit prispévek za podminek zakona o zaméstnanosti, konkrétné § 78a odst.
10.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné nesouhlasi ani sargumentaci zalovaného, ktery preruseni fizeni odivodnil
. 1.7 1 / ~ / 'V oV / oo o v/ ’
s ohledem na fiskalni zajmy statu. Zalovany se totiz nemuze nezakonnymi prutahy v fizeni
snazit zlepsit své postaveni ke skodé zalobkyné. O ucelovosti postupu zalovaného svéd¢i
vV v v/ v VA v 4 o i v/ i v v v /
rovnéz to, ze v pripadé dastetné nedivodnosti zadosti zalobkyné bylo mozné vydat
. ’ ’ / v/ Vv Ve ) Vs e /
meritorni rozhodnuti, kterym by byl prispévek priznan pouze z lasti. Nezakonnou
Ve /7 v i M /4 / /v v Vo \4 ./ /
necinnosti zalobkyni vznika vyznamna skoda a soucasné je ohrozena jeji schopnost kryt
/ Vv / 4 M 4 v 4 4 4 v ‘v / Ve M 4
zvysené naklady spojené se zaméstnavanim zdravotné postizenych osob. Pfitom se nejedna
o zisk, ale o thradu jiz vynalozenych nakladu. Situace je o to vaznéjsi, ze ke dni podani
v v / 4 v i v/ v v 4 / Ve
zaloby zalovany nezdkonné nerozhodl ani o prispévku za 1. ¢rvrtletd 2019 (ve vysi
presahujici 24 mil K¢). Vsouctu pak zalovany zadrzuje zalobkyni prispévky v Castce
prevysujici 68 mil K¢.
V zavéru zalobkyné navrhuje, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace za 4. ¢tvrtleti roku 2018 podané dne 30. 1. 2019 pod ¢. j. UPCR-AA-
2019/34615, a to do péti dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zduraznuje, ze opatrenim proti necinnosti bylo

\4 4 v 4 VO 4 o v v 4

zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti ve véci, pokud neshleda duvody pro preruseni

v/ 4 /4 v / 4 4 v Ve 4 4 v/ v 4 4 /4 4

fizeni. Dale zalovany uvadi, ze pti poskytovani prispévku neni vazan pouze zakonem o

zaméstnanosti. Pfi nakladani sfinancemi vefejného rozpoctu musi rovnéz postupovat

hospodarné, ulelné a efektivné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a

v v M N4 4 o v 4 Vev/ v * o v 4 M v - /

o zméné souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle zalovaného je ve vefejném
/- v Ve v/ 4 / 4 i / vV 4 Ve M \4 4 . v 7/ v

zajmu preruSit rizeni vyplyva-li z Gfedni ¢innosti, ze poskytnuté financéni prostfedky

v fadech miliond jsou v pripadé spolenosti s ruéenim omezenym obtizné vymahatelné
v / 4 v / v /7 V7 4 v vV / /

s Casovym odstupem, ve kterém lze ocekavat skoncleni rizeni o predbézné otazce.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze se pfi vydani druhého usneseni o pferuSeni Fzeni
dopustil tych? chyb jako v pfede$lém usneseni. Rizeni bylo pferuleno v souladu se
zakonem, nebot vdaném pripadé vyvstala duvodna pochybnost, ze se zalobkyné
v souvislosti s uplatiiovanim naroku na prispévek dopustila trestného ¢inu. V takovém
pripadé bylo povinnosti zalovaného dat podnét k zahajeni trestniho fizeni a v pripadé jeho
zahajeni vyckat na zavéry organu ¢innych v trestnim tizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o rizeni o predbézné otazce, spravni rad neumoznuje zalovanému postupovat jinak nez
fizeni prerusit. Na uvedeném nic nemohou zménit namitky, ze zalobkyni vznika
ekonomicka skoda, nebot dle spravniho fadu tyto okolnosti nejsou relevantni pro vahu o
preruseni spravniho fizeni.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 21. 8. 2019 setrvala na svych zalobnich tvrzenich, v nichz
podrobné vysvétluje, pro¢ v posuzované véci zminiované, ale konkrétné nespecifikované

vV 4 4 v \4 \4 4 v v/ 4 4 * Vv v
provérovani, k némuz dal zalovany podnét, nelze ve vztahu k rizeni o zadosti zalobkyné

v v/ 4 v Vv . vV Vv v vV ’ 4 4
povazovat za rizeni, v némz je resena predbézna otazka ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Dale opétovné uvadi, ze se o tdajnych pochybach zalovaného o spravnosti
v/ . vV 1V v 4 4 4 4 v 4 Vv v 7 V7 4 ’ v
zadosti dozvédél az z trestniho oznamenti a nasledné z usneseni o preruseni rizeni a zasadné
snimi nesouhlasi. Nadto byl ochoten tyto nejasnosti odstranit v samotném fizeni o
v/ c Y v A . v Vv, v ’ v/ /v / . v oV v
zadosti. Zalobkyné tak nabyva dojmu, ze prerusenim fizeni zalovany zjevné uclelové
oddaluje vydani meritorniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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U dGstntho jednani, které se konalo dne 21. 1. 2020, obé strany setrvaly na svych
stanoviscich. Soud seznamil tcastniky se sdélenim Obvodniho statniho zastupitelsatvi ze
dne 12. 11. 2019, z néhoz vyplyva, ze trestni fizeni vedené pod sp. zn. 1 ZN 1013/2019 je
stale ve fazi provérovani podezreni ze spachani trestného ¢inu dotaéniho podvodu podle §
212 trestniho zakoniku, pfi¢emz doposud nedoslo k zahajeni vySetfovani, potazmo ke
sdéleni obvinéni konkrétnich osob.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadeny postup zalovaného a vychazel pritom
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orginu, miize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se zalobce muze domahat,
aby soud v ptipadé nezakonnych pratahl v fizeni ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé. Zaroven v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi plati, ze
M \4 4 4 i 4 v vV v o v v 7 V7 4 b
je soud k zalobni namitce opravnén rovnéz prezkoumat davodnost preruseni fizeni, nebot
M eV V/V / 4 M vV/ 4 4 /7 v /7
jak jiz bylo uvedeno rozSifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu ,neni mozné
pripustit, aby spravni organy mobly svoji pripadnou necinnost eliminovat zneuZitim institutu
v v / / /] v/ / / J - v N Ve v . oV
preruseni spravniho ¥izeni a zablokovat tak zdsah soudu, nebot’ je predstavitelné, Ze i to miize
’ , ve %< ’ VIV ’ / . vV/ / /
byt nezakonnou necinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46).

Dle § 79 odst. 1 s. 1. s. je podminkou pfipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti
bezvysledné vycerpani prostredkt ochrany, které pfislusny zakon poskytuje v ramci

4 4 v/ 4 / 4 M v M v/ v v v 4 4
spravniho rizeni. Na této podmince je tfeba trvat i v pripadé, ze se zalobce domaha
ochrany proti nedinnosti spocivajici v nedavodném preruseni spravniho fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 8 Ans 5/2010-43).

V posuzovaném pripadé podala zalobkyné dne 27. 3. 2019 k Ministerstvu prace a socialnich
véci odvolani proti usneseni o preruseni rizeni ze dne 15. 3. 2019 a soucasné i zadost o
opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Ministerstvo spolu
s rozhodnutim o odvolani ulozilo dne 5. 6. 2019 zalovanému vydat rozhodnuti ve véci ve
lhtité 15 dnti od dorudeni tohoto pfipisu (ptipis byl dorucen téz dne 5. 6. 2019), neshleda-li
divody pro preruSeni ¥zeni. Zalovany nasledné ¥zeni o Zadosti znovu prerusil, takZe se
zalobkyné navzdory postupu dle § 80 spravniho radu ochrany proti necinnosti zalovaného
nedomohla. Zalobkyné podala proto dne 20. 6. 2019 znovu navrh na opatfeni proti
nedinnosti. Je tak splnéna podminka pfipustnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti ve
smyslu § 79 odst. 1. . s.

Zaloba je divodna.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. spravniho tadu miiZe spravni organ Fizeni usnesenim
prerusit, probiba-li ¥izeni o predbézné otdzce nebo spravni organ dal k takovému 7izeni podnét
podle § 57 odst. 1 pism. a).

Podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jestliZe vydani rozhodnuti zavisi na 7esent otizky,
TV v/ v/ / / / / v

7iZ neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spravni orgin miiZe dat podnét k zahajeni ¥izeni pred prislusnym spravnim organem nebo
Jinym organem verejné moci (...).

Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho tadu (...) sprdvni organ si vsak nemiize ucinit isudek
o tom, zda byl spdchdn trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani
0 otdzkdch osobniho stavu.

4 M 4 4 vV o+ 4 o M v v /7 V7 4 4
Jadrem sporu v projednavané véci je otazka divodnosti preruseni rizeni usnesenim ze dne
20. 6. 2019. S ohledem na vyse citovana ustanoveni lze konstatovat, ze pokud v fizeni
v Vv 4 4 /v i /4 4 /4 oV Ve M 4 /. M
vyvstane predbézna otazka, o niz si spravni organ nemuze ucinit sam usudek (mj. zda byl
/4 /4 / Ve Ve /717 4 v v/ v /4 4 c
spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida), da podnét pfislusnému organu k jejimu
vV Vv 4 4 7 V7 4 v v/ M M v M M 4 4
vyteseni a spravni rizeni prerusi. Nejprve je tedy tfeba posoudit, zda je otazka trestni
bezthonnosti zadatele predbéznou otazkou v ramci fizeni, v némz se rozhoduje o zadosti o
ptiznani prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Jinymi
slovy, zda je trestni bezihonnost predpokladem ptiznani tohoto prispévku.

Dle § 78a odst. 8 zikona o zaméstnanosti plati, e ptislu$na krajskd pobocka Uradu price
vydd rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje podminky pro poskytnuti
prispévku uvedené v odstavcich 1 a 4 téhoZ ustanoveni.

Podle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti zaméstnavateli, se kterym Urad price uzavrel
dobhodu o wuznani zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstnavini osob se
zdravotnim postiZzenim formou Cistecné ithrady vynalozenych prostredkii na mzdy nebo platy

a dalsich nakladi (...).

Podle § 78a odst. 4 téhoz zakona prispévek se poskytuje ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné
idosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price dorucena nejpozdéji do
konce kalenddrnibo mésice nasledujiciho po uplynuti prislusnébo kalendarnibo Crurtleti.
Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusnébo kalenddarnibo ctortleti
zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym
finanénim nebo celnim uradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na vereiné
zdravotni pojisténi |(...).

Vyse uvedena ustanoveni zakona o zameéstnanosti stanovi celkem tfi podminky pro
poskytnuti prispévku: prvni znich je uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele za
zaméstnavatele na chranéném trhu prace, ktera musi byt v rozhodném obdobi platna a
/ Ve 4 4 4 v/, 7 v /7 N7/ . v/ v /v ’ M Ve
Gc¢inna, druha podminka spociva v dorudeni zadosti o prispévek uradu prace nejpozdéji do
konce kalendainiho mésice nasledujictho po uplynuti prislusného ctvrtleti a konedné tfeti

4 . \4 v v/ v v 7 /. 4
podminkou je tzv. bezdluznost zaméstnavatele. V pripadé splnéni jmenovanych podminek
vznika na prispévek pravni narok (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46), v opacném pripadé piislusna pobocka
Uradu prace prispévek na zaméstnavani neptizna.

Soud prisvédluje zalobkyni, Ze trestni bezthonnost neni vyslovné stanovena mezi
podminkami podle § 78a zakona o zaméstnanosti. Lze se ztotoznit i s nazorem
Ministerstva prace a socialnich véci v rozhodnuti ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. MPSV-2019-
161225-421/1, v némz uvedlo: ,, V pripadé, Ze se pak jednd o zaméstnavatele, u kterého panuje
pochybnost o tom, zda danou podminku pro poskytnuti prispévku na podporu zaméstnivini
0sob na chranéném trbu prdce ve smyslu ust. § 78a odst. 1 zikona o zaméstnanosti splriuje, kdyz
dohodu o uznani zaméstnavatele nelze uzavrit v pripadé, Ze ke dni podani Zadosti o uzavieni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dohody o uznani zaméstnavatele byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle jiného
pravniho predpisu v souvislosti s poskytovanim prispévku na podporu zaméstndvini osob se
zdravotnim postiZzenim podle tohoto zikona, a zarover je dina povinnost #tadu préce dohodu o
uznani zaméstnavatele vypovédet, jestlize zaméstnavatel prestane splriovat nékteron z podminek
pro uzavreni dobody o uzndini zaméstnavatele wvedenou v odstavci 2 pism. b) nebo ¢) nebo
v odstavci 2 pism. b) bodé 3. Jiz se vSak nelze ztotoznit s tvrzenim, ze ,podminka ,trestni
bezithonnosti“ je v tizeni o poskytnuti prispévku dana“ a ,jsou-li o této skutecnosti dany
pochybnosti, nelze ve véci meritorné rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté pfipomina, ze se nejedna o rozhodovani o schvaleni
dohody se zaméstnavatelem, ale o rozhodovani zadosti o poskytnuti prispévku. V pripadé
dohody se zaméstnavatelem je =zajisté na misté posuzovat trestni bezdhonnost
zaméstnavatele v souvislosti s poskytovanim pfispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim a zakon o zaméstnanosti s timto vyslovné pocita jak pti uzavirani
dohody (ust. § 78 odst. 2 pism. b), tak pti jejim vypovidani (ust. § 78 odst. 8 pism. a). Totéz
se vSak nevztahuje na posuzovani zadosti o poskytnuti prispévku. Ze zakona o
zaméstnanosti vyplyva povinnost zameéstnavatele kumulativné splnit 3 podminky: a)
v / TV / v o v o
zaméstnavatel ma s Uradem prace uzavrenou dohodu o uznani zaméstnavatele; b) podani
v/ . Ve 7 7 v/ v v « v .y /
zadosti o priznani prispévku; ¢) ,bezdluznost® zaméstnavatele. Jiné podminky pro
poskytnuti prispévku zaméstnavatel spliovat nemusi (ke splnéni podminek téz srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads
83/2014-46, bod 42).

Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze vysledek probihajiciho trestniho fizeni by
mohl pfimo ovlivnit poskytnuti prispévku zaméstnavateli. Lze sice souhlasit s zalovanym,
4 o 4 / Ve v 7/ . . ’ ’
ze v dusledku odsouzeni pro trestny ¢in dotaéniho podvodu v souvislosti s poskytovanim

v/ v v v 4 v v v
ptispévku by doslo k vypovézeni dohody se zaméstnavatelem, avsak tato skutelnost na
posouzeni prava na vyplaceni prispévku nema zadny primy vliv.

Zde soud odkazuje na ustanoveni § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti, podle néjz
poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou Cist je zaméstnavatel povinen vratit, jestlize mu byl
na zikladé nespravmych ddaji vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi; obdobné je
zaméstnavatel povinen vratit prispévek nebo jeho pomérnou Cist v pripadé, Ze mu byl poskytnut
v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za umoznéni
vykonu nelegilni price podle § 5 pism. e) bodu 3 nebo v pripadé, Ze bylo Uradem préce zjisténo,
Ze zaméstnavatel prestal spliovat nékterou z podminek stanovenych pro uzavieni dobody o
uzndni zaméstnavatele podle tohoto zakona. O povinnosti vrdatit poskytnuty prispévek nebo jeho
pomérnou st vydd krajskd pobocka Uradu price rozhodnut.

Z tohoto ustanoveni jednozna¢né plyne, Ze pokud zaméstnavatel prestane spliovat
nékterou z podminek stanovenych pro uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele, je
povinen ptispévek nebo jeho pomérnou cast vratit. Povinnost zaméstnavatele vratit
v/ v v/ v ’ /4 v 4 v /4 4 v vV Vv
prispévek v pripadé nasledného nesplnéni nékteré z podminek vSak nelze ztotoznovat
spravem Ufadu prace tento prispévek neposkytnout. Takovy postup zikon o
zaméstnanosti neumoztuje. Z nazoru zalovaného lze rovnéz dovozovat, ze splnéni
podminky existence dohody se zaméstnavatelem podminuje jejim nezpochybnénim
4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ v
v trestnim rizeni. Takovou podminku ale zakon ve vztahu k fizeni o poskytnuti prispévku
neupravuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nelze téz pominout, ze ze zakona o zaméstnanosti 1 z judikatury spravnich soudu vyplyva,
ze pti splnéni podminek vznika zaméstnavateli na prispévek narok. Lze napriklad odkazat
eV Y% /. vV 4 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4 v oo
na jiz vy$e zminéné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ads
83/2014-46, v némz rozsiteny senat uvedl: ,Jde o prispévek, ktery neni #radem prace
V4 V4 v v N Ve Ve v / V4 / 7/
poskytovan na zdkladé dobody, ale zaméstnavateli na néj p¥i splnéni zikonnych podminek
vznikd narok. Tomu odpovida text § 78, (,zaméstnavateli ... se poskytuje prispévek*, ,prispévek
naleZi zaméstnavateli mésicné ve vysi®, ,urad prdace vydd rozhodnuti o poskytnuti prispévkn,
pokud zaméstnavatel splriuje ...“)* Je tedy nezbytné urcit, zda trestni bezthonnost maze mit
vliv na nesplnéni nékteré z podminek pro poskytnuti prispévku.

Nejvyssi spravni soud se trestni bezthonnosti ve vztahu k podané Zzadosti situaci
v obdobné véci zabyval v rozsudku ze dne 12. 12. 2017, ¢. . 7 Ads 343/2017-35, v némz
uvedl: Na opoZdéném poddni Zadosti nemiize nic zménit ani tvrzeni stéZovatele, Ze vyckaval na
vyjédrent Policie CR (stran toho, zda viidi nému bylo zabdjeno trestni stihini jako obvinénému
z trestného Cinu podvodu v souvislosti s poskytovanim prispévku na podporu zaméstndavani osob
se zdravotnim postiZzenim). Jak spravné uvedl krajsky soud, stéZovatel byl povinen podat Zddost
o prispévek v zdkonem stanovené lhiité, pricemz jeji pripadné nedostatky mobl odstranit v
soucinnosti s uradem price (§ 45 odst. 2 spravniho 7ddu). Nutno dodat, Ze povinné naleZitosti
Zddosti o prispévek jsou uvedeny v § 78 odst. 5 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz soucisti
Zadosti je: a) doloZeni celkového primérného prepocteného poctu vsech zaméstnanci,
zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZzenim, a zaméstnanci, kteri jsou osobami s
tézsim  zdravotnim postizenim, b) jmenny seznam zaméstnancid, kteri jsou osobami se
zdravotnim postiZzenim, a zaméstnanci, kteri jsou osobami s téZsim zdravotnim postiZzenim, s
uvedenim rodného (isla, data wvzniku a skonceni pracovnibo poméru, kédu zdravotni
pojistovny, vynaloZenych prostredkii na mzdy nebo platy, vletné odvedeného pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti a pojistného na wverené
zdravotni pojisténi, a c¢) doloZeni skutecnosti, Ze zaméstnanec, na kterébo je prispévek
poZadovan, je osobou se zdravotnim postizenim. Z § 78 odst. 5 zikona o zaméstnanosti tedy
nelze dovozovat povinnost stézovatele predloZit (v 7izeni o prispévku na podporu zaméstnivini
0sob se zdravotnim postiZenim na chranéném pracovnim misté) vyjidyent Policie CR stran jebo
bezithonnosti.

V predchézejicim rozsudku poté Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne
9. 10. 2017, ¢. 5. 51 Ad 1/2017-50 citoval zalovaneho, kterym bylo Ministerstvo prace a
socialnich véci - orgn nad¥izeny Utadu price CR - Krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu: ,Jak wvddi Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 4, ,zikon o zaméstnanosti
nevyzaduje pro ucely priznani prispévku zkoumat, zda bylo vici Zadateli zabhdjeno trestni
stihani ve vztabu k Zadosti o prispévek. S uvedenym se krajsky soud ztoroZriuje.“ Ackoli se
nejednalo o tytéz skutkové okolnosti, Krajskym soudem citovany vyrok Ministerstva prace
a socialnich véci nedava mnoho prostoru pro jiny vyklad, nez pro jazykovy.

Byt se tyto rozsudky vénovaly zejména opozdénému podani zadosti z davodu vyckavani
na predlozeni vyjadfeni Policie CR o beztthonnosti zadatele, zcela zjevné z obou téchto
o /. 4 4 / 4 4 Ve 4 4 v/ v
rozsudkt vyplyva, ze bezihonnost neni nezbytnou podminkou pro pfiznani prispévku.
Nadto lze témito rozsudky podpofit zavér, ze pokud trestni stihani zadatele o prispévek
nemuze vést k nemoznosti meritorné posoudit zadost o poskytnuti ptispévku, pak a maiori
ad minus k neposouzeni nemuze vést ani trestni rizeni, které je toliko doposud pouze ve
fazi provérovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany Fzeni prerusil pravé z divodu vy¢kavani na vyteseni ,predbéiné otazky® podle §
212 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, tedy pro podezreni ze spachani
trestného ¢inu dotaéniho podvodu. Z vyse uvedeného vsak plyne, ze pro Gcely posouzeni
splnéni podminek pro pfiznani ¢i neptiznani prispévku neni treba zkoumat, zda zadatel je
trestné bezthonny ¢i zda proti nému bylo zahajeno trestni stithani. Otazka bezthonnosti
zalobkyné, jez ma byt vyfesena v probihajicim trestnim fizeni, neni skutecnosti, bez které
by spravni organ nemohl rozhodnout. Nejedna se tak o predbéznou otazku dle ust. § 57
odst. 1 spravniho radu, nebot vydani rozhodnuti na vyfeSeni této otazky nezavisi.
Nejednalo se tedy o preruseni rizeni z davodu uvedeného v ust. § 64 odst. 1 pism. c),
jinymi slovy nebyl tu zakonny divod pro prerusent tizeni.

Pro uplnost soud poznamenava, ze sohledem na charakter nesrovnalosti, pro které

zalovany podal trestni oznameni pro trestny ¢in dota¢niho podvodu, zalovanému nic

nebranilo tyto nesrovnalosti odstranit v ramci fizeni o zadosti, at jiz vyzvou zalovanému

k odstranéni nedostatkG zadosti ¢i vysvétleni téchto nesrovnalosti. Zalobkyni vsak ve
4 4 v/ 4 /4 M A Vv 4 v o

spravnim fizeni nebyl dan prostor ani k vyjadteni se k témto nedostatktim.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto
\4 4 Ve i v . v/ M v v 4
zalovanému ulozil povinnost rozhodnout ve véci zadosti zalobkyné, o poskytnuti
v/ v v 4 4 4 4 *V 4 v

prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, podle § 81 odst. 2 s. 1. s, a to ve
lhtté sedesati dnt, byt zalobkyné navrhla lhatu kratsi, a to z dtvodu, ze zalovany pred

4 4 4 4 A4 i v M v v v M Ve _/
vydanim rozhodnuti musi celou zadost meritorné posoudit, k ¢emuz potrebuje uréity
dasovy prostor.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ma pravo na
nahradu nakladt ten ulastnik, ktery byl v fizeni aspésny. Naklady zalobkyné tvori jednak
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni, podani zaloby a G¢ast na ustnim jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, cini vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3
100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900). DPH ¢ini ¢astku 2 142 K¢ Odména
advokata tak ¢ini 12 342 K¢, spolu se soudnim poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit
zalobkyni celkem 14 342 K¢. Soud neptiznal zalobkyni nahradu nakladd za 1 dkon pravni
sluzby a to repliku, kdyz seznal, Ze v ni zalobkyné toliko zopakovala davody jiz uvedené
v zalobé a setrvala i po vyjadreni zalovaného na zalobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



