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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky

Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyne: H. N.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem

sidlem nameésti Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo nameésti 8, 729 30 Ostrava

ozalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2018,
SMO/589539/18/UHAaSR/Sag, ve véci natizeni odstranéni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje

Ve

C.J.
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas dorudenou zalobou se zalobkyné domahala zruseni vySe uvedeného rozhodnuti
v /4 / v/ v v v v ’
zalovaného, kterym bylo clastené zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Statutarniho mésta Ostrava Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz (dale jen
»stavebni urad®) ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MoaP/20485/18/OSRP]/Jan, jimz bylo zalobkyni
a Ing. J. N. nafizeno odstranéni stavby ,Stavba pro reklamu smérem k ulici Nadrazni, na
v/ . v v/ . v 4 v/ 4 ..
Casti pozemku parc.C. X a na casti pozemku parc.¢. X a reklamni zafizeni kolmo k ulici
Nadrazni, na casti pozemku parc.C. X, vse v katastralnim Gzemi Moravska Ostrava (dale
také ,stavba®).

Zalobkyné v Yalobé namitla, e 1) vyzva k odstranéni nedostatkd odvolani ze dne 25.6.2018
4 v 4 ’ 4 v 4 \4 / v 4 4
postradala poudeni o nasledcich neodstranéni vady, zalovany nemél rozhodovat o odvolani.
Dale namitla 2), ze napadené rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné, nebot v ném neni
uvedeno, jak bylo odvolani vyfizeno (podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném
v 7 ’ . ’ 7 V7 1« . ’ / . ’ /
znéni - dale jen ,spravni rad“ - je odvolaci organ povinen odvolani zamitnout a ve zbytku
rozhodnuti potvrdit). K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 14.3.2013 ¢.j. 4 As 10/2012-48. Zalobkyné téz namitla 3), ze
tvrzeni stavebniho Uradu, ze zalobkyné je spoluvlastnici stavby, ktera ma byt odstranéna,
. o v 4 v v /v 4 v/ 4 [ 4 . /v ’
je neodivodnéné. Predné nelze Ucastniky fizeni zahajeného z moci dfedni dovozovat
z procesnich Gkontu téchto osob, tclastniky takového fizeni je povinen vymezit spravni
4 4 . 4 / 4 v \4 \4 v ./ \4 ./
organ. Dale je nespravny zavér, ze zalobkyné a jeji manzel (Ing. J. N.) maji stavbu ve
spoleCném jméni manzeld. Stavebni Gfad nezjistil dobu vzniku tohoto spoluvlastnictvi ke
stavbé (uvedl dlouhy interval 1999-2014), spoluvlastnictvi nelze dovozovat jen z toho, ze
\4 /4 4 ’/ Vv v ’ . v 4 \4 o \4 v 4 / /v v v 4
manzelé nemaji z(izeno spolecné jméni manzeld, kdyz véc se da nabyt téz darem, dédénim
atd. do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzeld. Skutecnost, kdo je vlastnikem pozemku,
nesveédci o tom, kdo je vlastnikem stavby. Stavebni Gfad postupoval odlisné vici zalobkyni
(a jejimu manzelovi) na jedné strané a vaci vlastnikim pozemku parc. ¢. X na strané druhé,
kdyz vychazel ze sdéleni vlastnikt pozemku parc. ¢. X, kteti tvrdili, ze nejsou vlastniky
odstranované stavby. Dalsi zalobkyniny namitky 4) sméfovaly k vymezeni stavby: podle
zalobkyné byla stavba nedostatecné specifikovana - byly neurdité vymezeny jeji rozméry
/v o« 7 IV o v/ ’ . ’
(vyska ,cca 6 metrt“...), stavebni Grad se vibec nevyporadal stim, zda se jedna o
samostatnou stavbu nebo o ¢ast stavby oploceni. Podle zalobkyné jde o soudast oplocent,
kdyz o stavbu pro reklamu by se jednalo jen pokud by jedinym ¢i primarnim cilem byla
propagace zbozi nebo sluzby (napf. samostatné stojici pylon, billboard). Zalobkyné
v fizeni tvrdila, ze primarnim cilem této stavby je oploceni pozemku a pusobeni jako
. / v / ’ / / / V.7 ~ v /
protihlukova sténa, spravni organy se stimto tvrzenim nevyporadaly. Zalobkyné také
4 \4 Vv v 4 4 4 v/ \4 v 4 A4
namitla 5), ze nebyla predem vyrozumeéna o ohledani mista, ¢imz doslo ke zkracenti jejich
4 ’ . </ v 4 \4 /4 \4 v .
procesnich prav. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala argumentaci
uvedenou v zalobé.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby jako nediavodneé a poukazal na nosné body
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zastupce zalobkyné a Ing. N. podal proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 26.3.2018 blanketni odvolani, kde uvedl, zZe jej rozvede
do 26.4.1018. Byl vyzvan vyzvou ze dne 11.4.2018, necht uvede, v cem spatfuje
nespravnost rozhodnuti. Na to reagoval podanim ze dne 12.4.2018, v némz uvedl, Ze nejsou
naplnény zakonné podminky pro natizeni odstranéni stavby, a ze odvolani jesté blize
oduvodni. Vyzvou ze dne 25.6.2018 byl zastupce vyzvan, necht doplni identifikaci
odvolatelt. Zastupce reagoval podanim ze dne 28.6.2018, ani v ném, ani v zadném jiném
podani jiz k divodim odvolani nic blizstho neuvedl. Ani jedna zvyzev vydanych
stavebnim Uradem neobsahovala pouceni o nasledcich neodstranéni vad odvolani.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti ze dne 15.10.2018 zabyval predchazejicim ¥izenim a
odvolanim proti rozhodnuti stavebniho Gfadu vécné, vyporadal odvolaci namitku tykajici
se splnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavby (srov.str.8) a vyjadril se k postupu
stavebniho uradu.

6. Jak je patrno z vyse uvedeného, zalovany nezastavil odvolaci fizeni pro neodstranéni vad
odvolani, ale projednal odvolani vécné, podle toho, jak byla odvolaci namitka vymezena
v podani ze dne 12.4.2018. Nedostatek pouceni ve vyzvach stavebniho uradu tak nemohl
vést k upfeni zalobkyninych prav. Soud stejné jako zalovany vyhodnotil odvolani
(kombinované ze 3 podani) jako projednatelné ve smyslu § 82 odst.2 spravaiho radu.
Zalobni namitka 1) je nedtvodna.

7. Z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2018 soud zjistil, ze jim bylo
rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 26.3.2018 zménéno za pouziti § 90 odst.1 pism. ¢)
spravniho radu tak, ze byla konkrétni ¢ast odivodnéni vypusténa a nahrazena jinym
textem, pricemz ve zbytku bylo rozhodnuti stavebniho uradu za pouziti § 90 odst.5
spravniho radu potvrzeno.

8. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,

ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, ... je-li to

v 4 v 4 o v 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ M

zapotrebi k odstranéni vad odavodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti

odivodnéni ... Podle § 90 odst. 5 spravniho radu, neshleda-li odvolaci spravni organ dtivod

5] v /7 ’ 4 4 4 / *V

pro postup podle odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize

odvolaci spravni organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen zlasti, ve zbytku je
potvrdi.

9. V daném ptipadé postupoval zalovany v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 5 vétou
druhou spravniho fadu. Pokud Zalobkyné namitala, Ze v rozhodnuti neni uvedeno, jak
bylo odvolani vytizeno (a minila tim fakticky, Ze v ném nejsou uvedena slova ,odvolani se
zamita“), k tomu soud poukazuje na rozdil ve vété prvé a druhé § 90 odst.5 spravniho fadu.
Pokud by zZalovany neshledal divody pro postup podle nékterého z pismen odst.1 § 90
spravniho fadu, pak by odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.
V daném pripadé vSak zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
(zménil ¢ast odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti), takze zcela spravné
v souladu s vétou druhou § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku napadené rozhodnuti
potvrdil. Pokud zalobkyné poukazovala na rozsudek NSS ze dne 14.3.2013 ¢.j. 4 As
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10/2012-48, jeji argumentace je nepriléhava. Ve zminéném rozsudku totiz nastala situace,
na kterou pamatuje spravni rad pravé v § 90 odst. 5 vété prvé, nikoli vété druhé, jak tomu
bylo v soudem nyni prezkoumavané véci. Zalobni namitka 2) je nedavodna.

Pokud jde o Gcastniky fizeni zahajeného z moci Gfedni, stavebni Grad skute¢né uvedl
v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 26.3.2018, Ze se zalobkyné ,zapojila do fizeni jako
vlastnik dané stavby na zakladé plné moci pro svého zastupce k vytizeni nalezitosti
tykajicich se fizeni o odstranéni predmétné stavby“. S zalobkyni lze souhlasit
v tom, ze okruh tcastnikt v tomto fizeni z moci Ufedni vymezuje spravni
organ (srov. § 27 spravniho radu, § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., v prislusném znéni - dale
jen ,stavebni zakon®). Nicmeéné stavebni Grad, jak vyplyva ze spravniho spisu (a jak je také
uvedeno v rozhodnuti stavebniho Gradu), zahajil fizeni ve vztahu k zalobkyni pote, kdy
zjistil z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17.3.2015 ¢.j. 64 C
68/2014-26, ze zalobkyné uspéla szalobou na uréeni, ze je (spolu sIng. J. N., jehoz
vlastnictvi k pozemku vyplyva z Gdaji katastru nemovitosti — kupni smlouva z roku 1996
- pozn. soudu) spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X v katastralnim (zemi Moravska Ostrava
a Pfivoz (4. spoluvlastnici jednoho ze 2 pozemku, na nichz se nachazi odstranovana stavba
- pozn. soudu). Nelze tak prisvédcit zalobkyninu nazoru, ze jeji UCastenstvi v fizeni
zaviselo ¢i bylo zalozeno na tom, ze se do néj sama ,,zapojila“.

Z obsahu spravniho spisu (fotografii a vymezeni odstrafiované stavby v rozhodnuti
stavebniho uradu) vyplyva, ze odstrafiovana stavba se sklada (zjednodusené receno) ze dvou
kovovych konstrukei. Prvni (smérem k ulici Nadrazni) ma jeden sloupek stojici na terénu
na pozemku parc. ¢. X, druha stojina stoji na podezdivce oploceni, které je na pozemku
parc. ¢ X. Mezi nimi je reklamni banner (PVC plachta na kovovém ramu). Druha
konstrukce (kolmo k ulici Nadrazni) je tvorena stojinami priSroubovanymi ke sloupkium
stavajictho oploceni, které je na pozemku parc. ¢. X, a mezi stojinami jsou umistény dvé
desky. Na banneru i na deskach je reklama na privatni wellness centrum Remissio.
Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobkynino manzelstvi s Ing. J. N., uzaviené
v roce 1974, trvalo v prabéhu spravniho fizeni (zjisténi z vyse uvedeného rozsudku, které
nebylo rozporovano ve spravnim fizeni ani ve spravni zalobé), a ze Ing. J. N. bylo dne
15.10.1999 vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby oploceni na pozemcich parc.
¢. X a X v katastralnim zemi Moravska Ostrava a Pfivoz, pricemz podkladem byl vykres
Ing. J. S. ze zafi 1999, z néhoz je patrny rozsah a vzhled dodatené povolené stavby
oploceni.

Podle nazoru soudu je vymezeni doby vzniku odstraiované stavby logické a ma oporu ve
skutkovych zjisténich. Odstratiovana stavba tvori dalsi ,patro“ nad stavajicim oplocenim,
k némuz je (kromé jednoho sloupku) ptisroubovana, stavebni Gfad tedy spravné dovodil,
ze byla postavena az po dodatecném povoleni stavby oploceni (1999), pfi¢emz kontrolni
prohlidka probéhla v bfeznu 2014 a v té dobé jiz odstrarfiovana stavba stala. Ptesto, ze jde o
dlouhé obdobit, platila pro cely jeho pribéh obdobna zdkonna pravidla tykajici se nabyvani
vlastnictvi ke stavbé obecné a taktéz ohledné spoluvlastnictvi manzeld (srov. predevsim
§ 143 zikona & 40/1964 Sb., § 709 zikona & 89/2012 Sb.). Zalobkyné byla spoluvlastnici
pozemku parc. ¢. X a manzelkou stavebnika oploceni na pozemcich parc. ¢. X a parc.C. X,
pricemz po celou dobu spravniho fizeni ani ona, ani Ing. J. N. netvrdili ani nedokladali, ze
by spole¢né jméni manzeld bylo zzeno ¢i Ze by predmétna odstrariovana stavba podléhala
nékteré z konkrétnich vyjimek z jejich spoluvlastnictvi. Navic zastupce zalobkyné v
podani ze dne 24.9.2015 uvedl, ze ,Ing. N. pochopitelné pobira za reklamni plochu na jeho
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oploceni od inzerenta finanéni kompenzaci...“. Pokud tedy zalobkyné v zalobé namitala,
ze véc se da nabyt idédénim, darem atd. do vylucného vlastnictvi jednoho z manzeld,
/ v . v v v 7. . ,
stim lze obecné souhlasit, avSak zalobkyné vznesla tuto namitku pouze v hypoteticke
. Vv Y Vi ’ Vé . v . 4 4 v
roviné, aniz by uvedla konkrétni vlastni verzi skute¢nosti, proto se soud nema dale k éemu
vyjadrit.  Obecné pak lze pritakat 1namitce, ze vlastnictvi pozemku neznamena
automaticky vlastnictvi stavby na ném (s ohledem na drivéjsi konstrukci v zakoné ¢.
40/1964 Sb., Glinném do 31.12.2013), nicmeéné i zde plati, ze spravni organy vychazely
z dostupnych zjisténi a z faktu, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nereagovala na
zjisténi spravnich organt zadnou konkrétni, adekvatni odpovédi. Pokud jde o
v . /7 NV vV v e e ey v . ,
pozemek parc. ¢. X, ze spisu vyplyva, ze zalobkyné ani jeji manzel nejsou vlastniky tohoto
pozemku. U dasti odstranované stavby na pozemku pozemku parc. ¢.X je vsak zcela
ztetelné, ze odstrafiovana stavba je umisténa na podezdivce stavajictho oploceni, neni
kotvena do zemé, nybrz prisroubovana ke stavajicimu oploceni. Toto oplocent, jak bylo jiz
feCeno vyse, bylo dodate¢né povoleno v roce 1999 stavebnikovi - zalobkyninu manzelovi.
Zalobkyni namitana odliSnost pristupu stavebniho wradu je tedy dana umisténim
odstraniované stavby - na pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné je to casteéné
v M 4 M v/ 4 VA v v 4 o4 4 /
(prostfednictvim jednoho sloupku) pfimo na terénu a ¢asteCné na stavajicim oplocent, ktereé
je ve spoluvlastnictvi zalobkyné, kdezto na pozemku parc. ¢. X je to zcela jen na stavajicim
oploceni (pfi¢emz pozemek je ve vlastnictvi jinych osob). Zalobni namitka 3) je
nedtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni fad se ve vyroku pfi popisu odstrariované
stavby neomezil jen na jeji rozméry (namitané ,cca 4 metry“ atd.), ale uvedl 1 dalsi
charakteristiky jako material jednotlivych soucasti, misto a zpusob pfipojeni ke stavajicimu
oplocenti, takze podle nazoru soudu popsal odstranovanou stavbu tak, aby nemohla byt
zaménéna s jinou stavbou (srov. priméfené rozhodnuti NSS ze dne 15.1.2008 ¢.j. 2 As
34/2006-73). Soud proto nesdili zalobkynin nazor, ze stavba byla nedostateéné
specifikovana. Stavebni rad také zretelné, vyslovné uvedl v rozhodnuti, ze odstrafiovana
stavba neni soucasti oplocenti (str. 7). S tim soud souhlasi, nebot podle popisu odstrariované
stavby 1 detailnich fotografii ve spravnim spise lze zcela jasné rozlisit, co je oplocent a co je
nad néj pridano - stojiny s ramy pro plachtu, resp. pro desky, na nichz se nachazi reklamni
texty a fotografie. Stavebni urad se v rozhodnuti zabyval také splnénim zakonnych znakt
stavby pro reklamu a pro reklamni zafizeni (str. 11), a soud sjeho zavéry pro tuto
konkrétni véc souhlasi. Podle obsahu spisu je zfejmé, Ze se nejednalo o néjaké plakatky
povésené na oploceni, nybrz o velkou kovovou konstrukci nad stavajicim oplocenim.
Pokud zZalobkyné v prubéhu spravniho tizeni tvrdila, ze primarnim cilem této stavby je
oploceni pozemku a plsobeni jako protihlukova sténa, s touto namitkou se stavebni afad
vypotadal v rozhodnuti na str.12. Zalobni ndmitka 4) je nedtvodna.

K namitce, ze zalobkyné nebyla pfedem vyrozuména o ohledani mista, soud uvadi, ze
kontrolni prohlidka se konala 28.3.2014, tedy v dobé, kdy zalobkyné jesté nebyla Gcastnici
spravniho Fzeni, proto o ni nemohla byt vyrozuména. Zalobkyné méla moZnost vyjadit
se k podkladim pro rozhodnuti, a to opakované (viz vyzvy z 30.7.2015, 7.3.2018), takze
nebyla zkracena na svych procesnich pravech. Zalobni nimitka 5) je ned@vodna.

Krajsky soud tedy zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.tf.s.

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ Vv /4 4 /4 M v/ 7 N/ 4 4 v N AR Vv / V 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
v

innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 22. ledna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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