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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: M. P., narozené dne .,

bytem v P.9 - C., C. 237/29,
zastoupené Mgr. Michalem Burckem, advokatem,

se sidlem v Praze 4, V Potockach 1537/8,

proti
zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy,
se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2,

za Gcasti
spolecnosti:  Bohemia crest s. r. 0., ICO 27942996,
se sidlem v Praze 2, Ciklova 636/11,

zastoupené RNDr. Mgr. Jifim Matéjkou,
bytem v Praze 9, namésti 25. brezna 121/1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 8. 2. 2019, sp. zn.
S-MHMP 1136906/2018/STR, ¢. j. MHMP 119057/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikt nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala ptezkoumani a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®), jimz bylo
zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 18,
odboru vystavby a Gzemniho rozhodovani, ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. MC18 13692/2018
OVUR, sp. zn. MC18/609/2016/OVUR/Ba. Pravomocné tak byla umisténa stavba a bylo
vydano stavebni povoleni ke stavbé ,Obytny dim na pozemcich parc. & x, x v katastralnim
tizemi x, ul. x, x — x, x*

Zalobni body

Zalobkyné v podané Zalobé shrnula dosavadni Fzeni, v ném? organy stavebniho dozoru
rozhodovaly o zadosti spolecnosti Bohemia Crest s. r. 0. o umisténi stavby a vydani
povoleni ke stavbé uvedené v predchozim odstavci. Zalobkyné povazuje vydané
rozhodnuti za nespravné a nezakonné, kdyz v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
byla porusena prava zalobkyné zpusobem, ktery mél za nasledek nezakonné rozhodnuti,
které negativné zasahlo do pravni stéry zalobkyné.

V bodé II podané zaloby, v némz zalobkyné oznalila zalobni body, odkazala predevsim na
to, ze napadené rozhodnuti je podle jejitho nazoru nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
o o 4 v o v v/ 4 v 4 4 /4
a pro nedostatek davodu. Poukazala na to, ze v prabéhu fizeni pred spravnim organem
prvého 1 druhého stupné mimo jiné namitala, ze podle metodického navodu a vykladu
k platnému Gzemnimu planu, publikovaném Institutem planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy, je realizace tfipodlazniho objektu s podkrovim o vysce téméf trinacti metra
4 N4 4 v i / o v /v v M v 4 M 4 v
ve stavajici zastavbé rodinnych domu prevazné jednopodlaznich maximalné
dvoupodlaznich naprosto neptipustnym navySenim vyskové hladiny v dzemi. Zalovany
posoudil tuto namitku jako nedivodnou a konstatoval, ze v daném pripadé se nejedna o
rozsahlou stavebni cinnost. Podle zalobkyné je nedostateCné a neprijatelné, pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje jediny konkrétni argument ¢i Gvahu,
kterou zalovany byl veden k zavéru, ze nahrada starsiho objektu novym neni rozsahlou
stavebni ¢innosti.

Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu take uvedla, zZe jako
problematickou nepovazuje pouze vysku stavby, ale i navySeni plochy puvodniho
o / V/Ve 4 \4 Ve o 4 v/ \2
pudorysu stavby, ktery by se rozsifil o vic nez tfi a pul metru na bocich, ¢imz by se
minimalné o tuto vzdalenost priblizil k rodinnému domu zalobkyné. K namitce zalovany
uvedl, ze takové posouzeni podléha spravnimu uvazeni stavebniho Gfadu, ktery realnost jiz
nepfiijatelného obtéZovani stavbou dotéenych osob posoudi podle konkrétnich skutkovych
okolnosti véci. Pred zastinénim pozemku chrani sousedni nemovitosti vzajemné odstupové
vzdalenosti a pozadavky ptislusnych technickych norem. Podle dolozené projektové
dokumentace zamérem zadatele nedochazi ke snizeni odstupovych vzdalenosti ani
k rozsiteni stavby smérem k pozemku zalobkyné. Zastinéni pozemku neni upraveno
v/ / / / / / v . 4 v Ve o v/ /
zadnym zavaznym pravnim predpisem. Zalobkyné oznacila toto odavodnéni v napadeném
rozhodnuti za nezakonné, nebot z pravni Gpravy, konkrétné z ustanoveni § 1013 odst. 1
obdanského zakoniku a § 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi, ve spojeni s § 76 odst. 2 a
§ 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, ze kazdy vlastnik je pfi realizaci svého
prava stavét limitovan pozadavkem, aby vedle konkrétnich stanovenych limith
zakotvenych v pravnich predpisech a technickych normach budouci stavbou
neznehodnotil nadmérné kvalitu prostfedi okolnich staveb a neobtézoval nad miru
Ve Vv vV o 4 ’ /7 IV V o 4 4
priméfenou pomérum své sousedy. Spravni urady obou stupnt se s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu nezabyvaly nepfijatelnym zhorSenim kvality domu zalobkyné a
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vV 4 4 4 4 Ve vV 4 V o /v 4
obtézovanim stinem nad miru priméfenou dosavadnim pomértim, tudiz vychazely
z nespravného pravantho nazoru.

Dalsi namitka zalobkyné spocivala vtom, ze podle vykresu vyuziti 4zemi Uzemniho
M M 4 4 4 M 4 v v M v/ /4 Ve 1 / 4

institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ¢. 330 je ptipustné vyuziti tzemi pro
tuto lokalitu pouze rodinné domy a vily. Predmétna stavba neni v souladu s pfipustnym

Ve / / 4 4 \4 v M 4 4 v v / v

vyuzitim Uzemi. Podle nazoru zalobkyné je zcela absurdni zavér zalovaného, ze
navrhovana stavba bytového domu odpovida stavajici urbanistické struktute, tedy zastavbé
vesnického charakteru rodinnymi vilami a domy o maximalné dvou nadzemnich

podlazich.

Zalobkyné dale namitala, ze Institut planovani a rozvoje hlavnitho mésta Prahy nepodal
proti zaméru zadatele namitky proto, ze mu nebyla ze strany stavebniho afadu predana
projektova dokumentace, a nikoliv z dGvodu, ze by nemél proti planované stavbé namitky.
S uvedenou namitkou se zalovany vyporadal ryze formalisticky konstatovanim, ze
v v / v/ 4 4 i v / 4 v/ v / /4 4 4 /
v predmétném fizeni neni Institut dotéenym organem ptislusnym k vydani zavazného
stanoviska, ale je pouze jednim z Glastnikl fizeni ¢i zastupcem udastnika se vSemi pravy
’ ) . . v v / v v 4
z toho vyplyvajicimi. Za situace, kdy zalobkyné - vyslovné a opakované - na nesouhlasné
stanovisko Institutu stavebni trad i zalovaného ve svych podanich upozornovala a
dokladala to e-mailovou korespondenci s opravnénym zastupcem Institutu, bylo podle
jejiho nazoru povinnosti spravnich organu se touto namitkou zalobkyné vécné zabyvat a
nalezité ji posoudit. V dané véci vsak doslo k odbyti namitky konstatovanim, ze pavodce
tohoto nesouhlasného stanoviska sam neucinil ve stanovené lhuté vyjadreni.

Zavérem podané zaloby zalobkyné poukazala na to, ze v fizeni z moci Ufedni se uplatni
zasada vysetrovaci, kdy je spravni organ i bez navrhu povinen zjistit vSechny rozhodujici
okolnosti svédcici v prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost. Podle
’ 4 v . M /7 IV \4 / o v 4 v v 4
nazoru zalobkyné uplatnil-li by stavebni Urad a zalovany dusledné zasadu vysetrovaci, a
. . ’ J . v , Ve . v/
postupoval-li by v intencich judikatury Méstskeého soudu v Praze, pak prinejmensim
v dusledku podnétu zalobkyné mél zalovany v ramci této zasady postupovat a veskeré
vécné namitky zalobkyné 1 dalSich Gc¢astnika fizeni nalezité provérit, napriklad vyzadanim
zpravy ¢i stanoviska Institutu k danému zaméru zadatele. Spravni organy porusily svou
povinnost postupovat s principy dobré spravy a neposoudily celkové poméry dané lokality
podle § 90 stavebniho zakona. Pokud nezjistily dostatecné skutkovy stav véci (a v dusledku
toho vydaly nezikonna rozhodnuti), zasahly neopravnéné do prava zalobkyné na
spravedlivy proces podle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav svobod.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjad¥eni k podané Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se Zalobkyni, Ze
napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti kazdou uplatnénou nimitkou podrobné zabyval a
kazdou nimitku také posoudil. Zalobkyni uvedené Zalobni body jsou obecné, bez
konkrétniho uvedeni konkrétnich tdajnych vad, které napadenému rozhodnuti vytyka.

K namitce tykajici se stabilizovaného Gzemi Zalovany poukazal na to, Ze tato namitka byla
ey ’ 7 . ’ 4 /v 4 4
uvedena jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu a v napadeném rozhodnuti byl
tento bod vyporadan pod ¢islem 1. Naprosta vétSina Gzemi hlavniho mésta Prahy je
M V/ 1V 4 / 4 4 v M / 4 *1° 4 v v 4
v oblasti tridéni ploch v Gzemnim planu oznacCena jako uzemi stabilizované, zaclenéni
predmétné stavby bytového domu bylo dolozeno geodetickou dokumentaci obsahujici
vV 4 / Vv v o v/ o /4 .V /v ’ 4 / Vv /.
zamereni vysek hrebent a rims domu v dané lokalité za Gcelem porovnani vyskovych
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pomeért ve vztahu k planované predmétné stavbé. Zastavénou plochou predmétna
planovana stavba rovnéz nevybocuje z limitt prostorového usporadani Gzemi.

K namitce snizeni odstupovych vzdalenosti a rozsifeni predmétné stavby smérem
k pozemku zalobkyné zalovany uvedl, zZe jeji tvrzeni neni opodstatnéné. Stavebni rad je
. 4 i 4 v /7 Ve v /4 / vV 4 i 7
povinen se namitkou ztraty oslunéni ¢i nadmérného zastinéni zahrady rodinného domu
zalobkyné zabyvat. Protoze vSak nedochazi ke snizeni odstupovych vzdalenosti, nelze
v 4 M v 4 4 v 4 v v
predpokladat ani nadmérné zastinéni pozemku zalobkyné.

K namitkam vztahujicim se k Gzemné - analytickym podkladim hlavniho mésta Prahy
v / \4 4 / 4 4 v /7 .V v 4 /4
zalovany uvedl, ze planovany stavebni zamér se nachazi v lokalité oznacené kodem 232 -
Cakovice - Z. Jedna se o obytnou zastavénou lokalitu vesnického charakteru s indexem
Ve 7/ M M / v v/ v/ M /4 4 v /. A4
vyuziti lokality 0,35, s typickym poctem tfi podlazi, maximalnim poctem deviti podlazi.
Zastavbu tvori rodinné domy a {inzovni vily, navrzena predmétna stavba je s témito
parametry v souladu.

K namitkam tykajicim se stanoviska Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
zalovany uvedl, Ze tento zalobni bod se kryje s namitkou uplatnénou v odvolani a proto
odkazal na zpusob vyporadani tohoto bodu v napadeném rozhodnuti. Stavebni Gfad neni
opravnén predavat jednotlivym ucastniktim rizeni projektovou dokumentaci. Ve stanovené
lhtité Institut planovani a rozvoje hlavaniho mésta Prahy viuci planovanému zaméru zadné
namitky neuplatnil.

Pokud jde o dalsi zalobni bod, zalobkyné se myli, domniva-li se, ze jde o fizeni zahajené
i / vV 4 v/ 4 v/ M v / V 4 4 4 v /
z moci Ufedni. Jednalo se o fizeni o zadosti zadatele za ulelem ziskani spoleéného
rozhodnuti o umisténi a stavebnim povoleni pro jeho zamér. Proto zalobou pozadované
v 4 Ve / v v 4 4 M V17 4 / 4 4 M v v v v A v
uplatnéni pouziti vysetfovaci zasady je nepriléhave a spravni organ je presvédcen, ze radné
zjistil  skutkovy stav véci. Namitky vznesené zalobkyni v odvolacim fizeni byly
v/ 4 v / v 4 / 4 4 v / v/
vyporadany a zalovany neshledal, Ze by planovanym stavebnim zamérem mohla byt pfimo
dotéena vécna prava odvolatelt véetné zalobkyné, ktera by meéla za nasledek zruseni
rozhodnuti prvoinstanéniho stavebniho Gradu.

Stanovisko osoby ziicastnéné na rizeni

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), osoby zlcastnéné na
fizeni. Vyrozuménim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 11A 67/2019 - 20, vyzval soud osoby
zllastnéné k uplatnéni jejich prav. Jedna se osoby, které byly ptimo dotleny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a osoby, které mohou byt pfimo
dotéeno jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na
uvedenou vyzvu uplatnila pravo osoby ztcastnéné na fizeni spolecnost Bohemia crest s. r.
0., a to na zakladé svého vyjadreni ze dne 23. 5. 2019.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni zduraznila, ze novostavba bytového domu se svoji vyskou
pohybuje zasadné v mezich okolni zastavby dané lokality, coz bylo objektivné a
Vv v \4 o v VvV o 4 v/ 4 M .. 4 /
prezkoumatelné dolozeno v prubéhu obou stupnt stavebniho fizeni, mimo jiné odbornym
autorizovanym geodetickym promérenim okolni zastavby a fotodokumentaci okolnich
staveb v lokalité. Bytovy dum stavebnika z charakteru okolni zastavby rozhodné

V.. \4 4 . 4 v/ 4 v v v 4 4
nevybocuje, coz bylo vramci stavebniho fizeni plné osvédceno. Pro rozhodovani o
ptipustnosti stavby predmétného bytového domu je zcela bezvyznamnou skutecnost, ze
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sousedni puldomek zalobkyné jako jedna z nejstar$ich, nejmensich a nejhtre udrzovanych
staveb z celé predmétné lokality, je nizsi ¢i vyrazné nizsi.

Zalobkyni vznasené namitky jsou vagni tvrzeni, nedolozena objektivnim a
prezkoumatelnym dtkazem nebo odbornym zavérem. Vsechny jeji namitky byly

o v v/ 4 v A4 v v v 4 v/ 4 4 i
v prubéhu fizeni opakované, radné a odborné prezkoumany a zadna z namitek nebyla
shledana dikazem o zasahu do subjektivnich prav zalobkyné. SkuteCnost, ze dum
zalobkyné je v zubozeném stavu, vlhky, s velkymi plochami opadané a odchliplé omitky,
4 /v 4 4 * 1 / i M M v 4 Ve

misty dokonce napadeny Cernou plisni a s viditelnymi trhlinami, byla Zalobkyni zneuzita
jako dukaz (jmy, ktery ji stavba sousedniho domu pfinasi. Zalobkyné si vsak musi byt
dobre védoma toho, ze jde o zcela nepravdivé tvrzeni a ze pricina stavu jejtho domu je
v zanedbani nezbytné péce o tuto nemovitost. V prabéhu demolice ptivodniho domu se
nevyskytla jedina stiznost na prabéh praci, na hluk, prach ¢i vibrace, ani cokoli jiného, co
by byl nucen fresit prislusny stavebni Grad.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl predlozen zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

Z4dosti ze dne 26. 7. 2016 se spole¢nost Bohemia crest s. r. 0. domahala vydani spole¢ného
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Stavebni Urad vydal dne 12. 8. 2016 vyzvu
k doplnéni podkladt zadosti a rizeni prerusil, pricemz dne 31. 1. 2017 zadatel castecné
doplnil podklady pro rozhodnuti spolu se zadosti o prodlouzeni lhaty na dalsi doplnéni
v terminu do 31. 1. 2017. Dalsi zadost o prodlouzeni lhity na doplnéni podklada podal
zadatel dne 29. 5. 2017, stavebni urad postupné zadostem stavebnika vyhoveél a lhttu pro
doplnéni podklada postupné doplnil az do dne 28. 11. 2017.

Oznamenim ze dne 21. 12. 2017 stavebni Gfad oznamil zahajeni spole¢ného rizeni pro
stavebni zamér zadatele. Proti uvedenému zaméru podala zalobkyné ve lhtté stanovené
stavebnim Uradem namitky, které stavebni urad postoupil dne 21. 1. 2018 k posouzeni a
nabadal ddlastniky fizeni k uzavreni dohody. Dne 5. 2. 2018 se k podanym namitkam
vyjadril zadatel.

Nasledné bylo stavebni fizeni preruseno rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018 z divodu nutnosti
vyteseni predbézné otazky spocivajici v predlozeni pravomocného rozhodnuti ¢i jiného
opatreni o povoleni odstranéni stavby stavajictho rodinného domu ¢. p. x, ktery se
nachazel na pozemcich zaméru zadatele spolu s ptistreskem a Casti garaze.

Dne 1. 6. 2018 vydal stavebni Grad spoleéné rozhodnuti pro zamér zadatele, ktery jej
umistil a povolil.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které se v hrubych rysech shoduji
s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v podané zalobé. Proti rozhodnuti stavebniho
/v . 4 A v/ /v /7 N/ 4
tradu podali odvolani 1 dalsi Gcastnici rizent.
Dne 22. 11. 2018 doplnil zadatel do spisu vykresovou ¢ast dokumentace zaméru obsahujici
pohledy a fezy dokumentujici zallenéni stavby zadatele do stavajici zastavby vcetné
geodetické dokumentace zaméfeni vysek hiebend a fims domt a vysky chodnikd na
. ’ 4 ’ 4 4 v . v 4
podkladu mapy katastru nemovitosti. Odvolaci spravni organ uvédomil o doplnéni
podkladd Gclastniky tizeni. Zalobkyné vyuzila svého prava a k dolozenym podkladiim se
./ Ve Vev \4 M 4 v v v 4 4 v 4 4 o V.o
vyjadfila, pfiCemz byla 1 nadale presvédCena, ze zamér zasadnim zpUsobem narusuje
charakter dané lokality a dusledkem realizace zaméru by byla degradace dané lokality.
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Poukazala na to, Ze dana lokalita byla v roce 1945 zasazena kobercovym bombardovanim,
y y
na daném misté se v minulosti nachazelo znacné mnozstvi nevybuchlé munice, nebyl vsak
proveden pyrotechnicky ani archeologicky prizkum a vznikd tak riziko neobjevené
letecké bomby, coz by pfi hloubeni zaméru zadatele mohlo mit za nasledek vznik vaznych
y yPp y

skod.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim,
./ \4 v /4 4 4 ./ 4 4 4 / V.
jimz rozhodl o tom, ze odvolani se zamitaji a napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 1. 6. 2018 se potvrzuje. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci organ se po
4 4 v v / M A Ve v v / /4 M 4 4 v
seznameni s predlozenym spisem vyjadfil ke vSem uplatnénym namitkam na stranach 8 az
19 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zamér stavby bytového domu
nepresahuje rozsahlou stavebni linnost v daném dzemi. Navrhovana stavba bytového
domu jako stavba uréena k bydleni je v souladu s Gzemnim planem jako zakladni funkéni
Ve / v 4 v 4 v/ 4 i M 4 4 i 4 4
vyuziti v plose OB - nezbytna plosna zatizeni a liniova vedeni technického vybaveni,
/ 4 / : . ’ v , ’ .
parkovaci a odstavné plochy pro osobni automobily pro uspokojeni potreb izemi OB jsou
M v 4 v 7/ Ve / v vV / / 4 4
jako doplikové funkéni vyuziti v plose OB rovnéz v souladu s platnym Gzemnim planem.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti a jim predchazejici tfizeni
pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych zalobnich bodg, jak byly
zalobkyni vyjadreny v podané zalobé. Pri pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na vyzvu soudu vyslovné
neuvedla, ze pozaduje ve véci narizeni Ustniho jednani, a ze zalovany spravni organ se
k vyzvé soudu nevyjadril, ma soud za to, ze ucastnici fizeni vyjadfili souhlas se
zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustnitho jednani.
Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané
zalobé rozhodl, aniz ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Nejprve se soud zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost a nedostatek davoda. Podle ustanoveni § 76 odst. 1
4 v v/ /4 4 v/ 4 . 4 4

pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
M o 4 4 4 V/V /4 ’

jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 76, dostupné stejné
jako vSechna dale citovanad rozhodnuti NSS na www.nssoud.cz). ZruSeni spravniho
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni

rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013 ¢.j. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

V této véci je také zcela zasadni, ze dvoustupniové spravni rozhodnuti tvoti jeden celek a
odvolacimu orginu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho stupné,
pokud je povazuje za spravné (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2007 sp. zn. 62 Ca 20/2006, publikovany pod ¢. 1296/2007 ve Sbirce NSS). Odvolacimu
spravnimu organu tedy nic nebrani v podrobnostech odkazat na prvoinstan¢ni rozhodnuti,
pokud se s nim ztotoznuje. K tomuto doslo i v napadeném rozhodnuti.
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S odkazem na komentafovou literaturu i ustalenou judikaturu je jako nesrozumitelné
posuzovano rozhodnuti, zjehoz vyroku neni mozné zjistit, jakym zpasobem bylo
rozhodnuto, pfipadné je vyrok vnitrné rozporny. Vzhledem k tomu, ze vyrok napadeného
/7 N/ / / Vv / o 4 > - Ve A 4 M /
rozhodnuti zadnym z vyse uvedenych nedostatkti netrpi, nebot je z néj zrejmé, jakym
o / M v/ 4 M 4 4
zpusobem bylo rozhodnuto, a vyrok neobsahuje zadné rozpory, nejedna se o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal
se vSemi namitkami zalobkyné, priCemz své rozhodnuti vzdy odavodnil. Z rozhodnuti je
tak patrné, jakymi Gvahami byl zalovany pfi rozhodovani veden a zjakych podklada
vychazel. K namitce zalobkyné, ze zalovany dostatecné neodtvodnil, pro¢ nahrada starsiho
objektu novym neni rozsahlou stavebni ¢innosti, je treba uvést, ze zalovany charakterizuje
/ 4 4 4 Ve v/ v o Vv M v 4
v napadeném rozhodnuti rozsahlou stavebni cinnost, ¢imz odivodnuje, pro¢ nahrada
starstho objektu novym touto rozsihlou stavebni ¢innosti neni. Soud se dale zabyval
4 4 M o v 4 v 4 o i / v o
posouzenim zakonnosti odivodnéni v rozsahu zalobnich bodd, nicméné duvod pro
zruseni rozhodnuti jako neprezkoumatelného pro nedostatek davoda rozhodnuti

neshledal.

Dale se soud zabyval otazkou rozméra stavby a jejtho vlivu na zastinéni pozemku
zalobkyné, respektive na celkovou kvalitu prostfedi stavby zalobkyné. Podle ustanoveni §
1013 odst. 1 o. z. se vlastnik pozemku zdrzi vseho, co ptisobi vaikani imisi z jeho pozemku
na pozemek souseda v mire neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezujici obvyklé
uzivani pozemku.

Ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani
Uzemi, stanovi, ze vzajemné odstupy staveb musi splnovat pozadavky urbanisticke,
architektonicke, zivotniho prostfedi, hygienicke, veterinarni, ochrany povrchovych a
podzemnich vod, statni pamatkové péle, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostredi. Odstupy musi dale umozriovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a Cinnosti, napfiklad technickou infrastrukturu.
Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., v § 11 odst. 2 a § 13 stanovi pozadavky na osvétleni, respektive
proslunéni bytd a pobytovych mistnosti, nestanovi nicméné pozadavky na osvétleni
zahrady. Ty lze najit v technické normé CSN 73 4301, kterd v bodé 4.3.5 uvadi, Ze
venkovni zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel,
maji mit alespori polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. biezna. Ceské
technické normy nicméné nejsou obecné zavazné, jejich zavaznost je dana pouze v pfipadé,
kdy na pozadavek stanoveny v normé odkazuje pravni predpis.

Jelikoz nejsou pravnim predpisem zdvazné stanovena pravidla pro mozné zastinéni
zahrady, je tfeba vychazet z pozadavk® na odstup budov stanoveny v § 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. a dale ze skute¢nosti, zda stavbou budovy nedochazi k zastinéni zasahujici do
4 4 v 4 Ve vV 4 4 vV o . 4 M 4
prav zalobkyné nad miru priméfenou mistnim pomérum. Jelikoz z projektoveé
dokumentace vyplyva, ze stavbou nedochazi ke snizeni odstupovych vzdalenosti ani
k rozsiteni stavby smérem k pozemku zalobkyné, jsou pozadavky na odstup staveb dle
/ Vv 4 4 v 4 v 4 M ’ v v
vyse uvedeného ustanoveni splnény. To, zda zastinéni zasahuje do prav zalobkyné nad
miru priméfenou mistnim pomérim, je treba posoudit individudlné v jednotlivych
v/ A4 / ’ /v / (YN /7 ~ / .
pripadech a podléha spravnimu uvazeni rozhoduyjictho organu. Zalovany nepochybil,
pokud v této otazce odkazal na spravni uvazeni organu rozhodujictho v prvnim stupni.
Zalobkyné zaroven neprokazala, ze by uvedenou stavbou doslo k zastinéni zahrady nad
4 Ve Vv 4 4 V. o / Vv /4 v 4 v o
miru priméfenou mistnim pomérum. Vzhledem k vyse uvedenému splnéni pozadavka na
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odstup budov i tomu, ze vokoli stavby se nachazeji objekty vyssi i srovnatelné
s planovanou stavbou, nelze ani v tomto ohledu uvazovat o zasah do prav nepfiméfeny
mistnim pomérum. Pfi posuzovani této otazky vychazel soud rovnéz zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. 8As 218/2016 - 61, v némz se
Nejvyssi spravai soud zabyval obdobnym ptipadem, a to zastinénim zimni zahrady. Na

4 v / Vv 4 v 4 v v v / Ve 4
zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany nepostupoval pti posouzeni
zastinéni pozemku zahrady v rozporu se zakonem.

K Zalobnimu bod ¢. 3, v némz zalobkyné zpochybnila zavéry zalovaného kromé vysky
stavby i ohledné navyseni plochy puvodniho pudorysu stavby, ktery by se rozsiril o vic
v Ve o 4 v/ v i M 4 v 4 Ve A
nez tfi a pul metru na bocich, ¢imz by se minimalné o tuto vzdalenost priblizil
k rodinnému domu zalobkyné, soud wuvadi, ze namitku neshledal davodnou.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany uvedl, Zze posouzeni
realnosti jiz nepfijatelného obtézovani stavbou dotéenych osob bylo provedeno podle
konkrétnich skutkovych okolnosti véci. V pripadé domu zalobkyné zalovany poukazal na
to, ze pred zastinénim pozemku chrani sousedni nemovitosti vzajemné odstupové
vzdalenosti a pozadavky ptislusnych technickych norem. Podle dolozené projektové
dokumentace zamérem zadatele nedochazi ke snizeni odstupovych vzdalenosti ani k
V/V 4 v v v /7 vV 4 4
rozsifeni stavby smérem k pozemku zalobkyné. Zastinéni pozemku neni upraveno
zadnym zavaznym pravnim predpisem. Soud nezjistil, ze by se v nyni posuzované véci
4 4 4 / 4 i v/ / Ve /
spravni organy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nezabyvaly nepfijatelnym
v 4 M v v vV 4 4 4 4 Ve VvV
zhorSenim kvality domu zalobkyné a obtézovanim stinem nad miru priméfenou
dosavadnim pomérim, tudiz neni na misté ni¢im blize nepodlozeny zavér zalobkyné, ze
spravni organy vychazely z nespravného pravniho nazoru.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem,
nebylo v daném pfipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a
odlisny nahled castnika fizeni na zptsob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim
4 4 4 v o v 4 4 4 v - *eV_V \4

organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze
by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s
nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami
4 4 v . v 4 4 4 v Ve 4 </ /7 v 4
zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti,
nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i
vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni
uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v / v .. M / W4 / 4 .
radné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry.

Co se tyka postaveni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, jedna se o
zastupce Ucastnika fizeni hl. m. Prahy, které je i¢astnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona. Muze tak v fizeni uplatriovat namitky podle
§ 89 odst. 4 stavebniho zikona. Podle § 4 odst. 5 stavebniho zakona tak musi byt spolu
sostatnimi Glastniky poulen o podminkich pro uplatiovani namitek. To se
v posuzovaném pripadé stalo a Institut planovani a rozvoje byl obeznimen s moznosti
nahlizet do podkladd pro rozhodnuti a lhitou pro podani nimitek. Zakon nicméné
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Ve 4 4 .. /v 4 v/ 4 M 4 / Vv 4 o v/ 4 Vv 4 4
nepfiznava obci jako ucastniku fizeni oproti ostatnim Gcastnikim zadna zvlastni prava,
nejedna se ani o dotleny organ, ktery by v fizeni podle § 4 odst. 4 stavebniho zikona
vydaval zavazné stanovisko. Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze v dané véci
nebyl povinen Institutu rozvoje a planovani hlavniho mésta Prahy zasilat podklady pro
rozhodnuti a zadat o jeho stanovisko. Nelze souhlasit s namitkou zalobkyné, ze Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy vystupuje v fizeni jako Gcastnik sui generis, u

v v v / 4 v v i v v 4 4 v * IV i v/ 4
néhoz by mél byt bran zfetel napf. na organizainé-personalni moznosti Gcastnit se rizeni,
4 /4 M / Vv 4 v/ 4 M 4 4 vV 7V 4 M
Jedna se o zastupce obce jako Ucastnika fizeni a jak uvadi rovnéz komentarova literatura:
»Obec jiz pred iizemnim ¥izenim miiZe rozvoj svého sizemi vyznamnym zphsobem efektivné
v N 7/ / v / / / / /
regulovat, a to prostrednictvim iizemné planovaci dokumentace, kterou vyddvi v samostatné
pusobnosti a kterd je zdikladnim podkladem pro vydini szemnibo rozbodnuti.“ Zalovany,
respektive organ, ktery vydal rozhodnuti v prvanim stupni, tak nepochybily, pokud
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy nezaslaly dokumentaci pro rozhodnuti
a nevyzadali si vyslovné jeho stanovisko.

Podle ustanoveni § 3 s. 1. plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 s. t. Jedna se o
zasadu materialni pravdy, vyzadujici po spravnim organu, aby si pripadné i sam zjistil
skutednosti dulezité pro rozhodnuti ve véci. Zaroven, jak uvadi komentarova literatura,
WSpravni orgdn neni povinen zjistovat spoleblivé viplny stav véci (vsechny skutecnosti, které by
mobly s timto pripadem souviset), ale posta’?, kdyZ zjisti tolik informact, kolik jich potrebuje pro
ucinéni daného procesniho sikonu.“ Se zjisténim skutkového stavu dale souvisi zasada
volného hodnoceni dukazt zakotvené v § 50 odst. 4 s. ., tedy ze pokud zakon nestanovi,
v v / . 4 4 4 4 / 4 4 4 4
ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
. /4 o /4 / Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4
zejména dukazy, podle své avahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli lastnici. S odkazem na postaveni Institutu planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy v fizeni jako zastupce ulastnika fizeni zalovany dostateéné
odavodnil, proc si jeho stanovisko v fizeni nevyzadal (viz vyse).

Zdvér a naklady Yizeni

V rozsahu namitanych zalobnich bodG neshledal soud nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. s tim, ze zalobce nebyl ve
véci Gspéény, a tudiz mu pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni nenélei. Zalovanému pak dle
jeho vyslovného vyjadieni nevznikly zadné dodateéné naklady nad ramec jeho ufedni
éinnosti.

Pokud jde o naklady fizeni osoby zGlastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze v dané
véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni §
60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud
osobé zGlastnéné na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji dal moznost
uplatnit v probihajicim fizeni jeji prava.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. inora 2020 Mgr. Marek
Bedrich

predseda senatu



