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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: S.O. A, nar. oo,
TG
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob& proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 12. 11. 2019, & j. CPR-41065-2/C]J-2019-930310-
V241,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2019, &. j.
CPR-41065-2/C]J-2019-930310-V241 (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jim% bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. KRPB-207855-
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48/CJ-2019-060022-SVZ (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), a soutasné bylo toto
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a
4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni U¢inném ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
pobytu cizincu®), spravai vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych statt EU, v délce 5 let. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd EU, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soucasné byla
stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti ¢ po odpadnuti duvodd branicich vykonu
rozhodnuti (§ 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct). Na zalobce se nevztahuji duvody
znemoznujici jeho vycestovani ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct.

Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byly skutecnosti, ze se zalobce dne 18. 3. 2019
prokazal spravnimu organu prvniho stupné doklady jiné osoby jako doklady vlastnimi,
které vykazovaly znaky pozménéného dokladu, a dale, ze v obdobi od 9. 3. 2015 do 18. 9.
2019 pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravneén.

Podle napadeného rozhodnuti nebylo ve véci sporu, ze zalobce uzival identitu jinych osob,
. ’ . . . . o Vev v ’ v Ve e
jak sam uvedl, jednalo se o identity jeho dvou synovct, pri¢emz neni pochyb, ze tak ¢inil
védomeé. Dle zalované spravni organ prvantho stupné dostatecnym zpusobem zjistoval
vazby zalobce k Ceské republice, pripadné prekazky ve vycestovani, jeho zdravotni stav,
rodinné vazby jednak v Ceské republice, tak i v Nigérii. V Ceské republice zalobce
nevlastni zadny majetek, v Nigérii je jeho nejbliz$i rodina, a to bratr, sestra a pritelkyné
s jeho synem, ma tam vytvoreno i dostate¢né zazemi. Na uzemi Ceské republiky nema
zadné vazby, zavazky, ani pohledavky. Zalovana konstatovala, ze rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M Ve VvV / 4 4 M /4 Ve \4
vyhosténi je pfiméfenym zasahem do soukromého arodinného zivota zalobce. Dle
v / / v v / 7 A / . . vV v
zalované neopravnénost pobytu zalobce na zemi Ceské republiky byla jednoznacné
prokazana a doslo k naplnéni predpokladt pro vydani rozhodnuti podle §119 odst. 1 pism.
b) bod 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti z divodu nezakonnosti, kterou spatfuje
4 / 4 Ve vV . ’ /4 4 . /4
v nespravném posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
. / Ve 7 o 1V o1 V / / ’ v/ ’ R4
a rodinného zivota. Zalobce zdaraznil, ze v prubéhu celého spravniho fizeni bylo zfejmeé,
ze zalobce jako kliovy divod svého nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky a
setrvavani zde 1 v dobé svého zajisténi uvadél to, ze v Ceské republice zije nékolik let, ma
tu mnoho pratel a za sviij domov tak povazuje pravé Ceskou republiku. Zalovani ov§em
4 4 4 vV VvV 4 v /4 Ve \4 Ve VvV /
zasah spravniho vyhosténi do zalobcova soukromého zivota povazovala za priméreny,
VeV VooV vV ’or 7 / /N v1/ g v/ e
pricemz pri pomérovani zasahu do prava na soukromy zivot dle clanku 8 Umluvy s dalsimi
/. 4 v / . 4 / 8% Ve \4 v 4
zajmy chranénymi zakonem svého za klicovou okolnost oznacil to, ze zalobce nevlastni
zadny majetek v Ceské republice a v Nigérii zije jeho nejblizsi rodina a ma tam vytvotené i
dostate¢né zazemi.

Zalobce v Ceské republice zije dlouhodobé (jiz 5 let) a vede relativné fadny a usporadany
zivot. V Nigérii je situace napjata, probihaji tam vojenské operace, teroristické atoky a
v . / M . v R ’. 7 v . .
zalobce si neumi predstavit, ze se do Nigérie vrati a bude se muset zaclenit do jemu
v/ 4 v . /v o Vv /4 /. Ve * . .
nepratelské spolecnosti, z niz uprchl z dGvodu vazné Gjmy, a uzivit sebe i svou rodinu.
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Zalobce byl zaméstnan 4 roky ve spole¢nosti SETRA spol. s.r.o. na pozici skladnik,
VeV v 4 V7 v 4 v 4 v v/ /
priemz tuto pracovni pozici fadné vykonaval. Jeho zaméstnavatel s nim nemél zadné
problémy, jeho praci hodnoti kladné. S kolegy z prace mél pratelské vztahy 1 presto, ze
Cesky jazyk jesté neovlada na komunikativai drovni, si s nimi vytvoril socialné pevné a
pratelské vazby. Zalobce bydlel v najemnim byté, radné si za tyto sluzby platil a zil
zivotem porovnatelnym s kterymkoliv obCanem Ceské republiky. Je zcela prokazané
vV . v v v ’ v .. . . ’ Ve
azreymé, ze zalobce se do Ceské spolecnosti integroval nikoliv zanedbatelnym ¢i
povrchnim zpasobem.

Zalobce poukazal na judikaturu v otazce ochrany pred neopravnénym zasahem
hostitelského statu do soukromého zivota cizince. ESLP se ptilezitostné vyjadril k
vécnému rozsahu prava na respektovani soukromého zivota, napt. v rozhodnuti ve véci
Bensaid vs. Spojené kralovstvi nebo napt. soudce Martens v ptipadé pana Beljoudiho, kde
poukazoval na rostouci pocet statd, které zastavaji zasadu, ze by nemélo dochazet k
vV _V 7 / .. v V_V / Vv 4 v v 4 v
vyhosténi integrovaného cizince, protoze vyhosténi Casto nenavratné poskodi vsechny
socialni vazby deportované osoby a hostitelské spolecnosti.

Zalobce i na zikladé vy$e zminéné judikatury ESLP uvadi, Ze pojem soukromého Zivota
zahrnuje $irsi aspekty zivota jednotlivce nez pouze rodinny zivot. Neomezuje se pouze na
vnitfni zivot jednotlivee, ale zahrnuje také pravo osoby na formovani a rozvoj vztahu s
jinymi osobami a také vztah@ pracovnich a obchodnich. Ve véci Boultif v. Svycarsko z
roku 2001 Evropsky soud pro lidska prava formuloval souhrn okolnosti vyznamnych pro
posouzeni nezbytnosti vyhosténi cizince, ktery se dopustil trestného ¢inu, ale ma rodinné
nebo soukromé vazby v hostitelské zemi. V rozhodnuti o vyhosténi cizince by se proto
mélo prihlizet zejména k povaze a zavaznosti trestného ¢inu stézovatele, délce pobytu
stézovatele v hostitelské zemi, dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu a chovani
stézovatele v dobé po spachani trestného ¢inu. Tato kritéria by méla byt aplikovana také
na pripady vyhosténi cizince, ktery se dopustil prestupku proti imigracnim predpisim,
tedy poruseni prava mensi intenzity, mensi spoleCenské nebezpecnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 240/2014-35
wPosouzeni, zda by spravni vyhosténi moblo vyvolat nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky), neni véci spravnibo uvizent spravniho orginu, ale otdzkou interpretace a
aplikace neur&itého pravniho pojmu.“ Je tedy nepopiratelné, e v Ceské republice je stfed
zalobcovych soukromych zajmt, a zasah, ktery by spravni vyho$téni spojené se zakazem
vstupu na velmi citelnou dobu 5 let predstavovalo, by byl neptiméfenym ve vztahu k
protipravnimu jednani zalobce.

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti zalované
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, nebof méla za to, Ze ve spravnim fizeni bylo radné prokazano a dolozeno
protipravni jednani zalobce. Zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného zalovana soudu navrhla, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky frizeni, priCemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale téz ,s.f.s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincl), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadena rozhodnuti
v 4 4 \4 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni projednani
véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna, pficemz se tidil nasledujicimi
, :
Gvahami.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Dle ufedniho zaznamu sepsaného spravnim organem prvniho stupné dne 18. 9. 2019
byl ve spole¢nosti SETRA, spol. s.r.o. na adrese 1. kvétna 741, Rosice, kontrolovan
\4 M v v Ve M 4 4 v M /
zalobce, jenz predlozil jako vlastni cestovni doklad Kamerunu ¢. ...... na jméno L E. E.
v/ N4 . / M i v 4 v 4 v Ve
nar. ....., st. prisl. ...... Kontrolujici policisté pojali podezreni, ze osoba, ktera predlozila
doklad, neni drzitelem tohoto dokladu, nebot fotografie v ném uvedena neodpovida
skuteéné podobé. Setfenim u jednatelky spolecnosti SETRA bylo dale zjisténo, ze zalobce
. o e ’ . Ve M 4 4 v 4 4 v Ve 4
zde pracuje na pozici skladnika asi 4 roky a pfi sjednani zaméstnani predlozil cestovni
doklad Nigérie na jméno S. O., nar. ....., st. pfisl. ..... a prukaz povoleni k pobytu na stejné
jméno.
Téhoz dne pak byla totoznost zalobce ovérena v policejnich evidencich, kdy na zakladé
porovnani otisku prsti byla v informacnim systému Afis nalezena shoda, dle niz jméno
zalobce je S. O. A, st. prisl. ........ Lustraci bylo dale zjisténo, ze zalobci nebylo udéleno
vizum nebo opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky.

Dale byl se zalobcem proveden vyslech Gclastnika spravni fizeni, pti némz uvedl, ze se
jmenuje I. E. E. a doklady, které p¥edlozil policistim p¥i kontrole, jsou jeho. Do Ceské
republiky priletél asi pred 15 lety studovat. Béhem té doby potkal svoji manzelku. Po
studiich zacal pracovat ve spole¢nosti FMB Limited v Brné jako programator, nyni pracuje
v Rosicich

ve spole¢nosti SETRA. V Ceské republice mé4 trvaly pobyt, ktery obdrzel pred 6 lety.
Ve spole¢nosti SETRA pracuje 3 roky, a to na identitu kamarada, ktery odjel pracovat
do Svédska. Datum narozeni ani rodné jméno manZelky Zalobce nezna, jsou jiz 5 let
rozvedeni. Maji syna M. E. Na dotaz kdo je S. P. odpovédél, ze kamarad jeho byvalé
manZelky. Pied 4 lety Zadal o azyl v Ceské republice. Tehdy uvedl jméno S. O. A. Jako
dtvod zadosti sdélil, ze mél problémy s manzelkou D. K cestovnim dokladim Kamerunu
Cooven a o prisel tak, Ze mu byly z Kamerunu poslany. V kvétnu roku 2019 byl
v Nigérii, na otazku, ktery cestovni doklad k cesté pouzil, uvedl, Ze cestovni doklad
Kamerunu, letél tam z Vidné. Na dotaz, proé tam nema otisk razitka, ktery by to
osvédCoval, uvedl, Ze cestoval na doklad o trvalém pobytu, ktery nema u sebe. Rodice
zalobce Ziji v Anglii, nikoho jiného v Ceské republice ani Gizemi &enskych stath nema.
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V navratu do Kamerunu mu brani valka, jeho otec byl ve vyznamné funkci v Kamerunu a
hrozila mu smrt, proto museli odejit.

Zalovanou bylo dile zji$téno, Ze Zalobce byl dne 27. 12. 2014 kontrolovan Policii CR
v linkovém autobuse na dalnici D8 ve sméru do SRN. Jiz v té dobé se prokazal dokladem
Nigeérie, ktery mu nebyl vydan. V ramci tehdy probihajiciho setfeni byl u zalobce nalezen
prukaz zadatele o azyl v Mad’arsku. V ramci tohoto ftizeni byly zalobci sejmuty otisky
prsti a byl zaveden do cizineckeého informaéniho systému spolu s obrazovym zaznamem
na jméno A. S. O., nar. ...... , st. pHsl. Nigérie. Zalobci byl vydin vyjezdni pikaz
s platnosti do 8. 3. 2015. Posledni zaznam, kdy bylo mozné zalobce dohledat, je skutecnost,
ze byl od 13. 2. 2015 do 18. 2. 2015 prihlasen k ubytovani v Hostelu Ruta 80 v Brné.

K osobé I. E. E., nar. ........ , st. prisl. ...... , bylo zjisténo, ze pobyva v Ceské republice od
roku 2005, a to v ramci svého studia. V roce 2012 mu byl udélen trvaly pobyt. V obdobi od
11. 11. 2011 do 4. 4. 2017 byl zenaty s D. E., roz. ........ , DAl ... , st. prisl. ..... V Ceské
republice ma dvé déti, S. P. a T. V. E. Od 8. 10. 2012 je hlasen k pobytu na adrese v O.

Predbéznym zkoumanim cestovniho dokladu ¢. ..... na jméno L E. E., nar. ........ , bylo
zjisténo, ze se jedna o pozménény doklad, kdy byl proveden neopravnény zasah do oblasti
ID strany a jeji personalizace, vymeéna celé ID strany. V pfipadé dokladu ¢. ...... vystaveny
na totozné jmeéno, je podezfeni, ze doslo k neopravnénému zasahu do oblasti ID strany,
kdy byl vyskraban rok data platnosti dokladu.

Dale bylo spravnim organem prvniho stupné zjisténo, a to po predlozeni fotografie zalobce
jeho byvalé manzelce D. E. a jeji matce J. Z., ze se na fotografii nenachazi I. E. E. - byvaly
manzel D. E.

Dne 19. 9. 2019 byla Zalobci dana moZnost se k véci vyjadtit. Zalobce sdélil, Ze jeho
skute¢né jméno je S. O. A, nar. ......... , st. prisl. ...... Z Nigérie utekl v roce 2015 pres
Turecko do Bulharska, odtud pak prijel do Madarska a nasledné do Vidné. Jeho cilem bylo
Svédsko. Na hranicich mezi Ceskou republikou a SRN jej zadrzela policie a vratila ho do
uprchlického tabora v Ceské republice. Zde byl n&jakou dobu a pak pozidal o azyl, ktery
véak nedostal. Dostal vizum a informaci, %e musi opustit Ceskou republiku, coz viak
neucinil a spojil se se synovcem S. O. Synovec mu dal kopii dokladt, na zakladé kterych se
nechal zaméstnat v Rosicich. V Ceské republice je 3 roky, kde bydli, nevi, vi jen, e bydli
pobliz zastavce K. naproti Albertu (v ......). Svij cestovni doklad Nigérie ¢. ..... ztratil pri
cesté z Bulharska do Mad’arska. V Nigérii ma bratra, sestru, pfitelkyni a dité, volaji si
telefonicky. Do Nigérie se vratit nechce, protoze neni bezpecné misto pro zivot, nejradéji
by ztstal v Ceské republice. V Nigérii mu hrozi smrt z politickych dévodd. Starosta mistni
vlady mu natidil, Ze ma nékoho zabit, on to odmitl a tak si starosta najal dalsi lidi, aby jeho
samotného zabili. Pro pobyt na Gzemi {lenskych statt nema zadné opravnéni k pobytu.
Na Gizemi Ceské republiky a smluvnich statd ma synovce, kteH{ se jmenuji I. E. E. a S. O.
Doklady, které mél u sebe, mu dal pfed dvéma mésici synovec. Na tizemi Ceské republiky
nema zadny majetek, ekonomické vazby, dluhy ani pohledavky.

Spravni organ prvniho stupné tak ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce neni osobou
I E. E, nar. ........ , st. prisl. ....... Piihlédl zejména k zavaznosti protipravniho jednani
4 VvV v/ 4 v 4 4 4 v / M . M 4 4
zalobce, ztézoval rizeni pred spravnim organem vymyslenymi informacemi. Neovlada
dobfe Cesky jazyk. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze nelze predpokladat, ze by
byly zptetrhany jeho vazby na Nigérii, kde zije jeho nejbliz$i rodina, se kterou je
v telefonickém kontaktu. Zalobce je v produktivnim véku a dospélou osobou. Déle spravni
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organ prvniho stupné zjistil, ze zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce neni
takového rozméru, ze by nebylo mozno pristoupit ke spravnimu vyhosténi.

Zalobce predné namital, ze se zalovana nedostate¢né zabyvala pfiméfenosti rozhodnuti
4 4 vV, Vv 4 M 4 M 4 4 i 4 Ve

o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota.

Tato namitka vsak neni davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 c . / / 4 / 4 v v .. i
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v M /. /7 Vv / /7,0 4 M v 4 .. M v 7
umoznit vstup na uzemi Clenskych stat Evropské unie, a zatadi cizince do informaéniho
systému smluvnich statd, az na 5 let,

1. prokaze-li se cizinec policii dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako
dokladem vlastnim,

3. pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,
4. pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani pfimérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedla, e v p¥padé Zalobce
nedoslo k takové rovni integrace, ktera by znemoznovala jeho navrat do domovského
statu. Zalobce neovladi Cesky jazyk a vyjma jeho rodiny nepéstuje na tzemi Ceské
republiky zadné hlubsi vztahy a vazby. Na Gzemi domovského statu se nachazi vétsina
jeho rodiny, s niz je v kontaktu. V Nigérii zil znacnou cast zivota. K povaze a pevnosti
rodinnych vztahu bylo zji§téno, e na tizemi Ceské republiky a Clenskych statd se
nachazeji pouze dva zalobcovi synovci.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45 (vsechna zde
citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze: ,v pripadech, které spojuji
otazku mozného poruseni prava na respektovini rodinného & soukromého Zivota a otazku
nuceného vycestovani cizince, je nutné vychdazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (ddle jen ,ESLP) vztabujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi pivodu, napy. nemoznost rodinného
prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného
poradku ¢ trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
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Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je
tPeba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy statu, napr. nebezpe¢im pro spolecnost ¢i ochranou vereiného porddku. Pravo
vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvatovdni protichidnych
zdjmii cizince a statu.”

Vyklad pojmu ,neptiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv predmétem volného spravniho uvazeni. Prestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmd jednotlivce a z4jmd
statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska judikatura (viz napf. usneseni
rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72,
publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109, ze dne
23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp.
zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10.
2009, sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 3 As 46/2012-22, se pri
posuzovani, zda rozhodnuti o spravanim vyhosténi nezptusobuje nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, podpurné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich prislusniku tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v
zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfimérené plati i v pfipadé, ze cizinec nema podle
této smeérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce na uzemi Ceské republiky z pohledu
shora uvedenych kritérii a konstatuje nasledujici skutecnosti. Z obsahu spravniho spisu je
R / e / . . . / /
zrejme, ze zalobce pro izemi Ceské republiky nikdy nedisponoval platnym vizem nebo
povolenim k pobytu, naopak pouzival doklady jiné osoby a spravnimu organu prvniho
stupné zatajil svou pravou identitu. Dale uvedl, ze spravni vyhosténi by pro néj znamenalo
) ’ . ’ V. 5 ISRV v ) v .
zasah do soukromého a rodinného zivota, nebot se jiz integroval do Ceské spolecnosti a
vytvoril si zde pratelské vztahy. Na Gzemi Ceské republiky vSak dle zjiSténi spravniho
orginu prvniho stupné a vypovédi zalobce nema zadné spolelenské, kulturni ani
. ’ ~ v . . ’ . , ;. . . Ve
ekonomické vazby. Zalobce ostatné ani neuvedl, s jakymi konkrétnimi osobami si vytvoril
tak duvérny vztah, ze by vyhoSténim doslo k neptiméfenému zasahu do tohoto vztahu.
V Nigérii ma bratra, sestru, pritelkyni a dité. Zalobce tak sviij soukromy a rodinny zivot
muze realizovat predevsim v zemi svého pavodu.

Soud dale zduraznuje, ze zalobce vyznamné porusil vefejny poradek, kdyz uzival identitu

jinych osob, jak sim uvedl, jednalo se o identity jeho synovca.

Soud si je védom tézkosti, které mize opusténi uzemi Ceské republiky ptinést, na druhou

stranu je nutné uvést, ze zalobce si tuto situaci vedouci k jeho spravnimu vyhosténi
Ve . ’ ’ . 7 . . v v

privodil sam svym jednanim a jen on za ni nese odpovédnost. Vzhledem ke vSem
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uvedenym dtivodim tak soud shledal ulozené spravni vyhosténi jako ptiméreny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce.

Ulozena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statt EU, byla
stanovena ve vysi 5 let dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3, 4 zakona o pobytu cizinct.
Dobu 5 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, pritom soud nevyhodnotil jako neprimétenou s ohledem na zjistény skutkovy stav
ptipadu, kdyz zalobce naplnil hned tfi skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi
ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) boda 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizincy, a to jednak
tim, Ze se prokazoval doklady jinych osob, jednak tim, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze zalobce si byl od prvopocatku védom, ze
se dopousti protipravniho jednani.

Lze tak uzavrit, ze spravni organy obou stupnt zohlednily veskera zakonem vyzadovana
kritéria pro ulozeni spravniho vyhos$téni, véetné posouzeni jeho priméfenosti stanoveni
doby 5 let, po niz nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU, pedlivé
zvazily okolnosti daného pfipadu a spravné a prezkoumatelné se s nimi vyporadaly i v
oduvodnéni svych rozhodnuti. Zavéry soudu pritom zcela koresponduji zavérum, které
vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As
5/2010-74, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2129/2010 a také na
www.nssoud.cz, kdyz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ,...zdkon o pobytu cizinci
stanovi, Ze policie cizinci vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na 10, 5 & 3 roky vZdy,
nastane-li nékterd ze skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1, a to za
predpokladu splnéni pripadnych dalsich poZadavkii zakotvenych v navazujicich ustanovenich
citovaného zikona, mezi které patri napr. to, Ze disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nesmi byt neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2) nebo
to, Ze nejsou dany diuvody znemoZriujici vycestovani cizince (§ 120a v ndvaznosti na § 179)“.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladld fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady tizeni nad ramec jeji béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2020
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JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



